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ZAVER

V nasich rozborech jsme se pokusili detailni hermeneutickou analyzou objasnit
obecné rysy mysleni Machiavelliho a Guicciardiniho. Ukazalo se, Ze v pfipadech
obou mysliteld byl zpGsob mysleni podminén piedeviim riznym piistupem k sou-
&asné spoledenské realité; vyvéral z reakce na republikdnskou formu vlady, jez byla
ve Florencii nastolena r. 1494.

Ze 5lo o konstituovani dvou protichtdn§ch stylG myslent, o tom svédéi konec
koncd i rizny vliv, ktery oba myslitelé méli na politické a historické mysleni novo-
véku, zvla§té v obdobi osvicensivi a v devatenactém stoleti. Ne nihodné Discorsi
Machiavelliho byly jeden ze zdkladi Montesquieuovych, ne ndhodné se Machia-
velliho Il Principe dostalo pozitivniho ocenéni u Fichta a Hegela.

Na druhé strané nelze popfit tésnou spfiznénost mysleni Guicciardiniho s Ran-
kem, s némeckou konzervativni romantikou a konec konci i s liberdlné konzerva-
tivani ideologii 19. stoleti (Tocqueville), jejiz ostii bylo zaméfeno proti lidovladé
a francouzské revoluci. Oviem otazka, jak byli Guicciardini a Machiavelli piejimani
v jednotlivych obdobich, které prvky z jejich dél byly v jednotlivych obdobich reci-
povany by vyZadovala samostatného zpracovani.

Z nasich studii vyslo najevo, Ze problémy, s nimiZ oba myslitelé operuji. souvi-
sely s nejzakladnéj§i problematikou {lorentské republiky. Byly tésné spjaty se za-
jmy jednotlivych skupin, byly konec konct vyrazem jejich politické viile. Ukazalo
se dale, Ze velikost renesanéni politické ideologie nemiize se hledat v jeji systema-
tiénosti nebo v obecnych pojmech, jichz pouzivala. nybrz pfedeviim v samém po-
kusu o reflexi souéasného Zivota.

Ziejma je i diskontinuita renesanéniho myslenf. Na jedné strané nariZime v nf
na staticky racionalismus, na druhé strané na empirismus a kvalitativné zaméfeny
historismus. Je nepochybné, Ze prvni druh mysleni souvisel s politickym postojem
popolo v obdobi republikdnského méstského stitu. Machiavelli, u né&hoz ideologie
popolo vyvrcholuje, pohybuje se nepochybné v rovinach racionalismu, ktery u ného
prorazi jak v roviné ryze politické, tak v roviné politickohistorické. V prvnim pfi-
padé mame u ného nepochybné co &init s pokusem resit konkrétni politické situace.
Prostiedek politické akce ocita se ve velmi volném vztahu k mravnimu cili a stava
se pouhym nastrojem racionilntho zvladnuti reality. Podle pfiznaéného vyroku
Machiavelliho nejsou prostiedky ani dobré, ani §patné, jsou svou vlastni povahou
vlastné neutralni.

Machiavelliho racionalismus je v politickohistorické roviné racionalismus sta-
ticky. Machiavelli pfedev§im nepoéitd v historickém déni tolik s kvalitativné no-
vymi prvky, jez doprovazeji politické jednani a jez &ini problematickou nezavislost
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prostfedki na cili. Na druhé strané oviem musime mit pfed ofima skutetnost, ze
jeding tak mohly byt sjednany ptedpoklady pro postizeni samostatné funkce poli-
tickych momenti v dé&jinich.

Myslenka Machiavelliho, ¥e v politice je nutné vychazet ze skuteCného stavu,
z toho, jak &lovék Zije, a nikoli, jak by mél zit, je mozna jen za pfedpokladu, ze
politiku lze stéZi redukovat na morilku. Pravé tato myslenka se stala pfedmétem
ostrjch kritik Machiavelliho. Ale vcelku vzato, méla pravé tato myslenka vyznam
vpravdé progresivni, nebot plné& potvrdila tendenci, jeZ prorazi jiz v pozdni pravni
glosse a v dile Marsilia z Padovy. Slo totiZ o zji§téni relativné samostatnych za-
konitosti spole¢enského a statniho vyvcje. Méjme pak na mysli, Ze u Machiavelliho
stejné jako i u Marsilia byla tato tendence zamétena proti snahdm cirkve vyuzivat
ve sviij prospéch ptirozené pravo (ius naturale). Ne ndhodné itoéili jezuité proti
Machiavellimu z téchto pozic. Pfipoétéme k tomu ddle Machiavelliho odpor k sou-
kromé moralce, k tomu, co Hegel nazval principem morality; ta je podle ného s to
rozleptat i samu politickou akei.

Méli jsme na ¢etnjch mistech moZnost ukéazat, ze Machiavelli nebyl v zdsadé
odpircem ,politické mravnosti®, naopak, Ze vytvofil vlastné pojeti , politické mrav-
nosti* (,,Sittlichkeit*) pfed Hegelem. Machiavelli si byl dale dobfe védom sku-
teCnosti, Ze politik, ktery pfili§ bude uvaZovat nad mordlnim dosahem politické
akce, miZe se octnout na pokraji katastrofy. Obecnou politickou akci pak chapal
Machiavelli spife jako vili narodd k politickym ¢&iniim, k prosazeni konkrétnich
politickych cild.

Ukéazalo se dale, ze tato tendence nejndzornéji prorazi v Machiavelliho spisu Il
Principe. Zde bezprostfedné politickému cili, ktery si klade — to jest sjednocent Ita-
lie — podfizuje Machiavelli nejen hledisko individu4lné moralni, nybrz i hledisko
obecné politické., Machiavelli si byl ptili3 védom toho, Ze Jtidlie miZe byti sjedno-
cena jen tehdy, vezmou-li se v dvahu viechny soucasné realné faktory, poéitaje v to
i hlubokou feudalni roztfi§ténost zemé&. Hlavné v Il Principe hledal pak Machia-
velli prostfedky, jeZ by mohly byt adekvaini témto dkoldm. Pfitom, jak vyplyva
z Discorsi, Machiavelli si byl plné védom nemoralnosti téchto prostfedkd, posuzu-
jeme-li je z hlediska mé&stského statu a z hlediska ideologie, jeZ byla tomuto statu
nejvice adekvatni, to jest, z hlediska ideologie republiky. V tomto smyslu nutno
chéapat i Machiavelliho zasadni kritiku asijskych monarchii a Filipa Makedonského,
kterou podava v Discorsi. Mluvi v tomto pfipadé o nekfestanskych a nelidskych
metodach. Ale pravé tyto metody jsou blizké oném, jez analyzuje v Il Principe.

Ze statné politické koncepce vyvéra i zdkladni Machiavelliho pojeti historického
procesu. Je zaméfeno proti stiedovéké feudalni historiografii, proti podfizenosti
politiky teologii. Machiavelli vymariuje i historii ze zavislosti na vili bozi.

V ptipadé historie mame co délat s obdobnym problémem jako v pfipadé stitu.
Machiavelli poéita s moznosti, Ze ¢lovék miZe racionalné usmérnit historicky vy-
voj, ze tedy neni, jak pfedpokladal sv. Augustin a s nim i cela feudalni historio-
grafie, vyddn na pospas osudovosti. Tam, kde Machiavelli mluvi o dloze osudu
v dé&jinach, chépe ji spie jako historickou nutnost, vice oviem pfirodovédné nez
nabozensky fatalné.

U Machiavelliho by se daly nalézt v§echny podstatné zdsady, na nichz spogival
historicky obraz osvicenstvi. Clovéku p#i€itd nejen schopnost vlidnout ptirodé,
nybrZ i schopnost zvlddnout historickou realitu. Pravé zde se d4 ukazat na spojitost
historie a politiky. Clovék podle Machiavelliho mize prakticky jednat piedevsim
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jako politik. Jeho tkolem je mezi jinym nalézt vhodné prostfedky pro zvladnuti
svéta. Politik se nesmi konformovat b&hu svéta, naopak, musi zaujimat bojové
stanovisko ke svému okolf, musi hledat prostfedky pro zvladnuti situace. Pfitom
si musi uvédomit, Ze stejné politické situace mohou byt feSeny rdznymi prostiedky
a Ze stejné prostfedky mohou slouzit naopak pfi riiznorodych situacich. Ukazuje se
dale, 7e existuje pfima souvislost mezi instrumentalistickym postojem Machiavel-
liho ke svétu politiky a zdsadou, Ze se lze nauéit politickému jednani. Machiavelli
je presvédéen, ze politické jednani lze zobecnit na zdkladé teorie.

Pti tom vSem Machiavelli zdaleka oviem nepopira, Ze by iracionilni kvality
v soudasném svété nehraly zavaZnou idlohu. Na pitkladé soufasné Itilie ukazuje,
jak nepfiznivy vliv ma napf. osudovost. Vysvétluje hlubokou pasivitu souéasnych
déjin a mravnf relativismus, rozpor mezi eticko-politickou a technickou strankou
jednani.

Machiavelli pfichdzi dokonce s jakousi koncepci biologizace souéasného politic-
kého Zivota a nenf zdaleka pfesvédéen o tom, Ze by se souéasny rozklad dal zvlad-
nout jen prvky eticko-politickymi. Tam oviem, kde Machiavelli uvazuje o méstském
staté, kde pouziva antické republikdnské tradice, odsuzuje tento stav jako stav zkazy
(corruzione).

Uvahami o soudasné zkéze Itilie, s nimiZ jsme se setkali v Discorsi a v Istorie
Fiorentine, doddvd Machiavelli vlastné prvek sebereflexe oném metoddm, je% na-
bizf jako feSeni v Il Principe.

Ukazali jsme déle, Ze malokde se objevuje tak jasna souvislost mezi politickym
momentem a historii jako v Machiavelliho pojeti ctnosti. Shledali jsme, Ze pojem
ctnosti (virti) taji v sobé esenci politiky stfedniho mé$tanstva, sama ,virtd"“ je ne-
myslitelnad bez méstského republikidnského statu. Na druhé strané je moZno Fici, Ze
»virta* supluje u Machiavelliho svétového ducha, ktery pfechizi z niroda na na-
rod. Pouze tam, kde je , virta", dosahuje narod vrcholu svého vyvoje. Ukazali jsme,
ze ,virtd" prostupuje vSechny sféry stitu, Ze o nf miizeme mluvit v obchodg, v na-
boZenstvi i ve statnich institucich.

Z nasich rozbora déle vyplynulo, Zze Machiavelliho historismus neni historismus
v modernim slova smyslu. Machiavelliho pojeti ,virtd* je totiZ zcela nemyslitelné
bez obecné teorie cykliénosti, jejimZ pfedpokladem je teze, Ze mnozstvi dobra a zla
ve staté je vidy stejné.

Méli jsme moZnost dile ukazat, Ze v pojeti , virti“ Sel Machiavelli dile nez hu-
manisté, Ze spojil rozmach ,virtd" pfimo s koncepei ttfdnich bojii. Machiavelli byl
konec konci presvédéen o nutnosti vnitfnich bojd ve staté. Bez nich by se stat ocitl
ve stagnaci.

Je nepochybné, Ze Machiavelli pokrafuje v hodnoceni lidu, s nimZ zapodala
pravni glosa a jeZ v prvni etapé vyvrcholila u Marsilia z Padovy. V kladném hod-
noceni popolo (lidu) jde Machiavelli nepochybné dile neZ antiéti autofi; dokonce
kritizuje i Livia za to, Ze hledél na lid svrchu. V duchu star§iho republikanského
zfizeni méstské komuny pfitkne lidu zdkonodarnou schopnost i schopnost volit si
své zastupce.

Jediné z tohoto hlediska lze pochopit i pomér Machiavelliho k riznym vladnim
formam. Machiavelliho hodnoceni riznjch vladnich forem neni ve viech jeho spi-
sech totoiné. Pfiznaéné ve spise, v némZ ma na mysli vytvofeni jednotného celo-
republikanského statu (Il Principe), prakticky odmitd fefit otdzku, ktery statnf
dtvar je lepsi, zda monarchie, ¢éi republika. Z hlediska konkrétni aplikace raznych
vladnich forem na soudasné italské poméry je Machiavelli oviem pfesvédien, ze
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soudasnou italskou krizi by bylo mozno fesit jen diktaturou jednotlivce. Jediné ona
mize ztlumit feudalni rozdrobenost; prostiedky, jez by volila republika, by pro
takovy tkol nestaéily. V ostatnich spisech vsak pFipousti Machiavelli jedinovladu
(krlovstvi) jen pro kratké obdobi zalozeni statu. Odmitd vsak jedinovlidu pro
vyssi.vyvojovou etapu statu.

Tim lze vysvétlit i zdporné stanovisko Machiavelliho k Caesarovi. Machiavelli
vitbec hodnoti — hlavné v Discorsi — zaporné ony statni formy, jez by postradaly
Lvirta*, Kritizuje dokonce i republikanské distavy v tom pfipadé, nejsou-li prostou-
peny ,virti"“. Hodnoti tedy zaporné nejen vlady Mediceq ve Florencii, nybrz i po-
litické zfizeni Benatek. Na Benatkdch mu vadila pfedeviim pfevaha obchodntho
kapitalu. P¥iznaéné je, Ze negativni pomér k Medicetiim byl u Machiavelliho vy-
volan predeviim i €astymi jejich pokusy o naruSeni obecné zikonnosti. Machia-
velli nechce rezignovat na obecnou platnost zdkonu; v tom je dédicem republikan-
skych pfedstav z obdobi méstské komuny. Jediné pevné zdkony, vydané za udasti
lidu, mohou zaru¢it politickou svobodu stitu. Pomér k zakonim, racionalismus

.

a vira ve ,virtd“ jsou tedy stéZejnimi pilifi Machiavelliho ,vidéni" svéta.

Jevi-li se nam Machiavelli jako racionalista, pak naopak Guicciardini byl pfede-
v§im empirik, ktery proti racionalistickému schématu kladl konkrétni pojeti sku-
te¢nosti. U Guicciardiniho byl tento konkretismus spjat s nevirou v moZnost poli-
tické akce. Guicciardini byl agnostik, ktery rezignoval na moZnost poznan{ histo-
rickych tendenci a s nediivérou hledél na moZnost racionalniho ovlivnéni historic-
kého procesu. Spise propoéitaval Sance politického jednani jednotlivce a nestaral se
o celkovou historickou koncepci. Empirismus vedl Guicciardiniho i k odbourani
obecné politického momentu, politika se u ného redukovala pfedevsim na stranku
individualné psychologickou. Tam, kde Machiavelli posuzoval vysledky politické
akce, zkouma Guicciardini politicky éin predeviim z hlediska pohnutek, jez k nému
vedly. Je oviem pravda, Ze Guicciardini nepouZiva této metody viude, a Ze se ji
dokonce ziika na misté, kde sympatizuje s nékterymi politickymi é&initeli (Savona-
rolou). V takovychto pfipadech pfiéitd metodu odhaleni skrytych amysld protivni-
kim téchto politickjch akci. Jasné se ukazalo, Ze Guicciardiniho politicky realis-
mus nebo lépe snad feéeno empirismus mél slouzit ptedeviim jako prostfedek pro
postizeni chyb vlady popolo.

S takovym obecnym zaméfenim mysleni Guicciardiniho souvisela pak i subjek-
tivizace politickjch kategorii a mozno fici i jejich zmoralizovénf. Tim v§im byl
oviem znehodnocen i vlastni politicky realismus Guicciardiniho, napf. obecnym
principem, Ze &lovék je od pFirozenosti dobry, retufuje Guicciardini vnitfni rozpory
skutednosti. Protikladnost renesanéni spoleénosti zrcadli se u Guicciardiniho ve
velmi oslabené podobé, pfedeviim ve sféfe moralni.

Empirismus Guicciardiniho projevil se i silnou ekonomizaci politického my$lent;
zajmy politické jsou mnohdy u ného redukovany na z4jmy subjektivné ekonomické.
Takovyto empirismus musil byt zcela pochopitelné zaméfen proti myslence po-
kroku v dé&jinach. Nepiekvapuje proto, ze Guicciardini vyhranil tezi o paradox-
nosti lidského jednini. NepovaZoval dosti dobfe za moZné, Ze by rozum spjaty
s politickou akci, mohl zvladnout historickou realitu. Politickou akeci, nutnost ak-
tivniho reformniho zdsahu pripousti vlastné jen tehdy, kdyZ se stavi oteviené proti
vladé popolo a kdyZ se snazf korigovat jeji politické zaméfeni. Jinak h4ji nazor,
Ze ¢lovék nem4 usilovat o zménu dosavadniho fadu pfimo€arou politickou akef,
nebot z politického snaZenf vyjde obyéejné néco jiného, neZ se ptivodné zamyslelo.
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Na rozdil od Machiavelliho nevéif Guicciardini v iilohu politické ctnosti. Proto
bojuje proti spojeni politické ctnosti s fimskymi déjinami. Odmitnuti ,virti“ jako
centralni kategorie bylo spjato i se zavrzenim my3lenky tfidnich boji a se zatrace-
nim republikanské tradice v antice a zdiraznénim pozitivni tlohy krélovstvi v dé-
jinach. Je nepochybné, Ze Guicciardiniho kritika ,virta“ byla prostoupena hlubo-
kym historickym relativismem a skepticismem. Sama ,virta“ ménila se pfi nej-
lepsim u ného v ryze subjektivni kategorii.

Ziaporny pomér k ,virta“ vlastné splyva se zdpornym pojetim tlohy lidu. Guic-
ciardini vidé] zfejmé v popolo pfedevsim masu, ktera si nedovede vlidnout, kterd
si neumi vybrat své zastupce do ufadd, ktera je nestald, nevdééna. V lidovladé pak
veelku spatfuje horsi formu vlidy ne? ve vladé jednotlivce.

Ukézali jsme, Ze Guicciardini mnohem ostfeji nez Machiavelli zduraziioval dlohu
kralovstvi jako stitné organiza&niho principu v fimskych déjinach. To, co Machia-
velli charakterizoval jako klad ¥imské republiky, chapal Guicciardini jako kladny
disledek kralovské moci. Oviem piesto idedlem stitu pro Guicciardiniho, da-li se
o idedlu v tomto smyslu vibec mluvit, neni krdlovstvi, nybrz republika, v niZ by
hlavni dloha pfipadla finanéni oligarchii (popolo grasso). Snaha po relativizaci
vztahu mezi republikou a kralovstvim se projevuje v Guicciardiniho ocenénf medi-
cejského panstvi. Guicciardini s nim souhlasi viude tam, kde zajistovala prava flo-
rentské oligarchii. Vlidda tyrana vibec neni podle ného zI4, jestliZe zaruéila moci
svobodu majetku a obchodu. Vibec byl Guicciardini zadsadni stoupenec svobody
»Zajisténé moci®, chceme-li pouZit terminu, ktery ve 20. stoleti razil Thomas Mann.

Z nasich rozbort dale vyplynulo, Ze rozdily mezi Machiavellim a Guicciardinim
nejsou rozdily mysliteld dvou antagonistickjch tfid, nybrz ze jde spise o rozdily
v ramci skupin téZe tfidy, a to navic za zménéné historické situace. Veelku viak
ani konzervativismus, ktery zastupuje Guicciardini, neni nemyslitelny bez exis-
tence stitu popolo ve Florencii. Je to naopak konzervativismus, ktery byl typicky
pro celou florentskou oligarchii, poskytoval odpov&d na uréitou historickopolitic-
kou konstelaci z pozic florentské oligarchie. Zde nutno vidét i paralely s konzer-
vativismem 19. stoleti, ktery vyrostl jako reakce na francouzskou revoluci a na
burZoazni revoluce vibec.

Vyjdeme-li z moriologie konzervativnitho mysleni 19. stoletf, bijif do ofi paralely
s Guicciardinim v téchto bodech: a) ve zdtraznéni , konkrétntho" jako protivahy
proti ,revoluéntiho, b) v odporu k spekulaci o konstruktivnosti, ¢) v odporu proti
systemati¢nosti a snaze vysvétlit jednotlivé na zakladé obecného, d) v hled4ni vy-
jimek a nahod, jeZ maji narusit obecnou tendenci.

Dalsi shody by bylo moZno nalézt i v pojeti svobody; v obou ideologiich se spo-
juje svoboda s kvalitativni rozriznénosti. Proto takovy diiraz na empiricky histo-
rismus. S Hippolytem Tainem a Tocquevillem spojuje Guicciardiniho i snaha zne-
hodnotit revoluci psychologickymi motivy, vylozit revoluénost jako touhu po po-
Zitku, jako jeSitnost. Revoluce se viastné dile redukuje jen na nasili. Guicciardi-
niho dvahy o tloze lidu v déjinich by mohl podepsat Burckhardt. S konzervativis-
mem 19. stoletf spojuje pak Guicciardiniho relativismus v pojeti historickjch epoch,
s Tocquevillem a s Burckhardtem zvlasté relativizace teroru; snaha pouZit nasili se
pfi¢itd masam, jednanf panovnikd se vysvétluje na zikladé stitnf rezény.
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