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JAROSLAV BAUER

SYMPOSION ,STRUKTURNI TYPY SLOVANSKE VETY
A JEJICH VYVOJ«

Brno 20.—22. X. 1966

Syntaktické symposion o typech slovanské véty bylo druhym setkanim
slovanskych syntaktiki v Bro&. V r. 1961 uspofddali brnénsti slavisté na filo-
sofické iakulté UJEP mezindrodni konferenci o historickém a historicko-
srovnivacim studiu slovanské skladby a o studiu skladby néafe¢ni. Jejim
tikolem bylo ujasnit metodologickou problematiku spojenou se zkouménim
syntaktického vyvoje slov. jazyku a prohloubit mezindrodni spolupraci v této
oblasti slovanské jazykovédy; ziroven se diskutovalo i o obecné problematice
syntaxe. (Srov. sbornik této konference Otdzky slovanské syntaze; Praha "1962).
Konference méla Zivy ohlas a podanlo se realizovat .aspoil jeden z podnétd
obsazenych v zavéreéném usneseni: pfi Mezindrodnim komitétu slavistd byla
ustavena Mezinarodni komise pro studium mluvnické stavby slov. jazyki,
ktera se ve své prici zaméfuje pfevaziné k syntaxi.

Za pét let, ktera uplynula od brnénské syntaktické konference, se v ]azyko-
v&dé mnoho zménilo, a nejvice snad préavé v syntaxi. Nejtypiétdjsi je rostouci
uplatnéni novych sméru zejm. generativni a algebraické lingvistiky, p¥i studiu
slovanskych jazyki. Prohlqubllo se téZ funkéné strukturalni studium syntak-
tickych ]evu vychazejici z vysledki praZské lingvistické Skoly, a pokraéovalo
se v praci tradiénimi metodami. Nové sméry s sebou prmaée]l nové p0]et1
jazykové struktury, nové badatelské postupy a také nové pojmy a nové
terminy.

PfestoZe tu zatim jde z nejv&tsi Easti teprve o pokusy a hleddni cest k exakt-
ngj§imu poznani jazykovych jevi, je jisté potfebna konfrontace nazord, vza-
jemné posouzeni a pochopeni ridznych pfistupi k tymi jazykovym jevim.
Nedostatek zfetele k vysledkiim dosavadniho badéni je zdpornym rysem
v prici mnoha stoupenci novych smérd, a nediivéra k novym postupiim nebo
i neznalost jejich zasad Skodi zase tém, kdo pracuji ,,tradi€nimi‘ metodami.

Za této situace v slovanské ]azykovédé je ]1ste velice aktualni kazdé setkdni
azykovédcu, které umoziinje vyménu nizord na ne]duleilté]m otazky syntaxe,
zamyélem nad aktudlnimi tématy pro daldi badé4ni i nav4dzani ospbnich kon-
taktéi. Proto se brn&n3ti slavisté rozhodli uspofadat syntaktické sympo-
sion zamé&fené pfedeviim k teoretickym otdzkdm. Aby se mohlo dojit
k pozitivnim vysledkiim, omezili jeho tematiku na jeden irsi problém, ktery
ma pro syntax kliovy vyznam: na otdzku strukturnich typa véty. Ale ne-
vzdali se prltom ani pohledu srovnavaciho a historického, protoZe ]sou pi‘e-
svédéeni, Ze konfrontacni studium je velmi dileZité a prohlulzu]e i pozndni
syntaktwkeho systému jednotlivych jazyka, Ze postlzem vyvojové dynamiky
je potfebné i pro pochopeni sou€asného systému a Ze prozkoumdni historic-
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kého vyvoje syntaktické stavby slov. jazykd je stdle aktudlnim a zdvainym
ukolem slavistiky.

Symposion uspofddala filosoficka fakulta University J. Ev. Purkyne za
podpory ministerstva Skolstvi a kultury. Podilela se na ném i Mezinarodni
komise pro studium mluvnické stavby slovanskych jazykd pfi Mezindrodnim
komitétu slavistl: tematika symposia se zaméfila k jednomu ze tii témat
doporudenych komisi ke zpracovani, ¢lenové Mezindrodni komise i &eskoslo-
venské ndrodni komise tvofili jddro ddastnikd symposia; na symposion pak
pfimo navazalo rozdifené zasedani Mezindrodni komise ve Smolenicich
24.—26. X. a projednalo ndméty vzeslé z brnénského jednani.

Pofadatelé pomysleli na malé, uzaviené sympesion, kterého by se kromé
¢lenti mezindrodni a Geskoslovenské komise pro studium mluvnické stavby
slovanskych jazykd zicastnil jen mensi pocet sy ntaktikd. Proto byly pozvinky
rozeslany jen v omezené mife — icastnikiim syntaktické konference z r. 1961,
¢lenim komise a jejim spolupracovnikim a nékolika dal3im sy-ntaktikﬁm,
s nimiZ maji brnénsti slavisté bezprostfedni kontakt. Ale ukazalo se, Ze zvolena
tematika je skutené aktuilni a Ze se potfeba jejiho prodiskutovani mezi
slavisty Zivé pocituje: zprava o symposiu se rozdifila a pfipravnéma vyboru
dochazely Cetné Zadosti o pozvénky a umozZnéni Gcasti. Jen ze zahranidi se
piihlasilo vice zdjemcd, neZ bylo puvodne planovéano vSech ulastnikd. Pota-
datelé se rozhodli vyhovét tomuto za]mu a neomezovat dcast, tiebaze si byli
védomi toho, e velky kolektiv j je méné vhodnym férem pro diskusi. Na druhé
strand viak Sir{ udast piinasi vice podnétd a rdznych nazori a zabezpeduje
vétsi ohlas jednéni.

Mnoho pfihlaSenych gastnikii se muselo v posledni chvili omluvit; nemohli
piijet ani vSichni ti, kdo poslali pfedem své piispévky (T. P. Lomtev, A. V. Bon-
darko a V. 1. Sobinnikova z SSSR, 1. Lekov z Bulharska, Y. Millet z Francie,
H. Misz z Polska, A. V. Isadenko a J. Sedlacek z CSSR) Mnoha z4jemcim,
zvl. zahraniénim, nevyhovovala doba poféddni, protoZe uZ zaal akademicky
rok a nemohli se uvolnit. Pfesto se symposia zicastnilo skoro 100 ]azykovédcu
z CSSR a 38 ze zahranidi (N. J. Svedova, K. I. Chodova, A. J. Michnevié
a L. I. Rojzenzon z SSSR, Z. Klemen51ew1cz A. erowmz S Urbanczyk
Z. Topolifiska, N. Perczynska K. Polafiski a Cz. Bartula z Polska L. Andrejéin,
K. Popov, E. Georgieva, A. Minfeva a I. Bujukliev z Bulharska M. Ivié,
J. Vukovié, B. Pogorelec, J. Topori$ié a F. Varlova z Jugoslavie, R. Ruzwka
H. Schust,er-Sewc F. Michalk, E. Mai, R. Till, I. Waurick, E. Wiese, 1. Zimmer.
mann, R. Conrad, K. Miiller a W. Witt z NDR L Mahnken H. Belter K. Held
a K. Schmalz z NSB, J. Veyrenc z Francie a M. Avram z Rumunska).

Symposion bylo pfipraveno jako forum &isté diskusni, bez éteni referati
a pfedem pfipravenych pfispévki. Proto si pofadatelé vyZidali referdty
a pFispévky pfedem, rozmnoZili je a rozeslali pfihlaSenym, Sesle se 37 piispévka;
dalsich 8 bylo rozmnozZeno dodateéné a rozdano pii zahdjeni symposia. Vétsina
piispévkil se drZela tematiky symposia, ale nékteré se dotykaly zdkladni pro-
blematiky jen z€asti nebo pfindSely ukdzky FeSeni dil¢ich otazek. I ty byly
zafazeny. Odmitnuty byly jen piispévky, které nemély k problematice typu
jednoduché véty piimy vztah. RozmnoZené referdty a sdéleni pfinesly mnoho
stanovisek; jejich prostudovini umoziiuje konfrontaci riznych ndzord na
FeSeni obecnéjdich i diléich otdzek typi slovanské véty, jejich konstitutivnich
a fakultativnich sloZek, jejich porovnavaciho i historického studia.
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V tomto sméru bylo jisté velice vitané, Ze se seSlo piispévki tak mnoho. Na
druhé strand hrozilo nebezpedi, Ze by se diskuse k referatim rozbéhla do Sife
nebo soustfedila na jednotlivosti a Ze by se na dileZité otazky mnedostalo,
zejm. na ty, kterym referaty nevénovaly dosti pozornosti. Proto pofadatelé
navrhli, aby se nediskutovalo o jednotlivych referatech, ale o pto-
blémech, a k jednotlivym tematickym okruht@im pfipravili ndvrhy diskusnich
otézek. Ulastnici symposia tento postup schvalili. Pfedem rozmnoZené refe-
raty se pfitom povaZovaly za diskusni piispévky k navriené tematice. V ivodu
k jednotlivym tematickym okruhim doplnili referenti diskusni otazky strué-
nym komentifem a odkazy na rozmnoZené piispévky, které se k jednotlivim
otizkdm vztahovaly. Autofi pfispévkid méli pak moZnost vysvétlit, doplnit
nebo zpfesnit své stanovisko. Diskuse takto organizovana kladla na ucastniky
symposia velké pozadavky, ale brzy se Zivé rozproudila, takZe vyhrazeny &as
pfes omezeni FeCnické lhity ani nestadil.

Vlastni zaseddni symposia se konalo v aule filosofické fakulty university
J. E. Purkyné ve dnech 20.—22. X.1966. Po uvitini dékanem filosofické
fakulty prof. dr. DuSanem Jefdbkem zahdjil jednani piedseda piipravného
vyboru prof. dr. Jaroslav Bauer a pfedseda Mezindrodniho komitétu slavista
i Mezinarodni komise pro studium mluvnické stavby slovanskych jazykt
akademik Bohuslav Havranek. V pfedsednictva symposia se stfidali zahra-
niéni i feskoslovensti slavisté. Referentem k prvnimu okruhu otazek, tyka-
jicich se obecné problematiky strukturnich typu slovanské véty a jejich sloZek,
byl doc. dr. Miroslav Grepl. Diskuse vyplnila celé ¢tvrtecni zasedani. Druhy
okruh otdzek, o vétnych typech v jednotlivych slov. jazycich a jejich typo-
logickosrovnavacim studiu, uvedl doc. dr. Roman Mrédzek; diskutovalo se
k nim v patek dopoledne. Odpoledni zasedani bylo vénovano diskusi o vyvoji
vétnych typd v slovanskych jazycich a o jeho historickosrovnévacim studiu;
uvod k ni mél prof. dr. Jaroslav Bauer. V sobotu byla diskuse dokoncena
a referenti k jednotlivym okruhiim pfednesli zdvéreénd slova, ve kterych
shrnuli jeji vysledky.

Poradatelé symposia si ptali, aby z jedndni vzeSly i konkrétni podnéty
k dalsi praci v slovanské syntaxi. Pfipravili proto navrh aktualnich témat,
kterda by méla byt podle jejich ndzoru pfednostné zpracovina. Komentar
k tomu pfednesl doc. dr. Radoslav Velerka. V diskusi byl navrh doplnén,
zpfesnén a schvélen. Udastnici symposia schvélili i navrh opatfeni, kterd by
mohla prohloubit mezinirodni spolupraci pfi studiu slovanské syntaxe, pred-
loZeny prof. dr. Jaroslavem Bauerem. Oba navrhy tvoii usneseni symposia
a byly pfedloZehy k projednéni Mezinirodni komisi pro studium mluvnické
stavby slovanskych jazykd; ta je na svém zasedani ve Smolenicich ve dnech
24.—26. X. 1966 projednala a s drobnymi dpravami schvilila.

Jednani symposia uzavieli prof. dr. Jaroslav Bauer a akademik Boh. Havra-
nek; za zahrani¢ni dcastniky promluvil élen Polské akademie nauk prof. dr.
Zenon Klemensjewicz.

Utastnici symposia m&li moZnost zhlédnout p¥edstaveni v brnénskych
divadlech a v sobotu odpoledne se konala prohlidka mésta. V nedéli 23. X.
byla spoleénd exkurse na jiZni Moravu s navstévou Mikulova, Valtic, Lednice,
Bfeclavi a vykopavek z doby velkomoravské v Mikuléicich. Ugastnici rozsi-
Feného zasedani Mezindrodni komise odtud odjeli do Smolenic, kde pak jedndni
pokradovalo.
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Uspofadani shornfku

Tento sbornik shrnuje pfedem zaslané referdty i celé jednani symposia,
zafazeno bylo.i nékolik drobnych pfispévki k diskusi, které nemohly byt
pfedneseny a byly odevzddny pisemné.

Jerozdélen do t¥i oddili podle zdkladnich tematickych okruht. V kazdém
oddile ]sou nejprve otidtény referdty a prspévky, které byly zasldny predem
a rozmnoZeny jako podklad k diskusi. Autofi je proti plivodnimu znéni vétsj-
nou upravili a deplnili a néktefi pFipojili i cizojazydné resumé.! Ndsleduje
divodni referdt k diskusi a pak shronuti diskusnich pfispévka podle magneto-
fonového zéznamu; p¥ipravené referenty k jednotlivym okruhiim. V plném
zndni. jsou uvefejnény ty diskusni pfispévky, které autofi dodatein& dodali
v pisemné podobs (u pFisp&vki na symposiu nepfednesenych je vidy redakéni
pozndmka). KaZdy oddil uzavird zavéreéné slovo k diskusi.

Rozdéleni referatt a pfispévkid do jednotlivych oddild je jen pfibliZné —
mnohé z nieh se vztahuji k dvéma nebo i ke viem tfem tematickym okruhim.
Uz samo rozdéleni zakladnich diskusnich okruhi je do jisté miry umélé, tFebaZe
je nezbytné: bez ujasnéni teoretické problematiky vétnych typi nelze dobfe
mluvit o jejich podobé v jednotlivych slovanskych jazycich, o jejich vyvoji
a o jejich porovnavacim nebo historickosrovnavacim studiu, a naopak, znalost
situace v jednotlivych jazycich, postiZeni vyvojové dynamiky a srovnani
stavu wyvoje v riznych jazycich muze pro pochopeni podstaty v&tnych typa
ndkdy fici vice neZ ¢isté teoretické Gvahy. Proto tvofi cely sbornik jediny
¢elek; referenti se ve svych dvodnich slovech také nejednou dovolavali
prlspévku Z ]1nych okruhi a diskusni vystoupeni se v mnoha piipadech tykala
pfimo nebo nepfimo otazek teoretickych, porovnavacich i historickosrovna-
vacich.

Posledni oddil sborniku pfindsi komenta¥ a shronuti diskuse k navrhu aktual-
nich témat pro. dalsi praci. V usneseni je ndvrh témat otistén uZ v té podobg,
jakou dostal po diskusi na symposiu a v Mezindrodni komisi, a pfipojen je
nivrh organizaénich opatfeni k prohloubeni mezindrodni spoluprace pfi studiu
slovanské syntaxe.

! QOtiskujeme tato resumé, pfestofe nebyla doddna ke vSem pfispévkim; soudime, Ze
i tak pomohou ke zprnstupném obsabu sborniku. (Pozn. red.)
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