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OBECNA PROBLEMATIKA
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MIROSLAV GREPL (Brno)

K PODSTATE VETNYCH TYPU V SLOVANSKYCH JAZYCICH

1. Strukturdlné funkéni lingvistika dospéla postupné k pojeti véty jako
specifické jednotky jazykovéhe systému.® Jeji specifiénost (proti
napf. slovu a slovnimu spojeni, k nimZ ma ¥adové nejbliZ) je dina predikaci.
Explicitnim vyjadienim predikace byva VF véetné tzv. nulové spony.2

1.1. UZ% pouhd empirie oviem ukazuje, Ze stavba predikaéniho jadra takto
chipané véty mi i v jednom jazyce nékolikerou strukturu. Tyto riizné stavebni
struktury je téeba poklidat za vétné typy: jsou to vlastné-konkrétni podoby
véty. Vétné typy jsou jednotkami syntaktické roviny jazykového systému,
v niz tvofi jistou soustavu (diléi systém). KaZdy z nich pfedstavuje jednotku
vymezitelnou sémanticky i formdlné, a to pravé ve vztahu k typdm jinym,
tj. jednotku definovatelnou v rémci té soustavy, kterou vytvareji. Vétny typ
ma povahu abstraktniho schématu, které se realizuje v konkrétnich vypove-
dich a,pFitom se miZe vlivem riznych podminek rizné modifikovat (viz 4.).
Bylo by proto moZno definovat vétny typ také jako mnoZinu vypovédi tvo-
fenych podle jednoho vétného schématu. Zachyceni véiného typu pomoci
néjaké tormalizaéni soustavy, tj. jeho formalizaci pomoci systému symbolu,
lze oznalit jako v&tny vzorec. '

Je tieba zddraznit, Ze vétné typy jsou skuteéné jednotky jazykového
systému, konkrétnd pak jeho syntaktické roviny. Nejsou to tedy jen umélé
,,konstrukty*, tj. vysledky néjaké lingvistické operace nebo experimentu.
Jejich redlna existence je prokidzina jak empirii, tak zé¢jména historickym
vyvojem (srovn. ref. J. Bauera).

- 1.2. Vétné typy maji byt pfedmétem naSeho zkoumani na tomto symposiu.
Predpokladem pro jejich konfrontaci v rdmci slovanskych jazykia a pro stu-
dium' jejich vyvoje je oviem jejich vzijemné vymezeni a zachyceni pomoci
vétnych vzorci. To je kol nesnadny. Zadouci objektivity a systémové Gplnosti
miiZe byt dosaZeno jen tehdy, budou-li zvolena kritéria respektovat skutecné
zédkladni znaky (vlastnosti) zkoumaného objektu, tj. znaky vétnych typu
v jazycich slovanskych. Nemohou to proto byt kritéria subjektivisticka,

1 Viz napt. V. Mathesius, O soustavném rozboru jazykovém, Cetina a obecny jazyko-
zpyt, Praha 1947, str. 172.

2 Stranou ponechdvdme tu nedofeSenou otazku o systémové povaze nominalnich jedno-
¢élennych vit. Této otdzce vénoval v posledni dobé pozornost R. Mrazek, K otdzce vétnijch
schémat a typd, zvldsté neslovesnych, SaS X X111, 1962, str. 21 —36 a obird se ji také K. Hora-
lek v éldnku K teorii véty, SaS XXVI, 1965, str. 213 —217. Oba autofi povaZuji nominalni
véty za jednotky jazyka (jazykového systému).
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aprioristickd ani kritéria nésilné aplikovana na slovanské jazyky zvnsjska
podle jazyka (nebo jazyki) jim vzdélenych.

Bylo uz feceno, Ze v&tné typy jsou dany riznou stavbou (strukturou) jejich
predlkacmho ]adra Vymezem vétnych typi je proto pfedevsim zéleZitost
stanoveni konstitutivnich rysd formujicich tato predlkacm jadra.

Stanovit konstitutivni rysy (prvky) vétnych typit miZeme podle naseho
nazoru jen na zdkladé analyzy konkrétnich vypovédi. A protoZe ndm nejde
0 ne]ake vétné typy vibec, na slovanském materidlu jen ilustrované, nybrz
pravé o vétné typy jazyki slovanskych musi zakladnu pro takovou analyzu
tvofit vypovédi v téchto jazycich. Jen tak se vyhneme tomu, Ze pfi stanoveni
konstitutivnich rysi nebudou pominuty pravé ty, které jsou pro vétné typy
v téchto jazycich specifické. To je také podle na3eho nézoru nezbytna podmmka
pro zachyceni vétnych typi nejen v jejich relativni dplnosti, alei v jejich vza-
jemnych systémovych relacich a objektivni hierarchizaci. Popis soustavy
vétnych typh v jednom jazyce nemiize proto byt jen zdleZitost postupt deduk-
tivnich.

Uz z toho, co bylo dosud fefeno obecné o podstaté:-vétnych typi i o jejich
systémové vazanosti, vyplyva vcelku zfetelng, Ze je nelze mechanicky ztotoZnit
s tim, co nazyva transiormacni gramatika jadrové véty. Jde totiZ za prvé
o to, ze dvé kanstrukce, které se z hlediska transformacni gramatiky jevi jako
vztah transformace, tj. ]ako vztah véta jadrova a ]e]l transtormat, predstavuji
tasto z hlediska strukturalné funkéniho dva vétné typy, nebot stavba jejich
predikadniho jidra je riizna, odpovida rdznym vétnym vzorcim. Tak je
tomu napi. u dvojice Ted uz Zijeme léepe — Ted uZ se nim Zije lépe. Predikaéni
jddro prvniho typu je tvofeno podle vzorce VFpers 4+ ADVmod, druhého
typu podle vzorce VFimpers refl + ADVmod. Za druhé pak je tfeba wvzit
v tvahu to, Ze tzv. jddrové véty byvaji linedrné kladeny vedle sebe. Tak se
oviem zcela pomiji zfetel k jejich vzdjemnému postaveni v syntaktickém
systému, nemluvé uz vibec o aspektu funkénim.

1.3. Charakter slovanské véty lze podle naSeho ndzoru nejlépe vystihnout
symbolem VF (ledy nikoli napf. symbolem S + P nebo NP + VP apod.).
Tento symbol totiz subsumuje nejen vétné typy dvojélenné, ale i jednoclen-
né, které jsou pro slovanské jazyky specifické a nemohou byt pfi popisu
soustavy vétnych typd odsouvany stranou.

Pri vymezovani jednotlivych typd navzijem zda se pak nejvhodnéjsi se
zfenim k jazykum slovanskym respektovat nasledujici Etyfi konstitutivni
rysy: 1. Jednoélennost—dvojélennost. Tento rys se jevi pro slovanské
jazyky jako nejzdvaznéjsi a odraZi se vyrazng ve ztvarndni predikaéniho jadra.
Lze ho formaln& vystihnout opozici VFpers—VFimpers. 2. Zpisob reali-
zace holého predikatu. Jde tu o protiklad vyjadfeny symboly VFcop + N,
ADJ nebo ADV — VFnecop. 3. Aspekt agentnosti. Tu jde o to, zda d&j
slovesny je pojat jako agentni, tj. tak, Ze Cinitel (agens) je gramatickym
podmétem véty, nebo zda je pojat jako deagentni, tj. tak, Ze agens je odsunut
z mista gramatického podmétu: bud se nevyjadfuje vibec, nebo je vyjadien
jinak neZ nominativem substantiva. Délnict opravuji stFechu X Stfecha se
opravuje; Matematiku jsem studoval lehce x Matematika se mi studovala lehce aj.
Také v jednolennych vétich vystupuje deagentnost jako konstitutivni rys
do popfedi. Zde se dostdva oviem do opozice nikoli s agentnosti, nybri s ryzi
bezagentnosti. Srovn.: Dnes pr§i X Dnes se nepracuje; Zitra ma mrznout X Zitra
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se md orat. Je tieba zduraznit, Ze aspekt deagentnosti prostupuje jak véty
dvojclenné, tak jedno€lenné.

Typickym formalnim prostfedkem vyjadfeni deagentnosti v cestiné je
reflexivni tvar slovesny. Uplatiiuje se jak ve vétach dvojélennych (StFecha se
opravuje, Matematika se mi studovala lehce), tak ve vétich jednoflennych
(O tom se hodné mluvi, Sedt se mi dobfe aj.).? Lze tedy aspekt deagentnosti
v protikladu k jinému pojeti déje (agentnimu nebo ryze bezagentnimu) vy-
jadfit symboly VFrefl X VFnereil.

Reflexivni tvar slovesny je typickym signilem deagentnosti i v jinych jazy-
cich slovanskych. Uplatiiuje se tu eviem v rizné mife. Pomérné silné rozsifen
je v polstiné (zde i u sloves sponovych) a v jazycich jihoslovanskych. Méné
frekventovany je v jazycich vychodoslovanskych, ale i zde ma své uplatnéni.
Tak v ruStiné jsou kromé& tzv. reflexivniho pasiva moZné i jiné konstrukce
s reflexivnim tvarem slovesnym signalizujicim deagentni dé&je. Srovn: dove
ecnomnuAact Mamepu, mie mak dymaemcs aj. Mimo to se ovSem daji deagentné
pojaté déje v jistych pfipadech vyjadfovat i jinak, napf. tvary tzv. opisného
pasiva (Jsem stdle napomindn, Stfecha je opravovina, O tom je ted hodné diskuto-
vdno) nebo v rusting také napf. konstrukcemi typu cezodms ne uzpaiom, 06 smom
cefivac mHozo 2o06opam aj. Bylo by proto zahodno stanovit pro deagentivum,
tj. pro slovesné tvary signalizujici deagentné pojaté dé&je, symbol obecnéjsi
neZ VFrefl. Tento symbol totiZ postihuje jen jeden, tFebaZe typicky a ve.slo-
vanskych jazycich znaéné rozSifeny prostfedek vyjadfovani deagentnosti.
4. Poéet obligdtnich prvki konstituujicich predikat daného
vétného typu. Zde jde o aspekt intence slovesa.

P#i vymezovani vétnych typi je tieba pfirozens piihliZet nejen ke zminénym
konstitutivnim rysiim samym, ale i k jejich hierarchizaci. Ta je naznafena
uvedenou posloupnosti. Jeji respektovani umoZiiuje totiZ vidét i vzajemné
vztahy mezi vétnymi typy a jejich vertikalni rozloZeni: Je také ziejmé, Ze
pro uéely konfrontaéni je tfeba na zdkladé uvedenych konstitutivnich rysu
zachytit systém vétnych typi v kaZidém jednotlivém jazyce zvlast.

Pokusime se ted ukazat, jak 1ze podle uvedenych kritérii postihnout soustavu
vétnych typl jedno¢lennych vét slovesnych v cestiné.

Obdobné 1zg podle uvedenych kritérii popsat i systém vétnych typa dvoj-
¢lennych.

Jak vyplyva z naSeho schématu, jsou vétné typy navzajem systematizo-
vény nejen horizontalng, ale i vertikalné. Na drovni 0.0000 jde napft. o syste-
matizaci horizontalni, respektujici viechny étyFi konstitutivni rysy. Dosta-
vdme tak v ramci jednoclennych vét slovesnych pro CeStinu celkem devét
vétnych typlh — stojicich vedle sebe a ani z hlediska transformacnich postupu
navzajem netransformovatelnych.

Vertikélni ¢lenéni je ddno poctem konstitutivnich rysd, které bereme pfi
vymezovani vétnych typi v dvahu. Eliminaci jednotlivych konstitutivnich
rysi od zdola dospivime k menSimu poétu vétnych typu obecnéjsi (abstrakt-
néjsi) povahy. Naopak pfidavanim konstitutivnich prvki od shora dostdvame

i
3 Je proto tfeba podtrhnout, Ze reflexivni slovesny tvar neni specifikovanym signilem
impersonélnosti, jak se €asto tvrdi. Jeho béZné uZivini ve vétach dvojélennych to jasnd
dokazuje. Je to signil deagentnosti, ktery ma ve vétach dvojclennych pfirozené povahu
personalni (napf. Penize se vyddvaji dnes na studifnim oddéleni), v jednockennych pak podobu
impersonalni (Na to se zapomnélo, Zilo se ndm $patné).
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0. VF.(Obecny symbol pro VETU)
|

| I
0.1 VFpers 0.2 VFimpers
|

l . | .
0.21 VFimpers cop + PRED 0.22 VFimpers necop
I

JE CHLADNO

| |
0.221 VFimpers necop refl 2,222 VFimpers necop nerefl
I I

0.2211 VFimpers necop refl 0.2221 VFimpers necop nerefl
JDE SE! PIRSI
|
0.2212 VFimpers necop refl + Ng,, 0.2222 VFimpers necop nerefl +
RIHA SE MI UBYVA VODY
NENI PENEZ
l
0.2213 VFimpers necop refl + Ni 0.2223 VFimpers necop
(kromé& N, a Ng.) nerefl + ADVloc
VERILO SE TOMU ~ VHORACH HUCI
ARGUMENTOVALO SE TIM NA PUDE ZAPRASKALO

MLUVISE O TOM
MYSLELO SE NA TO
POCITA SE S TIM

I
0.2214 VFimpers necop refl 4- 0.2224 VFimpers necop nerefl +

ADVlo¢, mod, temp Npraep
V TOVARNACH SE NEPRACUJE JDE O TO
PRACUIJE SE [zde] VZORNE NESEJDE NA TOM

DNES SE NEPRACUJE

|
0.2215 VFimpers necop refl +
4 Nia + ADVmodi
Z1JE SE NAM LEPE

wews

vétné typy stale konkret,ne]m Pro naSe tcely, tj. pro tely konfromntaéni
v rdmci slovanskych jazykd, je Zaddouci zachytit soustavu vétnych typl v co
moZnd nejdirSim zibéru. Nejde tedy o to, dospét k typu nejobecnéjSimu,
ne]abstraktné]élmu spoleénemu viem ]azykum slovanskym a nejen jim. Na
takové trovni uZ neni totiZ co srovndvat, protoZe je tu takika naprosta
identita. Jinymi slovy Fefeno, bylo by uZ tFeba upustit od &asto neplodnych
ivah nad vétou Kocka liZe miéko, pifedstavujici jeden z nejobecnéjsich vétnych
typl spoleénych vSem slovanskym jazykim bez rozdilu. Naopak &éim vice
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jdeme ,,dold** k typim konkrétnéjsim, tim v&tsi jsou diference mezi jednotli-
vymi slovanskymi jazyky (v identité typd a v jejich formalnim ztvarnéni,
ve funkénim vyuZiti a stylistickémh zafazeni atd.), a zde je podle naZeho
nizoru vlastni pole konfrontaéniho badani.

K naSemu schématu je tfeba pFipojit jesté nékolik dopliujicich pozndmek.

a) Ve vétném typu 0.2223 (V hordch huét) je ADVloc opravdu konstitutiv-
nim elementem. Na to ukazuje nejen sam fakt, Ze samotné Huéi nepfedstavuje
kontextové nepodminéné autonomni sdéleni, ale i moZnost transformovatel-
nosti. Také typ 0.2221 (Prsi) miZe byt rozvit ADVloc, zde je to viak uZ prvek
fakultativni (nekonstitutivni). O tom svéd¢i zptisob transformace: kdeito
konstrukei V hordch huéi je moZno zpé&tn& transiormovat v konstrukci dvoj-
¢lennou Hory hudi, nelze tutéZ transformaci provést v typu druhém: V hordch
préi == Hory prsi. Konstitutivnost ADVloc v typu 0.2223 nevyplyva direktné
z valence slovesa, ale z toho, Ze je to vlastné nosite] predikovaného p¥iznaku,
tedy jakysi nesubstantivni subjekt (viz piisluSnou transformaci).

b) Vétny typ 0.2211 se realizuje jako kontextové nezavisly obvykle v mo-
déalni platnosti vyzvové (imperativni): Jde se/ = jdéme! jdéte! atp.

2. Vétné typy nemuseji byt bezprostiednim vychodiskem vypovédni reali-
zace. Mohou to byt i jejich varianty, tj. vétné typy obohacené o dalsi rozvi-
jejici (fakultativni) elementy.

2.1. Samo rozvijeni vétného vzorce neni zéleZitost promluvova, nebot
zplisoby rozvijeni jsou formulovatelné obecnymi pravidly.¢ Takto vzniklé
konstrukce je tieba chipat jako varianty piisluSného v&tného typu, even-
tudlné jako podtypy damého typu. I ony piedstavuji abstraktni schéma,
formalizovatelné a typizovatelné, které muze byt vychodiskem pro jistou
mnozinu vypovédnich realizaci. Z hlediska porovnavaciho jsou asto prévé
tyto varianty vétnych typd zajimavéjsi a pozoruhodnéjsi neZ typy samé,
nebot diference mezi jednotlivymi slovanskymi jazyky jsou tu vétsi a vyraz-
néj¥i (srovn. napf. odpovidajici ¢eské a ruské konstrukce s dopliikem substan-
tivnim nebo infinitivnim).

2.2. Od zminénych variant vétnych typu je tfeba odliSovat moddalni deri-
vace. Nejde tu o aspekt tzv. postojové (vztahové) modality (k tomu viz 3),
nybrz o aspekt tzv. modality velni (nutnostni a moZnostni) a pak také o deri-
vace na ose klad —zapor. Vyjadfovani déji pojatych jako nutné nebo mozné
realizuje se v jednotlivych slovanskych jazycich zpisoby a prostfedky znaéné&
-odlisnymi a konfrontacni studium musi tyto derivace vzit v dvahu. Totéz
se tykd vztahu klad —zapor. )

Pii modilnich derivacich dochazi nejednou ke zméné vétného typu. Tak
napf. v rusting se velmi ¢asto zdvazné méni konstrukce dvojélenna v jedno-
¢lennou (srovn. ruské Mme eme mmcemo mmcats proti deskému Musim jesté
rapsat dopis aj.). TotéZ je moZné v jistém funkéné stylistickém omezeni také
v CeStiné: Nebudu moci pFijet || Nebude mi mozZno pFijet aj.

Podobné i pfi derivacich na ose klad —zapor miiZe dochazet ke zméné vét-
ného typu. Srovnej napf. v &eStiné: Byly na to penize x Nebyly na to
penize [| Nebylo na to penéz aj.

4 Viz k tomu téz Fr. Danes, On the Three-Level Approachto Syntax, Travauxlinguistiques
de Prague I, 1964, str. 231n.
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2.3. P¥i odlifovani v&tnych typh od jejich variant a derivact, tj. 'z naSeho
hlediska pfi zjistovani; obligatnosti komponentd konstituujicich predikat da-
ného vétného typu, miiZe byt s vispéchem vyuZito transformaédnich operaci.
Zd4 se nam vibec, Ze pravé zde je hlavni oblast pro aplikaci transformaénich
postupi pii popisu syntaktického systému. Je totiZ zndmo, Ze pii stejnych
povrchovych strukturich miZe mit t§yZi komponent rlznou dlohu v jejich
stavbg. Transformaéni operace mohou tuto riznost odhalit a prisp&t tak
k objektivné&jsi interpretaci. Chci to zde ilustrovat na konstrukcich s tzv. vol-
n¥m dativem (Ndat).

V konstrukcich V hlavé mi huét a V hordch se mi dyjchd lépe zda se byt Ndat
na prvni pohled identicky. (Byva také ¢asto chdpan v obou pfipadech jako
tzv. dativ subjektovy.) AvSak moZnost transformatelnosti druhé konstrukce:
V hordch se mi dyjchd lépe —> V hordch dychdm lépe a nemoZnost stejné trans-
formace prvni konstrukce: V hlavé mi hudi —»» (j@) huéim v hlavé (naopak moi-

nost jiné transformace této konstrukce: V hlavé mi huéi — Ma hlava huéi)
ukazuje nejen na to, Ze jde o dva rizné vétné typy, ale zietelné i na to, Ze
v nich m4 Ndat rizné funkce a pozici: V typu V hordch se mi dyjchd lépe jde
vskutku o dativ subjektovy, kdezto v typu Huéi mi v hlavé jde o dativ pose-
sivni,

Obdobné je tomu v dvojélenném typu pFi analyze konstrukci Matematika
mi §la lehce. V prvnim piipadé miZeme danou konstrukci transformovat
v konstrukci Matematiku jsem studoval lehce, kdeZto v druhém piipadé takova
transformace moind neni. Nelze tedy Ndat v druhé konstrukci interpretovat
jako dativ subjektovy, ale jako dativ adverbidlni.

Transformaéni operace ndm ovSem pomdhaji odhalit i rozdily zavaZnéjsi.
Tak napf:. konstrukce typu Rihd se mi (na% typ 0.2212) a konstrukce typu
2dd se mi (napadd mi, prihodilo se mi.,.) se zdaji identické, -Jsou také obé
béiné v gramatikich oznafovany jako jednoflenné typy. Av3ak transforma&ni
operace ngs vedou k jejich vzdjemnému ostrému odliSeni. Konstrukce Rihd
se. mi je zpétné transformatelnd v konstrukci (j@) Fthdm, kdeZto konstrukce
Zdi se mi takdvé transformace schopna neni. To néas nuti k dalsi analyze,
jejimZ vysledkem je zjisténi, Ze konstrukce typu Zdd se mi wibec neni jedno-
¢lennd véta, nybrz véta dvojélennd, se zdvaznym podmétem, vyjadienym
oviem rdzné: zijmenem to (To se mi nezdd), nebo konkrétnim podmétem (Ta
véc se mi nezdd), nebo (velice Casto) vedlejsi. vétou podmstovou (Zdd se mi,
Ze bude priet). Podmét tu vSak vidy néjak vyjadfen byt musi, bez ného sama
konstrukce Zdd se mi neexistuje.

Transformaéni operace nepfedstavuji ovSem jediny moZny metodologicky
postup v této oblasti. Lze pouZit i postupt jinych, napf. pravé metody porov-
nédvaci. Tou lze totiZ dlohu Ndat napf. v konstrukci Huét mi v hlavé zjistit
stejné dobfe jako pomoci transformace: srovn. Ceské Huéi mi v hlavé proti
ruskému YV mens 6 corose wymum.

Na druhé strané je tfeba oteviend Fici, Ze pouZiti transformaénich operaci
neni absolutni. Jsou silnd omezeny lexikalnim obsazenim (srovn. napf. Je mi
smutno — Jsem smutny, ale Je mi nevolno - Jsem nevolny), a zejména pak jsou
podminény systémovymi rysy daného jazyka, a to i na niZSich drovnich nei
syntaktické. Casto se napF. pFi transformaénich popisech operuje transformaci
aktivni konstrukce — pasivni konstrukce (konkrétnd napf. apzrumermop
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cmpoum dom — Oom cmpoumcs aprumexmopom). AvSak je ziejmé, Ze takto
nelze v ruStiné transformovat vSechny aktivni konstrukce s pfechodnym
slovesem, napF. v8tu dpysva mena npuzrawaom wa npoeyary. To nds pfirozensé
nuti k tomu, abychom ilohu transformacnich postupl pfi popisu systému
vétnych typa neabsolutizovali, tj. nechipali je jako postupy, které mohou
jiné postupy pfi strukturidlnim popise a hlavné vykladu syntaktického
systému plné nahradit.

3. Problematika v&tnych typl se podle naSeho ndzoru nevycerpdva jen
zjistovinim a popisem struktur v roviné syntagmaticko-predikaéni. Je tu~
jesté velmi dilezita rovina modalni stavby, do niZ se vSechny tyto vétné typy
promitaji. Jde samoziejmé o onu obecnou modalnost postojovou (vztahovou),
tj. o zpisob realizace postoje (vztahu) mluvéiho k sdélované skutecnosti
{tedy nikoli o uzsi, tzv. volni modalitu — viz 2.2,). Tato ,,vztahova" modal-
nost je rovné’ specifickym rysem kaidé véty.

Stavebnimi prvky v&ty v roving modalni jsou slovesny modus, druh koncové
intonace (tj. bud konkluzivni kadence nebo antikadence) a eventualng tzv.
obsahova éastice. !

Kombinacemi t&chto stavebnich prvkd vznikaji zdkladni modélni sché-
mata, tj. v8tné typy v rovinéd moddalni stavby, tradi¢né v gramatikich
oznacované jako vaty oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a pfaci.

Tyto modalni typy pkedstavuji dtyFi riizné podoby obecného vzorce VETY
v modalni roviné:

(PART) + MODUS +4 KONKLUZIVNI KADENCE

Jak patrno z vzorce, pokladdme za konstitutivni prvek vdtného typu
v modéalni roviné také intonaci, pfesnéji feCeno druh koncové intonace.
Intonace sama totiZ, tj. jakékoli zvinéni ténové vysky hlasu, je pouze signa-
lem vétného tseku (vnitfniho nebo koncového), neboli je prostfedkem frazo-
vani projevu. Potud je intonace zéaleZitosti vystavby promluvy (parole).
AvSak druht koncové intonace je vyuZito v jazyce v kombinaci se sloves-
nym modem jako konstitutivniho prvku k vystavbé v&tnych typd v modalni
roviné. V tomto aspektu se uZ intonace stava zéleZitosti jazykového systému
(langue).

Tato tloha intonace vynikne zejména p¥ porovndvédni takovych vétnych
typt, které se od-sebe nelidi slovesnym modem. Tak je tomu napf. v opozici
véta oznamovaci: véta tizaci (tzv. zjistovaci otdzka). Oba typy maji spoleény
jeden z uvedenych konstitutivnich prvkd, tj. slovesny modus, a lisi se od sebe
tedy v druhém prvku, tj. pravé v drubu intonace. Zikladni vétny vzorec
oznamovaci véty je dan kombinaci indikativ + konkluzivni kadence:

Pii je dou od po le dne
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Zikladni vzorec véty ‘tazaci pfedstavuje schéma indikativ 4 antikadence;!

Pfi je dou od po le dne?

T A B D

C x «x
Stane-li se sloZkou schématu tazaci véty tazaci partikule, ztraci intonace
roli distinktivniho rysu. Tazaci partikule totiZ diferencuje tdzaci vétu od véty
oznamovaci natolik vyrazng, Ze tdzaci véta v takovém p¥ipadé nejen nema,
ale ani nemiZe mit tdzaci intonaci, tj. antikadenci, a je uzaviena konkluzivni
kadenci jako véta oznamovaci. Jde ovSem o konkluzivni kadenci stoupavé-
klesavou, tj. pfiznakovou, typickou pro oznamovaci v&ty zvolaci. Srov.:

Pfi je dou od po le dne!
|

_ = C —
B b'¢ —
A X D

Vzorec takové tdzaci véty je potom: partikule 4 indikativ + konkluzivnf
kadence:

Zdalipak pfi je dou od po le dne?

|
— — 75 C —/ —
B x g o

Podobné konfrontace zcela zfetelnd ukazuji na to, Ze druhy koncovych
kadenci jsou dileZitym konstitutivnim prvkem ve struktufe vétnych typu
v modalni roviné a Ze museji byt brany v tvahu pfi jejich vzdjemném vymezo-
vani.

Zkoumdani vétnych typld a jejich variant v roviné modélni, jejich popis.
a konfrontace v ramci slovanskych jazyki je kol stejné zdvaZny a naléhavy
jako studium vétnych typl v roviné gramaticko-predikaéni. Rozdily v jejich
struktufe jsou natolik rozmanité a vyrazné, Ze je typologickosrovnavaci
syntax nemiZe pomijet.>

Prefazovani jejich studia z oblasti syntaxe do teorie promluvy je neodivod-
néné, a znamena nadto jen odsouvani tohoto tGkolu, nikoli jeho feSeni.

4. UZ jsme se zminili o tom, Ze pfi realizaci vétnych typu ve vypovédi
dochdzi &asto k jejich promluvovym modifikacim. Tyto modifikaty jsou
podminény v podstaté tfemi faktory: situaci a kontextem, do nichZ je vypovéd’
zaClenéna (sem patii napf. mj. rdzné pfipady elipsy), nedostatkem vétné per-
spektivy mluvéiho (sem patfi rtizné druhy opakovani, anakolutli, kontaktové
vyrazy atd.) a motivaci emocionalni (tu vystupuji do popfedi zejména rizné
druhy transpozice celych vétnych schémat nebo jejich komponenti).® Také

& Pro ¢estinu viz jejich popis v praci J. Bauera—M. Grepla, Skladba spisovné estiny,
Praha 1967.

¢ Viz k tomu M. Grepl, Emoaciondlné motivované ektualizace v syntaktické strukture vypo~
védi, Praha 1967.
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tyto modifikaty (pokud nejde o modifikace zcela aktudlni a ryze individualni)
mohou byt v rizném stupni stabilizované, a tudiZ typizovatelné a klasifiko-
vatelné. Zejména emocionalné motivované modifikace vétnych struktur v ro-
viné gramaticko-predikaéni a modalni pfedstavuji zhusta nadindividualni
konstrukce, schopné zobecnéni, popisu a klasifikace. I jim by proto v dalsi
perspektivé méla byt vénovana pozornost, a to jak v jednotlivych jazycich,
tak z hlediska porovnavaciho. Vidyt tu jde o uplatnéni hlediska funkéniho,
na které po pravu ceska lingvisticka tradice klade velky diraz.

Mimo to je tfeba vzit v dGvahu i to, Ze ndkteré promluvové modifikity
natolik zobecnély, Ze nabyly povahy typu (omezeného oviem téméP vidy
lexikalné i stylisticky). Srov. napf. takové ¢eské konstrukce, jako: kam myslis
Ze Sel? (s kym myslis Ze mluvil?, kdo myslis Ze to byl? apod.) nebo nebylo s kym
promluvit, nemél éim zaplatit aj.

R CYIIHOCTH THIOB NIPEJJOXEHUA
B CIABAHCKAX A3BIKAX

Cnemnpmunocts 06obienno moanMaemoro IIPENJAOMEHHNS B cnaBgmcknx aA3mkax,
N0 MHEHHIO aBTODa, JIy4Ile BCEro MoKeT OHITH mepefaHa ¢ moMomblo cuMaoia VF (verbum
finitum), a ve ABycocTaBHOrO cumBoONa, Hanpumep, S + P wiaun NP — VP nT. . [leo B ToM,
aro cuMBos VF.yunThIpaer TakKe peanbHOe HaJIMYMe OLHOCOCTABHEX (Geccy(meKTHRX) ria-
TOALHEX KOECTPYKuyil. (T. Ha3. HOMAHA/IbHEE 1 Me/KOMETHBIE OlHOCOCTABHEIE I PENJI0MKeHAA
OCTaBJIAIOTCA aBTOPOM B CTOPOHE.)

TroaMy NpeIoMKeHNA aBTOP CUATAET Pa3HhIe IO CBOEMY CTPOI0 CTPYKTYPH IpelMKaTHB-
HOTO siipa (NMpeANKAaTHBHOU OCHOBHI): COOCTREHHO TOBODA, 3TO KOHKPETHEe Pa3HOBHHOCTH
o6o6menno molmmMaemoro mpenacKenna. THIE TPeAJIOMERAA NOMIAKTCHA %opmannaannn
MOCPENCTBOM CHMBOJIOB; TAKAM 00pa3soM OPHMEHHTENbHO K KAKIOMY THOY ME Moaydaem
COOTBETCTBEHHYI0 PopMyny upeniomennd. THOE mpeisIoyKeHAsT ABNAIOTCA eAAAMOAMY A3BI-
KoBOil chcTeMbl. OHM peaim3yIOTCA B KOHKPETHRIX BLICKA3HIBAHUAX, OCHOBHEIX [100:07016:.4
peun, npmieM MOTYT IIPOMCXOAWTE Te MJIM ADyrue MX pedeBnle MognprKammm.

3arpynsHUTENRHO YCTAHOBHMTL KOHCTHTYTHBHLIC 3/IeMEHTHl (YePThl) THIOB HPENJIOKeHHA.
I1pn 5ToM HeQGXOIMMO CUMTAThLCA CO cIeXUu(pHKOl CTPOA HPefIOKeHAA B CIABARCKYX A3KIKAX.
Kaskerca, 4T0 npu ompeseneHun QpasoBHIX TUIOB IIe/1eCOO0PA3HO NMPHHAMATH BO BHUMaHUe
cilefyloImne YeTeipe KOBCTHTYTMBHEIX d€epTei: 1. OpgHOCOCTaBHOCTH — [BYCOCTABHOCTB
(VP pers — VP impers). 2. CBa3owHOCTh — HecBA304HOCcTL (VF cop — VF non cop, T. e.
CBA30YBHIH: 3HaAMEHATONIbHBIN [1arod). 3. AreHCHOCTh — JleaTeHCHOCTh, B Iociefaeii onmo3n-
OAM peds MAOT O TOM, BOCIPHHNMAETCA JH [AeilcTBMe Kak areHCHOe, T. e. HMEIOIIee CBOEro
OPOH3BOAUTEJNA (areHca), BRICTYNAIOMEro B POJIM I'PaMMaTHYeCKOro cyGmexTa, WM 1Ke 3TO
AelicTBHE MBICIHTCH KAk [JeareHCHOe, T. €. TaKoe, 9TO areHC OTOJBHMHYT C MecTa I'paMMaTh-
YecKoro cy6mexTa: mpaToM OH IGO0 BOBCE HE BHIparkaeTcs, 00 HolydaeT HHOe BEIpasKeHUe,
4eM NMEeHHTeNLHEIM Nafe’KoM CymecTBRTeNLHOTO (Délnici opravuji stfechu x Stiecha se opra-
vuje; Matematiku jsem studoval lehce x Matematika se mi studovala lehce). Taxme B ogHOCO-
CTABHRIX NpeAJIOAeHMAX JeareHCHOCTh BRICTYIIaeT HA HepefHMUIl IIaH B KadecTBe KOHCTHTY-
TABHOI 9epTH. 3pech 0HAa, KOHEYHO, MOMafaeT BO B3AAMOOTHOIMIEeHHe A MPOTABOHOCTaBJIEHNO
He ¢ areHCHOCTBIO, a ¢ TmcToll GeaarercHocTrIo. Cp. Dnes prii x Dnes se nepracuje; Zitra md
mrznout x Zitra se md orat. HyHo moa9epPKHYTh, UTO ACHEKT AEareHCHOCTH NPOHHE3LIBAET
HaK JBYCOCTaBHEIE, TAK H OJHOCOCTABHEE CTPYKTYPH. THnmaasiM GOPMaIbHEIM cPefCTBOM
BHDaKEHUA JeareHCHOCTA B YelCKOM, NOJILCKOM, B IOKHOCIABAHCKNMX A3BIKAX M OTIACTH
TAKKe B PYCCKOM A3RIKe OKasnBaeTcd BO3BpaTHaA IyarodabHas Qopma. Taxmm oGpa3oM,
aCIIeKT fleareHCHOCTH B IPOTHBOMOIOMKHOCTL [PYTOil TPaKkToBKe NeHCTBHAS élarencﬂoﬁ BN
q9rcTo GeaareHCHOM) MOYKHO 0603HaYNTH B Buje cAMB00B VF refl — VF non refl. Kpome Toro,
pasyMeeTcH, AeareHCHO CTH/IM3EPYyeMEle NelCTBHA B OTUENBHHX CJIABAHCKAX H3HIKAX MOTYT
B Pa3IMYHON Mepe BHPasKaThCA elle mO-IPyroMy, HanmpuMep, ¢ HOMoLIbo GopM T. Ha3. omnca-
TeasHOro maccuba (Stfecha fe opravovina; O tom je ted hodné diskutovdno), B pyccKoM fI3HIKe,
HanpEMep, TaKiKe C IIOMOMbI0 KORCTPYKOWMiA Bpofie 06 smom ceiinac mroz0 Ouckymupyiom
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2 T, O 4. KonmiectBo 06A3aTelbENX KOMIOHERTOB, KOHCTHTY APYIOIIAX CKA3yeMOe JaHHOrO
THOA DPENIKeHAA. ) ’

Ounpenenns $pasoBbie TANH, Ha0 cOGMOAATH He TO/ILKO CAMA ITH KPUTEPHH, HO TAKMKE HX
OTMeYeHHYI0 A6PapXHI0. 3T0 Ja6T BOAMOKHOCTh OXBATHTH ()pasoBhle THIN KA PA3HBIX YPOBHAX
afCcTpaKIHE 1 OmMcaTh MX B HX CHCTEMHOH B3aHMOOGYC/IOBJIeHBOCTH B B3aMMOOTHOIIEHASX
(cM. cxexy Ha cTp. 24). ‘ N

Jlanee aBTop 3aEAMaeTCA BOIMOMKHOCTAMHE OPHMEHEeBHA TPAaEC$HOPMADMORHKX Onepamuii
IpH OTTPAHAYEHNN OCHOBHHX THIOB MPEJJIOKEHHA OT HX BAPMAHTOB, BO3HUKAIONIHUX IyTeM
ZasbHelmero pacnpocTpaHeBNA THOOB HpelJIcKeHHA, & TAKKE OT AX MOZAIbLHKX /e pHBaqUil
B INIOCKOCTH T. Ha3. BOJIeBOi MOANTbAOCTH H MOJAJLHOCTH B CMEIC/Ie! CTedeHHd JOCTOBePHOCTH.
C nomMompl0 3THX omepammii MOMHO BCKPHTb HKOHCTHTYTHBHEE M HeKOHCTHTYTHBHEE
3J1eMeHTH QOpMYJ K MPENOHEHNA X YTOYHATL AX COMaRTHYECKYIO HHTepPNpeTanwio. ITO HO-
Ka3aHO HA KOHCTPYKIHUAX ¢ T. HAd. CBOGOHKIM aTeJIbHRIM Hafe:KOM B GOLICKOM A3bIKe.

IpoGiemarnka GpasoBRIX THIOB, HA BAarIANL ABTOPA, He HCYePOAIBAETCH TOJBKO YCTaHOBIIE-
HEEM ¥ ONMCAHHWEM CTPYKTYP B CHMHTAIMATHKO-IPEHKATHBHOH INIOCKOCTH. 3[6Ch HMEeTcA
ele BecbMa BaKHAA OVIOCKOCTh MONAILHOTO CTPOEHHA, B KOTOPYIO MPOeOAPYIOTCA BCe aTH
QRCTO ,,rpaMMaTHiecKne’’ TEON mpefnaomenns. CTPOHTeNLHKIMHA 3JleMeHTaMA OpefTIonteHAs
Ha MORAJLHOM YPOBHE ABJAKTCA T1aroibHoe HaKIOReH e, BH 3AKIIOYHTEbHOH FHTOHAHR
(T. e. 1A KOHKJIIO3EBHAA KANCRRAA, HIIA ABTHKAeANHMA), RHOrAA elle T. Ead. Ppa3oBe 9ac-
e, IlyTeM KOMOMHADHE STHX 3/IeMOHTOB BO3HHKANT OCHOBHHO MOXAAbHHE CXeMH, T. €.
THIE DPeJIO’KeHAA B MIOCKOCTA MONAJLHOTO CTPOeHHA, B 'PAMMATHKAX TPAXHIAOHHO 000~
3HAYaeMEle B BAle HOBeCTBOBATEILHKX, BONPOCATENILHKX, NTOOYIATENbHNX B 0K eJIaTeIbHRIX
npepiokenuia. HaaraEAKe MO aNbHELE THIN HPENCTABNAIOT YeTHPe IIIaBHNX PAa3HOBOAHOCTH
obmeii Gpopuyan NPENJIOHEHNA p MopaibHOH IUIOCKOCTH:

(sacTEma) + HaKAOHeHHe - KOHK/IOIEBHAR KaJeHIUA

Taxoxe MofanbALE THIN NPEATOeRMA NPHE pedeBoil peaJE3alnH IONBEPraioTcA TQH MM
apyroit Mopndnkanne. HanGonee BaHEIMA NDE STOM OKA3KBAIOTCA TaKHe MOXUPHKATH,
KOTOpHIe 00yCIIOBIeHN SMONHOHAILHO.

Muorme peueBnle Mogm(uxaThl (pasOBHX THIOOB B CAHTATMATHKO-IPEIHKATHBHOH MM
MOJATLHOH TUTOCKOCTH NPHOGpeTal0T XapaKTep YCTOABIIAXCA KOHCTPYKIud. IloaroMy omH
NOARAnTCA TRNRIANRA K KIaccrprakanmn. B namppeiimei mepcnexTaBe ACcIeT0BAHAA ClE0-
Baji0 6B TaKKe MM y/leIAThH BHAMAHNAE, 8 HMEHHO KaK B OTAeJIbHLIX A3KKAX, TAK U CO CPABHE-
Te/IbROM TOUKE 3peEnd. [eso B TOM, 9TO 3/iech HAXONHUT CBOE NPAMEHeHRe QYAKIMOAAILHAN
TO4Ka 3PeN®A, KOTOPaA Bceraa CIPABEAJIHBO MONYePKABAIACE B YeMCKOH JHEMBUCTHISCKOR
TPAgUIER.



