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FRANTISEK DANES (Praha)

SEMANTICKA STRUKTURA VETNEHO VZORCE

0. V zdvéru svého referdtu na minulém zasedani nasi komise? jsém se zminil
o tom, Ze p¥i popisu syntaktlcke slozky jazykového systému a jejiho fungovam
bude nutno zkoumat i sémantické korelaty gramatlckych vétnych vzorci.
Ve svém dnednim piispévku chci se struéné zminit o této sémantické sloZce
syntaktického popisu. (NavaZu pfitom na stat Dokulilovu—Dane$ovu z roku
1958.)2

1. MiZeme si poloZit otdzku, ¢emu vlastné gramatické v&tné vzorce slouZi.
Opfeme-li se 0 Mathesiovu funkéni koncepci popisu jazyka, zaloZenou na roz-
liSeni funkéni onomatologie a funkéni syntaxe, mbizeme Fici, Ze pfi tzv. syn-
taktickém aktu usouvztaziiovacim v&tny vzorec pospo]ovava (uvadi v jisty
vzdjemny vztah) jednotlivé vyznamy pfisluiné mnoZiny ]ednotek po]menova-
cich. To ]e zakladni a hlavni funkce vétného vzorce. Plitom je oviem jasné,
Ze se vyznamy pO]menovaclch ]ednotek na roviné syntaktlcke neztrace]l
nybri nabyvaji nové funkee, vytvare]lce jisty ,,syntaktlcky vyznam* dané
véty (vétné vypovédi). Tak napf. z mnoZiny pojmenovani (uvadim je v tzv.
slovnikové podob&) dopis, psit, Jenda, usouvztainénych gramatickym vzor-
cem (nebo: dosazenych do vzorce) S, — VF — S, vznika véta Jenda pise dopis,
v niZ jednotliva pojmenovém’ nabyla téchto dil¢ich funkeci: plivodce €innosti,
aktualni Cinnost, rezultat &innosti. (Stranou nechavam problematiku morfo-
logickou a odkazup v té véci na Mathesiovo po]etl morfologie, podle ndhoZ
slouZi jak onomatologii, tak syntaxi, a na mé pojeti ,,morfologickych para-
digmatickych variaci* s jejich tfidénim na variace syntakticky vizané a syn-
takticky zavisle nebo nezdvisle proménné.)?

MizZeme tedy Fici, ¥e syntakticky vyznam je vyslednici vzajemné souhry
lexikdlnich vyznami (piisluinych. pojmenovacich jednotek) a jejich syntak-
tickych funkeci a vztahu uréovanych danym vétnym (gramatickym) vzorcem.
Reteno jinymi slovy: vyznamov4 (sémantickd) struktura véty ]e ]1stou
generalizaci (]ednou z nékolika mozZnych) prlslusnych lexikalnich vyznamdu,
uskuteénénou a Fizenou vétnym vzorcem (anebo jesté jinak Feeno, sémanticka
struktura véty je syntaktickou projekei danych lexikalnich vyznamﬁ).

L Srov. Frantifek Dane$, K systematickému syntaktickému popisu slovanskyjch jazykd,
Slovo a slovesnost 26, 1965, 112 —118.
2 Milo¥ Dokulil a FrantiSek Dane$, K tzv. vjznamové a mluvnické stavbé véty, O védec-
kem oznéni soudobych jazykl, Praha 1955, 231 —246.
rov. stat citovanou v poznémce 1 a studu Opyt teoretileskof interpretacii sintaksiceskoj
mnogoznaénosti, Voprosy jazykoznanija 1964, &. 6, 3—16.
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Tento zavér je v souhlase se zikladnim naSim pfedpokladem, Ze dichotomie
formy a funkce (vyznamu) existuje na viech rovinich jazykové stavby, tedy
i na roviné syntaktické. Je-li tomu tak, pak oviem muZeme i zde ofekdvat
existenci Karcevského ,,asymetrického "dualismu** vztahu formy a funkce.
A vskutku: JestliZe vétny vzorec S, -~ VF — S, obsadime nékterymi jinymi
lexémy (neboli: jestliZe tymz vétn)’rm vzorcem usouvztaZnime nékteré jiné
pojmenovaci jednotky), jako napf. miléko, voda, obsahovat; Jenda, starosti, mit;
otec, zbabélost, nendvidét; bratr, zemétreseni, zaZit; apod., dostaneme zcela jiné
vyznamové struktury; tuto vlastnost vé&tného vzorce bychom mohli nazvat
jeho polysémii. A naopak, mohou existovat dva rozdilné gramatické vétné
vzorce, jako napf. §1 - VF — 8% a §% — VF ., — S}, které, jestlize budou
obsazeny tymiZ lexikidlnimi jednotkami (nikoli ovSem jakymikoli), napf.
predseda, hornik, vyznamenat, budou piedstavovat sice dvé ruzné véty, aviak
se shodnou strukturou vyznamovou (totiZ: agens — actio — patiens). V tomto
pfipadé miizeme prohldsit oba vétné vzorce za syntakticky synmonymni
{(nikoli oviem v plném rozsahu). Spojime-li oba poznatky v jedno, dospivame
k vysledku, Ze vétny vzorec S, - VF —->S4 je syntakticky polysémni a Ze
v jednom ze svych syntaktlckych vyznami je jeho synonymmm vzorcem
vzorec §;— VF s — Sy (K otdzce synonymie se joste vratime.)

2. S naSimi dosavadnimi vyklady je spjata jedna principidlni otdzka:
v jakém smyslu viivame vyrazi ,,vyznam/ovy/‘‘ a ,,sémanticky‘’ v naSich
syntaktickych Gvahach? Oznadujeme terminy jako ,,agens‘‘, , ,innost‘‘ atp.
jevy jazykové, anebo popisujeme vlastn& néco, co by bylo moino nazvat
,,Jlogickou sémantikou‘‘ univerzalni, nezavislou na ridznosti vyjadfeni v raz-
nych pFirozenych jazycich?

Odpovéd muZeme hledat srovnavénim riuznych jazykid (neboli pomoci
piekladu): Zcela béZnou uddlost, jakou je napf. skutednost, Ze néjaka osoba
ma nepfijemny pocit plisobeny stavem jisté €asti jejiho téla, lze zachytit
a podat touto éeskou, ruskou a anglickou vétou:

(1) Jana boli hlava.
(2) U Ivana bolit golova.
(3) John has headache.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze se tyto t¥i véty lisi svou gramalickou struk-
turou (pfedstavuji realizaci rdznych vétnych vzorcﬁ) Avsak nejen to, lisi se
i svou strukturou vyznamovou. Pfedbézné a provizorné bychom tyto struktury
mohli popsat takto:

(1) agens — actio — patiens
(2) agens — actio — localisatio
(3) possessor — relatio possessionis — possessum

Jinymi slovy fefeno: redlné existujici vztahy mezi jevy skuteénosti lze
jazykové prezentovat riznym zpidsobem, riznymi jazykovymi strukturami,
a to riznymi nejen co do zvukové a gramatické formy, ale téZ po strance
vyznamové (sémantické). A pravé tento fakt svédéi o tom, Ze vétné struktury
vyznamové jsou zileZitosti jazykovou a stavaji se pravem pfedmétem ling-
vistické analyzy.

3. Srovnani onéch t#i vét vSak ukazuje jesté jinou zajimavou véc: slovo-
slednd podoba vSech tif je (v pFislusnych jazycich) pocitovana jako neutralni,
piestoZe na pocatku kazdé z nich stoji jiny gramaticky vélny €len (v pFipadé (1)
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0bj./S,, ve (2) Adv.Det.fu 4+ S, ve (3) Subj./S) s riznou v&tné sémantickou
platnosti. Pritom vSak vSechny tyto tfi vyrazy, stojici v ¢ele véty, maji ndco
spoleéného: je to vidy jméno osoby, ktera zakouSi onen nepiijemny pocit.
Zda se tedy, zZe jaksi v pozadi za rdznymi formalné gramatickymi a vyznamo-
vymi strukturami riznych jazyku existuje jistd jedind, univerzalni,,obsahova‘
struktura, kterou oviem — jsouce neschopni vyjadfovat se jinak neZ néjakym
jazykem, ktery ma svou vlastni, osobitou vyznamowou strukturu — nedo-
vedeme adekvitné postihnout (v nafem vykladu jsme si pomahali téZkopad-
nymi opisy, jako ,,jista osoba zakou$i pocit...*). Pritom je ovSem jasné, Ze
smyslem jazyka, cilem jazykovych projevi je pravé ,,néjak'* sdélit onen mimo-
jazykovy obsah.

I kdyZ neni pochyb o tom, Ze vyznamova struktura véty néjak odpovida
mimojazykové obsahové struktufe piisluSné sdélované udalosti, neni s ni
v zésadé totoina (i kdyZ se s ni éasto kryje). Mohli bychom fici, Ze i vyzna-
mové struktury vétné jsou vyrazovym prostfedkom k vyjadfeni mimojazy-
kovych obsahil.

Z dosavadnich naSich dvah by tedy vyplyvalo, Ze pii sémauntické inter-
pretaci vypovédi pfFirozeného jazyka bychom méli brat v \ivahu nasledujici
tfi roviny, z nichZ prvni patii do sféry pfirozenych jazykd, druha do sféry
logiky:

(1) —~—— vyznam sféra pfirozenych l
jazyki -sémanticka stéra
(2) obsah stéra logiky a gnoseologiel
(3) —— jevy vnéjsi sféra objektt
skuteénosti a udélosti

Zatimco dichotomie (3) — (2) (1) je evidentni, je rozliSeni (2) — (1) hypote-
tické. Zdélo by se na prvni pohled, Ze logickd sémantika, jak je zpracovana
u sémantika (Frege, Carnap, Quine, Reichenbach aj.) potvrzuje nas pfed-
poklad existence (2); terminy jako reference (denotace, extenze, popf. téz
,,naming‘‘) se vztahuji k (3) a terminy vyznam (meaning), intenze (popf. téZ
designace) by patfily roviné (2). Quine* poznamenava, Ze by bylo vhodné roz-
liSovat teorii vyznamu a teorii reterence a Ze by se terminu sémantika patfilo
uZivat jen ve vztahu k prvni z nich. S rozliSovdnim mezi (1) a (2) souvisi
i terminy, jichZ se v logice v této souvislosti leckdy uziva a jeZ jsou dulezZité
pro na8i dvahu, totiZ véta a propozice (¢i soud). L. Tondl® napf. fika, Ze lze
za intenzi v&ty poklddat (vété odpovidajici) propozici, pfitemz se propozice
nepovazuje za kategorii subjektivné psychologickou, ale za postulovany nebo
konstruovany objekt konceptualni povahy, abstraktni entitu. Propozice se
poklada za ,,logicky vyznam véty", za jeji ,,pfekladovou konstantu' nebo
konstantu p¥i paratrdzich (tedy pravé nas§ obsah). (Srov. napf. Quine, Word
and Object, 206.)

¢ W. van Orman Quine, Notes on the Theory of Reference v knize ,,From a Logical Point
of View", New York, 1963, s. 130.

8 Ladislav Tondl, Problémy sémantiky, Praha 1966, s. 165, 167. Srov. téZ u Quinea:
,,--- proposilions would be said to be the meanings of eternal sentences'* (Word and Object,
Cambridge, Mass., 1965, 201) nebo ,,Propositions, if one must have them, are better viewed
as meanings of statements, as Frege pointed out, not as what are named by statements'
{From a Logical Point of View, 10%).
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Mezi logiky neni oviem v této véci jednoty, jednak pro jisté teoretické
a filosofické implikace spojené s konceptem propozice, jednak proto, Ze jeho.
potfebnost (nezbytnost) v logickych tdvahach se jevi spornou. Tak napf.
Quine (W. & O., 206 nn.) dovozuje, Ze se lze bez tohoto konceptu obejit. (To.
nepochybné souvisi s jeho pojetim vyznamu: problematiku vyznamu lze-
redukovat na otdzku, zda néco ma vyznam (tzv. otazka signifikance), na otdzku
stejnosti vyznamu (synonymie) a na problematiku analyti¢nosti vyrokd, pFi--
¢emZ ,,vyznamu samych, jakoZto nejasnych [obscure] intermedidrnich entit,
je moZno docela dobfe se zfici' — srov. From a Logical Point of View, 22.)
Také Reichenbach soudi, Ze neni nutné zapotfebi tfeti véci mezi vétou (jakoZto
jazykovym vyrazem) a ,,situaci’’ (R. tim mysli néjakou udélost, ,,state of
affairs'‘, kterd tvofi denotat véty), kterou nékteri logikové postuluji a nazy-
vaji propozici. Piipousti vSak — a to je pro nds dileZité — Ze nékdy, napf.
u dvojic vét typu ,,Peter drives the car* a ,,the car is driven by Peter* (tedy
dodejme, u vét synonymnich) je rozliSovani mezi vétou a propozici uZiteéné:
v naSem pFipadé dvé rizné véty reprezentuji jednu a touZ propozici.®

Bohuzel vsak v pracich logikd se mezi (2) a (1) vlastné nerozliSuje; uvadéji
se¢ piiklady z pfirozenych jazyka (podle znalosti autord) a interpretuji se
sémanticky bez zfetele k distinkci, o niZ ndm tu jde. Domnivam se vsak, Ze:
miiZe byt uZite€né ,,vypujcit si'’ termin propozice a dat mu vyhradné takovou
platnost, jak vyplyvad z naSeho schématu, tj. ,,obsahové' struktury vétné.
vypovédi, prekladové konstanty &i invariantu. (Ostatnd i logici uZivaji ho.
vétSinou spife v tomto smyslu.)

Nase pojeti tedy pfedpoklada ,,dvoji sémantiku’’: (1) sémantiku konkrét-
niho pfirozeného jazyka a (2) sémantiku ,,univerzalni‘* éi logickou. Termino-
logicky by bylo lze (alespoii v €eSting) fixovat toto rozliSeni vyrazy ,,vyzna-
movy* pro (1) a ,,obsahovy* pro (2). Nechdvam tu ovSem stranou filosofické-
implikace naSeho pfedpokladu. Navrhuji jen jisté hypotetické schéma, kteréd
nam usnadriuje popisovani a vysvétlovani nékterych takti pfirozenych jazyki.
A neni jisté bez zajimavosti, Ze pfedpoklad existence vyznamové roviny nezi-
vislé (alespofi teoreticky) na pfirozenych jazycich se objevuje u J. Mukafov-
ského (i kdyZ v interpretaci spiSe psychologické a ve vztahu k pojmenovani):
‘. ..oblast jazykovych vyznami a svét véci, ktery se — rovnéi v podobé
soubori vyznamd — obrazi v mysli élovéka, stoji proti sobé jako dva systémy
vyznamove..."'?

Toto nade pojeti ma pochopitelné disledky pro chipédni synonymie vét.
Je zfejmé, Ze 1ze uvaZovat o dvou druzich synonymie: (1) synonymni jsouw
takové dvé véty, jejichi vyznamova struktura je stejnd; (2) synonymni jsou
takové dvé véty, jejichZ obsah je stejny (tj. obsahuji jednu a tutéz propozici).
Jo zfejmé, Ze pojeti (2) je Sirsi: deské véty Jendu boli hlava, Jendovi bolt hlava,®

¢ Hans Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York 1966, s. 15.

? Jan Mukatovsky, Genetika smyslu v Mdchové poezii, ve sborniku ,, Torso a tajemstvi
Machova dila‘’, Praha 1938. — Pokud jde o vztah logiky a psychologie, viz napf. zajimavy
vyklad J. Piageta v knize Psychologie inteligence (Ces. preklad, Praha 1966, s. 29 n.).

8 Z4mé&nd akuzativu dativem (Jendovi) odpovidé zména vyznamové struktury. ,, Jenda'
zde nefiguruje ijako predmét (patiens) ¢innosti, nybrZ jako jeljl éastnik (typické pro dativ!),
jako osoba, jiZ se véc néjak tykd, konkrétné, jei je nositelem jistého stavu (srov. Mikiv
»stavovy dativ' — nelze vSak souhlasit s tim, Ze jde o dativ volny: naopak, je relevantni
souéasti prislusného vétného vzorce S, — VF — .§,). — Naproti tomu u rus. typu s pfedl. u
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Jenda md boleni hlavy jsou synonymni podle kritéria (2), nikoli vSak podle (1),
kdeito véty Predseda viddy vyznamenal iderniky a. Udernici byli vyznamenani
predsedou vlddy jsou synonymni podle obou kritérii (ovSem jen v tom smys-
lu, Ze jde o konfiguraci tychZ sémantickych elementi, nikoli v8ak o tutéz
konfiguraci).

4. Na zévér bych se strucné vratil k vychozimu bodu na$ich uvah, k Mathe-
siové koncepci jazykového rozboru. Je znamo, Ze dvé jeho fundamentalni
teze jsou tyto: (1) jazykovédny popis lze nejvhodnéji koncipovat z hlediska
dvou zdkladnich psycholingvistickych aktd: pojmenovavaciho a usouvztai-
fiovaciho (vétotvorného) a (2) zdkladnim analytickym postupem je synchronni
konfrontace jazykl (s cilem jejich lingvistické charakteristiky), zaloZena na
funkénim pfistupu (vychodiskem jsou spoleéné vyjadfovaci potieby lidi).
Je piekvapujici, Ze obé tyto teze jsou dnes potvrzovany vysledky sousednich
disciplin: tak soudasnd psychologie feéi dochazi k 24véru, Ze proces vytvareni
promluvy mluvéim lze rozlozit na fadu naslednych rozhodnuti, ktera probihaji
na dvou drovnich: lexikalni a syntaktlcke (srov. napf. u J. B. Carrolla.?)
A pokud ]de o druhou tezi, pobvrzu]l ji, jak jsme naznagili, prace soutasnych
logikt: neni jisté nahodne Ze napi. Quine, ktery — podle naSeho soudu —
ma vynikajici smysl pro speciﬁénost pfirozenych jazykd, pfikladd, jak jsme
vidéli, ve svych dvahach o vyznamu takovou dileZitost pfekladu, parafrdzi
a synonymii: jejich spoleénym jmenovatelem je konfrontace vyrazu (at uZ
riznych jazykd, ndbo téhoZ jazyka), jakoZto nejlepsi cesta k zjisténi univer-
zélnich logickych clementt a struktur sémantickych. To je jista analogie
Mathesiovych ,,obecn)'fch potieb vyrazovych a sdélovacich, spole¢nych veske-
rému lidstvu, na néZ miZeme uvést vyrazové a sdélovaci prostfedky, jez jsou
v kazdém jazyku Jiné"; ovSem cil obou véd, loglky a lingvistiky, je ruzny
nés lingvisty zajimé ,,jak* (se vyjadiuji pomoci prlrozenych ]azyku univer-
zalni sémantické elementy a struktury), logiky naopak zajima ,,co (se vy-
jadtuje pr1rozenym1 jazyky, totiZ pravé ony universalie).

Ve svém piispévku jsem oviem mohl jen velmi povSechné naznacit nékolik
zékladnich myslenek. NejbliZ§im tkolem, zdd se, bude pokusit se ponékud
soustavnéji zjistit a objektivnim zpisobem popsat rdzné vétné vyznamové
kategorie a struktury; Ze bude pfi tom metoda porovnivaci dileZitou pomic-
kou, je nabiledni.

——

(,,U Ivana...*)nelze pfehlédnout vztah ke konstrukcim typu U Jvana ]est’dengt(tedy k'vztahu
prosté ,,prmaleiltostl“ néteho k né€komu). — Srov. oviem i v &eStiné moZnost posesivni
struktury Jenda md boleni hlavy.

® J. B. Carroll, Language and Thought, Englewood Cliffs, 1964, s. 50.
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