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HELENA KR1ZKOVA (Praha)

ADVERBIALNI DETERMINACE SLOVESNA A YVETNY VZOREC

1. Dosavadni chapédni vétnych vzorci se slovesnym jaddrem je nejednotné.
Pro jedny badatele je to soubor jadrovych konstrukeci nebo jidrovych ‘vét,
jejichz kombinaci vznikd rozmanitost vSech redlné existujicich v&t jazyka,
pro jiné je to zaleZitost v podstaté tradi¢nich tzv. vét holych. Treti dochazeji
ke kompromisu mezi jidrovymi koustrukcemi a vétami holymi, étvrti pak
registruji riznd vétnA schémata zdkladni i odvozend a stavi je na jednu
rovinu. '

Ctvrty postup, tj. registrujici, zlistdva pouze v roviné pozorovini a miZe
snad byt opravnény z hlediska Skolni praxe, vyuéovani cizim jazykim, av8ak
pro zkoumiéni struktury jazyka a hierarchického uspofddini jejich sloZek,
tj. pro oddéleni zakladniho, primarniho, od odvozeného, sekundirniho, ma
malou poznavaci hodnotu.!

RozliSovdni uvnitf slovesnych vét zakladnich vzorci vét jednoélennych
a dvouélennych, u nis postulované nap¥. J. Ruzi¢kou? nebo v SSSR N. J. Sve-
dovovou,? je jistd opriavnéné, ale je to klasifikace pfili§ hrubd, nepostihujici
existujici zdkladni vétnd schémata v plné Sifi. Problém v&t dvoutlennych
a jednoclennych, tj. vét s osobnim a neosobnim slovesem, je konec koncu
pravé tak zaleZitosti sémantiky slovesa, jeho valence, jako otdzka syntaktic-
kého objektu, aspoii pokud jde o primdrni slovesa neosobni, tj. nap¥. stmiivd
se apod., tedy nikoli o konstrukce typu jde se, jeZ se opiraji o véty dvouclenné
a lze je z nich formélnimi postupy odvodit. Fakt, Ze subjekt je zaleZitost para-
digmatiky véty, kdeZto napf. objekt je zaleZitosti paradigmratickych tvard
slovesa jakoZto slovniho druhu (viz N. J. Svedovov4, op. cit.), neni dostateé-
nou namitkou pro vyloufeni nékterych tzv. vedlej¥ich vétnych ¢éleni z vétného
vzorce, nebot na nefinitni slovesné tvary se lze divat jako na vysledek transfor-
mace, délajici z predikativni struktury strukturu polopredikativui a vazanou
zpravidla prostfednictvim slovesa jiné struktury na jeji subjekt.

Nelze bezvyhradné ptijimat ani postup tfeti, u nas reprezentovany napf.
Fr. DaneSem,* ktery do' vétnych schémat zahrnuje nap¥, objekt podmindny
vyznamem slovesa, av3ak veSkerou ostatni slovesnou determinaci povaZuje

1 Viz napi. M. Balcar—M. Dloulhy, Vétné struktury v rustiné, RJ 16, 1965, 97 —104.

% Viz Veta a sloveso; sb. Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962, 141 n.

3 Viz Ocroent nocmpoenus onucameasroii pamMmemuru co8 pemMentoz0 PYcckozo aumepamyp-
noeo .agvika (péx. H. 0. Hinenosa), Mocksa 1966, 132.

4 Viz napi. Syntakticky model a syntakticky vzorec, sb. Ceskoslovenské piednasky pro
V. mezinfrodni sjezd slavisti v Sofli, Praha 1963, 115—124; tyZ, Onsun. medpemuseckoli
unmepnpemayuu cuwmaxcuveckoti osonumuu, BA 1964, Ne 6, 3—16.
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jen a jen za zdleZitost rozvijecich pravidel, tj. je ochoten povaiovat napf.
Otec potkal sestru za realizaci vzorce (S, — ) V; —>S’, aviak AdvLoc v Otec
je na zahradé vznika podle DanesSe pouze rozvijenim V ve vétném vzorci
(8; =) V¢, jehoi realizaci miZe byt rovnéz napf. Chlapec spi apod. Z pfikladid
je ziejmé, Ze AdvLoc muZe byt pravé tak nutnym doplndnim slovesa jako
akuzativni objekt a je nutno s nim p¥i vymezeni zdkladnich vétnych schémat
pocitat. Nestaéi ovSem omezovat adverbidlni determinaci jen na spoluvyskyt
se slovesem esse, viz vzorec Nis D u Z. S. Harrise.5 Adverbidlni determinace
(ddle Adv)® stejné jako objektova je v fadé pfipadi nutnym doplnénim V,
nejen V esse, realizace Adv je ve spojeni s nékterymi slovesy zavaznd stejné
jako realizace objektu s jinymi V. Na tuto skuteénost se upozoriiovalo i v starsi
lingvistice.

2. Za vétny vzorec povaZujeme Fet8zec symboli, ktery dostaneme na roviné
konstituentni pomoci formacénich pravidel rozvijenim symbolu pro vétu S
a ktery obsahuje takové syntaktické pozice, jeZ jsou ddny valenci slovesa.?
Napt.

S S S S
NP VP NP VP NP VP NP VP

| | N | N | N

NNom VFin NNom VFin NAc NNom VFin AdvLoc NNom VFin AdvDir

Z roviny konstituentni nevyvozujeme ta Adv, jeZ valenci slovesa podmi-
néna nejsou. PovaZujeme za potfebné provést sémantickou klasifikaci V na
zédkladé toho, zda Adv je u nich viceméné nutné, a oddélit takto ziskané slo-
vesné tiidy od ostatnich sloves, u nichZ je Adv zdalezitosti fakultativni.

Napf. AdvLoc se poji primédrné se slovesy vyjadfujicimi ,,nachazet se,
prebyvat', tj. napt. v Ces. byt, byvat, bydlet, prebyvat, nachdzet se, vyskytovat se,
nalézat se, spoéivat, Zit (= bydlet) apod. Zpravidla jsou to slovesa nedokonava,
imperfektiva tantum, dok. slovesa sem pat¥i zfidka, napf. pobyt, octnout se.

AdvDir se poji primarné se slovesy vyjadfujicimi sméfovani, pficemZ lze
vy¢lenit tfi podtfidy V podle toho, zda se poji primarné s AdvDir s vyznamem
,,kam', odkud" nebo ,,kudy“, tj. a) prijit, pFiletét, vejit, zajet..., b) vyjit,
vybéhnout, utéci, odejit..., c) brodit se, tahnout se, vléct se, téci...

V nékterych p¥ipadech jsou tfidy sloves velmi mélo podetné, napf. u AdvDur
je to sloveso trvat, AdvFreq se poji primarné s opakovat se.

Rada Adv se poji viceménd tésné jen se slovesy s pomérné ,,prazdnou’
sémantikou, t). s vyznamem ,,stat se‘‘: stdt se, uskuteénit se aj., véetné zastup-

8 Viz Cossecrmnan s¢mpevaemocmv u mpancopmayun e aavikosoti cmpyxmype, sb. Hosoe
p gueErsucrmke II, Mocksa 1962, 628.

¢ Seznam zkratek: A = adjektivum, Adv = adverbiilni ureni, AdvCaus = uréeni pii-
¢inné, AdvConc = uréeni pfipustkové, AdvCond = urieni podminkové, AdvDir = urfeni
smérové, AdvDur = uréeni Casové miry, AdvFinal = uréeni tcelové, AdvFreq = uréeni
miry opakovani d&je, AdvLoc = urteni mistni, AdvQual — uréeni zpfsobové, AdvQuant =
urleni mérové, AdvTemp = uréeni Easové, N = syntaktické substantivum, NAc = aku-
zativ, NNom = nominativ, NObj = objekt, NP = Eist podmétové, S = véta (u Fr. DaneSe
substantivum), V = sloveso, Vb = verbilni komplex, VFin = osobni tvar, VFinEs = osob-
ni tvar slovesa esse, VP = &4st pfisudkova.

19éﬁw SZGE. Rpmumrona, Teunopaavho-reanmumamusias demepuunayus zanzoaa, CsR 11,
, 86 n.
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nuého byt. Tato slovesa sice uZiti Adv nutné nevyiaduji, aviak bez AdvV se
vyskytuji v podstaté jen v kontextu, kde jde o potvrzeni nebo popfeni n&jaké
udalosti. Zpravidla je jejich uZiti provazeno Adv, a to AdvTemp, AdvLoc,
AdvCaus, AdvFinal apod., tj). Adv adherentnimi, v Sirokém smyslu slova
okolnostnimi. Pro slovesa s vyznamem ,,stat se'* je charakteristické, Ze pozice
podmétu je ve vété zpravidla obsazena déjovym jménem, jménem vyjadiuji-
cim udélost, a samozfejmé také zdjmenem substituujicim déjové jméno. Je
otazka, zda lze véty s déjovym jménem v pozici subjektu povaZovat za reali-
zaci zdkladniho vdtného vzorce, je-li- déjové jméno vysledkem transformace.
Soudime, Ze je to moZné, nebot na nominalizaci se lze divat jako na zaleZitost
roviny slovotvorné — jde o pfevadéni d&jového obsahu ze slovesa (= pri-
mirni ztvirnéni) do jména (= sekundirni ztvarnéni), poddbns jako je tomu
u adjektiva a jména: éerveny — Eervenost.

Adv ve spojeni se slovesy s v§znamem ,,stat se‘‘ a se slovesem esse jsou vy-
chodiskem pro generovéani adherentnich Adv, jejichZ vztah k V je volny a jde
vlastn& o Adv vztaZené k celému predikaénimu jadru,® zéasti v3ak také pfes V
k subjektu nebo k objektu.

3. Mame-li postihnout riizné tésnou nebo volnou vézanost Adv na verbélni
komplex a jednotlivé jeho &leny, resp. i na subjekt, nevystadime s formaénimi
pravidly a rovinou konstituentni, s niZ se spokojuje napf. M. Bierwisch,®
R. RiZickal® aj. M. Bierwisch generuje Adv zéasti z HV (= Hauptverb-
komplex) v ramei VE (= Verbergidnzung), kde Adv'stoji v jedné fadé s objekty:
HV - Vb (+ VE), VE — (Obj), (Adv), zéasti pak pfimo z Vb (= vnitini
vérb. komplex), kde Adv vystupuje jako moZna realizace komplementu VK:
Vb - V (+ VK).

Jak jsme uvedli vySe, pomoci formaénich pravidel generujeme ta Adv, jeZ
jsou soudasti vétného vzorce, tj. jejichZ pozice ve vété je podminéna lexikalni
tiidou V, jeho valenci. Ostatni Adv podle naSeho minéni konstituentni rovinu
pFesahuji a jejich generovani je zéleZitosti roviny transformaéni, transformac-
nich pravidel. Jen ta ndm totiZ umoZni postihnout hloubkovou strukturu vét
s rizonymi vztahy Adv k syntaktickému okoli pii stejné struktufe po-
vrchové.

Pfi téZe povrchové struktufe miZe byt Adv prostfednictvim V vztaZeno
fakticky k subjektu nebo objektu d&je, tj. pfedstavovat jadro vedlejSi pre-
dikace — viz v feské gramatické tradici spory o pfifazeni podobnych Adv
k pFisloveénému uréeni nebo k dopliiku (MuZi sedéli v kabdtech, Vidéli jsme
Je ve méstd), miiZe byt soutasti jadrové véty a vyplyvat z valence V, tj. sloveso
muZe plnit funkci stejného relitora jako v pfipadé vyskytu objektu ve vétd —
uvadi do vztahu subjekt a Clen z valence V vyplyvajict (Matka bydli na ven-
kové), nebo se miZe vztahovat k celé predikaci, tj. vytvai pozadi (vyjadfuje
rdzné okolnosti), na ném? sc uskuteéiiuje predikace. To jsou p¥ipady tzv.
adverbidlnich determinantd N. J. Svedovové (op. cit.): Novy rok jsme oslavili
na hordch, Ve $kole vypukl poZdr. Tyto rizné vztahy Adv k ostatnim Elenim
véty, resp. k celé vété, demonstrované na p¥ikladech zejm. s AdvLoc, lze

8 Viz ofcroaTesbcreesnnie aerepmuaanTal u N. J. Svedovové, VIa 1964, 6.

® Viz Grammatik des deutschen Verbs; Studia grammatica II, Berlin 1965, 2. vyd.

10 Viz Zar Syntax der Verbalphrase in der modernen russischen Literatursprache, Z{Sl 10,
1965, 341 n; viz rovné% Stadien zur Theorie der russischen Syntaz, Berlin 1966.
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vysvébllt riznou hloubkovou strukturou, podminénou v nékterych prlpadech
riznou transformaéni historii.

3.14. Adv, jeZ jsou prostFednictvim slovesa vnitiné vztaZena k subjektu nebo
objektu déje, lze odvodit pomoci inkorporace jadrové sbrukl:ury NNom —
VFinEs — Adv do pozice subjektu nebo objektu matricové véty — za pfed-
pokladu vécné totoZnosti NNom inkorporované struktury a sub]ektu nebo
objektu, do jehoZ pozice se véta inkorporuje.l! Inkorporovinim miZeme po
provedeni nékterych transformaci ziskat vedlejs$i vétu atributivni, uvedenou
relativnim zajmenem, avSak redukujeme-li inkorporovanou vétu, tj. eliminu-
jeme-li jeji subjekt a VFinEs, dostaneme bud pfipoutdnim Adv ke jménu
neshodny atribut adverbialniho charakteru, nebo sekundirnim pfipoutanim
k verbalnimu komplexu matricové véty dostaneme Adv ponechévajici si
zéasti charakter predikaéniho determinantu. Schematlcky 1ze napf. inkorpo-
raci véty do pozice subjektu matricové véty a za ni nasledujici transformace
znazornit takto (schéma zjednodusujeme):

S

NP \% 3
N N S

NNom S VFip AdvDir /\
- / \

NP VP NP VP
PN | N
NNom VFinEs AdvQual NNom Vb AdvQual
| | ' TN
0 0] —_— VFin AdvDir

(Nap?. MuZi vehazeli dovnitf v klobouku)

Po formdilnim napojeni AdvQual na VP matricové véLy objevuje se pfi
odvozovani mezi¢ldnek Vb, jenZ obsahuje ty ¢Eleny, které vyplyvaji z valence
slovesa.

Podobnym zpisobem lze generovat také véty s morfologickym AdvQual
(tj. Adv na -o, -e), vztaZzenym vnitiné k subjektu nebo objektu véty, inkorpo-
rovand vita ma vsak v tomto pfipadé podobu NNom — VFinEs —A. I zde
lze z inkorporované véty transformaci dostat vétu atributivni, jeji redukci
ziskdvame adjektivni pfivlastek; sekundirnim pfipoutdnim k VP matricové
véty dostavame adjektivni doplnék, ktery si v3ak i pfes pfipoutani k VP
zachoviva shodu se jménem (v ¢eSting shoda v rod§, ¢isle a padé: sedél smutny,
nadel ho smutného). Formélni pfipoutdni k VP vSak muZe mit za nésledek
ztratu shody, tj. eliminovdni morfologickych kategorii adjektiva podminé-
nych nadfazenym jménem, a dostavame tvar AdvQual, tj. ptivodné nepiizna-
kovy tvar neutrilni. Schematicky lze tento jev znazornit takto:

1t Pouiivame modifikovaného postupu, jimZ W. Motsch %eneruje apozici v némdéing;
viz W. Motsch, Untersuchungen zur Apposition im Deutschen, Studia grammatica V, Berlin
1965, 87 n.
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NP VP
PN |
NNom S VFin S S
NP VP NP VP NP VP
NNom VFinEs ANom NNom Vb ANom NNom Vb AdvQual
l l l
g . —_— VFin —_— VFin

| |
(Napf. Otec sedél smutny) (Otec sedél smutné)

AdvQual vzniklé transformaci z A pFipoutanim k VP matricové vty miiZe
sekundarné pronikat i do vét s VFinEs — viz Ces. Déti sedély tise — Déti
byly tise. Déti chodily bosky — Déti byly bosky.

Inkorporaci NNom — VFinEs — ANom do pozice objektu a fadou dal3ich
transformaci dostaneme AdvQual vztahujici se k objektu: Napsal bdsert
pékné, Nakreslil stromy hnédé, Koupil to draho apod.

Vztah AdvQual k subjektu nebo objektu d&je, jehoZ transformaéni vyklad
jsme naznad€ili, 1ze ovéfit nominalizaéni transformaci: Otec sedél smutné — sezeni
smutného otce, Nakreslil stromy hnédé — nakresleni hnédiych stromi. Nejde
0 *smutné sezeni otce, *hnédé nakresleni stromii.1?

Situace v jinych slovanskych jazycich, napf. v rusting, se od situace v ¢estiné
vyraznéji nelisi, aspoil pokud jde o sama transformacni pravidla. Diléf rozdily
existuji napf. v rozsahu AdvQual vztaZenych k objektu, rozsah je proménlivy
v priibéhu vyvoje riznych jazyki. *

3.2. Znaéna ¢ast Adv ve véts, jejichz uZiti nevyplyva z valence slovesa dané
véty, vyjadfuje vnéjsi okolnosti, za nichzZ se realizuje dé). Zpravidla se tato Adv
sémanticky vztahuji k celému verbalnimu komplexu (resp. k celé predikaci),
aviak jejich vyskyt ve vété je podminén vyskytem vlastniho VFin. Dikazem
formélniho vztahu Adv k VFin je vysledek nominalizaéni transformace, p¥i
niZ Adv determinuje déjové jméno.’® Adv okolnostni, vztahujici se ve v&té ke
jménu (k subjektu, objektu apod.), se objevuje teprve po redukci VFin v di-
sledku transformace: ditm na rohu, Saty na veéer.

Skuteénost, Ze VFin neplni funkci relatora mezi subjektem (napf. ndzvem
osoby) a adherentnim Adv vyjadfujicim pozadi pro realizaci udélosti, tj. vét-
ného jidra,' tfebaze Adv formalné na uzel VP napojena jsou, lze vysvétlit
transformaéné. AdvLoc, AdvTemp, AdvCaus, AdvFinal aj. jsou viceméné&
obligitnimi komplementy sloves s vyznamem ,,stdt se, kterd pfedpokladaji

12 Nominalizace jako dlikazu primdrniho vztahu adjektivniho dopliiku ke jménu, nikoli
ke slovesu, uZiva napf. V. Smilauer, Fr. Kopedny aj.

13 N. J. Svedovovd dokazuje volny vztah Adv k celé v&tg, nikoli k VFin tim, Ze se
véty s podobnymi determinanty t&zko nominalizuji, viz cit. stat ve VJa. Pokud se viak
v rustiné pii nominalizaci vyskytuji omezeni, maji charakter slovotvorny, nikoli syntak-
ticky.

4 Tj. adverbidlnimi determinanly v terminologii N! J. Svedovové.
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v pozici subjektu jméno vyjadfujici udalost, tj. zpravidla déjové jméno. Jejich
funkei je pravd jen uvést ve vztah udalost jako celek (ndvrat otce, moje
navitéva rodild) a okolnost, za niZ se tato udalost realizovala, tj. misto, &as,
diivod aj. JestliZe do pozice subjektu inkorporujeme misto d8jového jména
vétu, jejiZ nominalizaci jméno vzniklo, nerealizuje se VFin (=,,stat se‘)
matricové véty a Adv se sekund4drnd plipoutdva k VP inkorporované véty.,
Schematicky lze generovani napf. AdvTemp znazornit takto:

S S’
NP VP NP VP
N | N

§' VFin AdvTemp NNom Vb AdvTemp
N N
NP VP O VFin AdvDir

7~ N
NNom VFin AdvDir ¢ —— (Napk. Otec ptiSel domt veder.)

Kterékoli AdvTemp ve vété (pokud neni sekundirnim atributem ke jménu)
Ize odvodit touto cestou, tj. inkorporovanim véty do pozice NP matricové
véty obsahujici AdvTemp a VFin = ,,stat se'’. Podobn® 1ze generovat i jiné
typy adherentnich Adv, tj. napf. vSechna Adv p#iéinna (AdvCaus, AdvFinal,
AdvCond, AdvConc).

Volnych Adv pfimykajicich k verbalnimu komplexu, tj. sémanticky se
vztahujicich k celému predikaénimu jidru, miiZe byt ve vdt& n&kolik, nap¥.
Véera jsem béhem dvou hodin doma dvakrdt kvili tobé dostal vyhubovdno je jich 5
(AdvTemp, AdvDur, AdvLoc, AdvFreq, AdvCaus) a jejich vztah k VFin je
stejné volny. Napojuji se vSak na VP v jistém pofadi.

Zpravidla je v&ta v podobnych pfipadech vysledkem cyklu transformaci,
pii nichZ se opakované do postaveni subjektového NP matricové véty misto
déjového jména dosazuje véta, jeZ je vychodiskem pro nominalizaci a vznik
déjového jména dosaditelného do téZe pozice. Po inkorporaci véty do pozice NP
matricové véty se nerealizuje VFin (= ,,stét se‘) matricové véty a Adv se
sekundarné vaZze na VP inkorporované véty. Takto vznikla véta véetnd sekun-
dirn& napojeného Adv miZe byt znovu dosazena misto déjového jména do
pozice NP matricové vély s VFin =, stat se*, coZ vede znovu k redukeci VFin
matricové véty a k sekundirnimu pfipoutani daliitho Adv k VP inkorporované
véty. Cyklus miiZe probéhnout vicekrét, teoreticky si lze pfedstavit, Ze pro-
béhne tolikrit, kolik riznych druhi Adv a jejich variant je vyvoditelnych
z matricové véty se slovesem ,,stdt se', resp. zastupnym byt, pokud oviem
se jednotlivé typy nebo podtypy Adv navzijem nevyluduji (napf. mezi nékte-
rymi podtypy AdvDur je komplementarni distribuce), resp. pokud nejsou
vyloueny sémantikou VFin inkorporované véty (napf. videm slovesa). Potud
lze povaZovat, cyklus za koneény. Piihlédneme-li viak k teoretické moZnosti
opakovaného inkorporovini véty s tymZ druhem Adv, pouze s riznym lexi-
kalnim obsazenim, je cyklus neomezeny, tfebaje fakticky omezen je — nap¥.
AdvLoc je ve vétd zpravidla pouze joedno, mnohem méné Zasto 2, kdeito 3
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AdvLoc jsou zcela vyjimeéna. Vysledek cyklu transformaci lze schematicky
znézornit takto:

VFin NOb;

Jde zfejmé o strukturu s levym vétvenim, pro kterou plati omezeni podmi-
néné hloubkou paméti.?® Existuje nején spodni hranice poétu slovesnych de-
terminaci (Adv i Obj}), nybrZ také optimalni pocet pfi jednom V. Podle naSich
vypoiti provedenych na zdklad® analyzy syntaktického okoli 5000 V v rustiné
(VFin i nefinitnich tvard — bez slovesa byt’, vzhledem k t&Zkostem spojenym
s rozliovdnim nulového prézentu a elipsy) mé 2337 V jedno doplnéni (Obj
nebo Adv), 1766 dvé doplnéni, 438 tfi doplném 74 &ty¥i doplnéni a pouze Sest V
ma4 pét doplnéni. VEtS pocet doplnéni neZ pét se u téhoZ V v nafem materiale
nevyskytuje (nékolikanasobné vétné ¢leny plati za jednu pozici). Srovndme-li
pokles poctu sloves v souvislosti se vzristajicim poétem doplnéni v procentech,
pak V s 1 doplnénim tvoif 46,7 9, se 2 doplnénimi 35,3 %, se 3 doplnénimi
8,7 %, se étyfmi 1,5 % a s péti 0,1 %, V bez doplnéni tvofi 7,6 %. Pocet
]ednomlstnych a dvoumlstnych doplném dohromady predstavu]e 829% aje
ziejmé diukazem ]ejlch optlmalnostl U doplnéni tfimistnych aZ pétimistnych
se procento vyrazné snizuje, ze]m u determinace pé&timistné. Procentuélni
pomér poftu determinaci se ovSem lisi také podle tvaru V — VFin snese vétai
podet dopln&ni ne¥ tvary nefinitni.

3.3. Poncchavame stranou generovani AdvDir, jejichZ uZiti nevyplyva z va-
lence slovesa (Telefonovali z kanceldre, Ze..., Strileli z véZe apod.) a AdvQual
a AdvQuant vztaZenych k V, nikoli k subjektu nebo objektu. I v t&hto piipa-
dech v3ak l1ze s vyhodou pouZit pro objasnéni postaveni téchto Adv ve vété
transformaénich pravidel.

18 Viz V., H. Yngve, I'unomese eay6uno; sb. Hopoe B ammrpucrnxe 1V, Mocksa 1965,
126 n.
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