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PREMYSL ADAMEC (Praha)

K OTAZCE UPLATNENI VETNYCH CLENU V STRUKTURNICH
POPISECH JAZYKA

Jak znamo, v celé fadé strukturnich popisti jazykd z poslednich let se uplné
upousti od pojmu vétnych €lend a pracuje se vyluéné s charakteristikami
morfologickymi. Dosahuje se tim vétsi exaktnosti a jednioznaénosti ve formél-
nim popisu struktur, avSak zaroveii se sniZuje stupeii abstrakce a syntakticky
popis se pfili§ atomizuje, zvl4$té pokud jde o slovanské jazyky s jejich bohat-
stvim flexe, se synonymii a homonymii morfologickych forem. Proto se v po-
sledni dobé objevuji snahy znovu je do strukturnich (tj. napf. transformaénich,
generativnich apod.) popist jazykd zavidét. Jde o problém zisadniho cha-
rakteru, majici piimy vztah k pfedmétu naseho jednani, a proto se domnivam,
Ze by se jim mélo naSe symposion podrobné&ji zabyvat. Ve svém piispévku
bych chtél uvést nékolik drobnych podnétd k feSeni této-sloZité otazky.

1. Pii tradiénim uréovani vétnych ¢lent se obvykle pristupovalo nediferen-
cované ke komponentim nejriznéjSich struktur. Domnivim se, Ze by bylo
vhodnéjsi vyjit z déleni struktur na jaddrové véty, jednozdkladové
transformdty a dvouzakladové transformdaty! a jinak pFistupovat
ke kompopentim kaZdé z nich. Tak napf. tzv. dativ subjektu typu rus.
Mue sanomruaucy ee aaasza, Mue ne pewumdv amy npobaemy, Mrue npuwisocy
coesacumuscs Ha amo atp., jehoZ vétné clenska platnost byla tolik diskutovana,?
se vyskytuje vétSinou pouze v transformatech?® (resp. v tzv. transformoidech?),
napf. modalnich, demipasivnich® aj., a odpovidd podmétu jadrové véty (srov.
A 3anomrua ee enaza — Mue sanomnuaucs ee eaaza, 1 He pewy amy npobaemy

1 K jednotlivym terminim a vibec k pojeti transformaéni gramatiky, s nimZ se operuje
v tomto €lanku, srov. V. Hrabé, O6wee anavenue cunmarcuseckoii cmpyrmypet u mparcgop-
sayusn, CsR X1, 1966, 72—75; R. Zimek, Cemanmuueckuii acnexm cunmarcuseckoti mparc-
gopmayuu, tamtéZ 66—72; ty %, Druhy syntaktické transformace v rustiné, Bulletin URJL X,
Praha 1966, 93—102; P. Adamec, K vyuZiti transformaénich metod v ruské syntazi, Bulletin
URJL VIII, Praha 1964, 27—35.

3 Srov. napt. J. Popela, K syntaktické podstaté tzv. dativu subjekiu v rustiné, Bulletin
VSRIJL III, Praha 1959, 46 n; R. Mrédzek, Cunmarcuveckue omrowenus u uaenw npedao-
acenun, SPFFBU X, A9, 47—60; V. Hrabé, K otdzce nepiimého subjektu v ruské skladbé,
Bulletin URJL VIII, Praha 1964, 45—49.

3 S vyjimkou vét typu Mue xoa0dno, Mue xaab ezo apod. které je zfejmé tfeba povaiovat
za jadrové.

¢ Struktura po formélnii vyznamové strance podobna transformatu, pro niZ vSak ne-
existuje vychozi jaidrova véty. Podrobnéji srov. autoriv &lanek K eonpocy o mpancgopma-
YUOHMHOM QHALU3E NPEAN0MERUTL 63 HOMUHAMULE U € HEADEDHBLM HOMUHATILUGOM 8 CO8PEMEHHOM
pycckom aswke, AUC — Slavica Pragensia VII, 1965, 63—79.

8 Srov. J. Zaji¢kova, Adverbdlnt dativ objektu v rustiné ve srovndni s éestinou, Bulletin
ORJL VIII, Praha 1964, 54—56 a autoriv Elanek citovany v pozn. 4. '
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Mue ne pewumv amy npobaemy, A coesacuica na amo — Mrue npuwioce
cozaacumvca na smo atp.). Jde tedy o transformovany podmét (nejde
mi zde o termin, ten bude jesté tfeba uvazit). Transformovanym podmétem
jiného typu bude napf. instrumental puvodce dé&je v transformatech pasivnich
a demiaktivnich® (srov. napf. Il1aw 6b1a paspaborar Kosnexmudaon, Canmosemn
xauaro éempos apod.). Disledkem takového chdpani by oviem bylo i to, Ze
nominativ v nékterych pasivnich a demipasivnich transformétech, napk.
I ran Gua ewpabomarn, Mue scnomnuaucy ezo caoea apod.), bychom museli
uznat za transformovany pFfedmét v nominativu. Je3td pondkud sloZi-
t&j8i by byla situace u dvouzikladovych transformiti, kde jeden a tyZ Clem
plni jinou funkei z hlediska inkorporované véty (constituent sentence) a jinou
z hlediska celé ramcové véty (mattrix sentence). Tak nap#. infinitiv ve vité
On nonpocus mens sutiimu ¢ kopudop je z hlediska vnitintho élendni inkorporo-
vané skupiny pfisudkem, jde tedy z tohoto hlediska o transformovany
pFisudek. Z hlediska celé matricové véty ovSem cela inkorporovana skupina,
a tedy i jeji hlavni ¢len, funguje jako svého druhu pfedmét. Tuto sloZitou
vétné clenskou platnost infinitiva je tedy tfeba néjak terminologicky vyjadfit.
Podobné je tomu i u riznych vazeb pfechodnikovych a participidlnich (srov.
napf. rus. Jewa Ha Jusane, on wuman z2azemy, Bowedwuil & komnamy
4en06eK 2poMKko no3dopoeaacs apod.), kde jde opét o transformované predikaty,
plnici v rameci celé véty funkel vedlejsich v8tnych ¢lenit, dopliiku a pfivlastku.
Jinym problémem u dvouzdkladovych transformétd je vétné &lenska platnost
komponentt sludujicich v sobé dvé ruzné funkce z ,,piivodnich* dvou vy-
chozich struktur (CS a MS), napf. rus. 4 nocosemosas emy eeprymuca, Ces.
Slysel jsem ho pFichdzet apod., kde se v témZ komponentu de facto slutuje
funkce pfedmé&tova (z hlediska MS) s funkei podmétovou (z hlediska CS). I to
bude tfeba ndjak terminologicky zachytit.

2. Ani vramci jddrovych vét vSak zdaleka neni situace jaspa. Jednou
z pii€in, proé se upoustélo a upousti od vétnych élent, je vagnost jejich
vymezenl, a tato vagnost dosud nebyla prekonana Je tieba celou véc zexakt-
nit a najit skuteéné jednoznaéna kriteria pro zafazovani komponentti k tomu
¢i onomu ¢lenu (tfeba i za cenu urcitého zjednoduseni, kterému bude téZko se
vyhnout). Teprve pak budou vétné &leny pouZitelné pro strukturni popisy
jazyki. U nékterych vétnych é&lent je situace jasnéjsi, napf. zdstaneme-li
v ramci jadrovych vét, je v podstaté vymezen podmét jako nominativ syn-
taktického substantiva, formalné nezavisly na Zadném jiném ¢lenu. Podobné
veelku jednoznacné lze ur€it i pfivlastek (pokud ho ovSem povaZujeme za
¢len jadrové véty, a nikoli za transformovany piisudek), a to jako jakykoli
¢len zavisly pfimo na syntaktickém substantivu. Naproti tomu nejméné
jasna je situace v oblasti tzv.,valence resp. intence zprava",”
tj. v oblasti tradiniho pfedm&tu a prislove(':neho uréeni. Kladné je vymezen
vlastné jen predmé&t, a to jeSt& velmi vagné, kdeito tzv. pfisloveéné
uréeni je zcela heterogenm kategorii, vymezenou de facto jen ne-
gativnd. Chdpe se totiZz vétSinou ve skutednosti jako jakykoli ¢len zavisly
pfimo na slovese, ktery neni pfedmétem. Tim se stava, Ze do jedné a téZe

¢ Srov. &lanek cit. v pozn. 4.
? Srov. R. Mrazek, Cummarcuvecsan ducmpubyyur eageonos u ux saaccst, BA XIII,
1964/3, 50—62.
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kategorie se dostavaji ¢leny velmi riznorodé, napf. vSechny t¥i na slovesc
zavislé &leny ve vété Po snidani déti vesele odbéhly do zahrady, ackoli
tyto &leny nemaji spolu téméf po Zadné strance nic spoleéného. Ze syntak-
tického hlediska je mezi €leny po snidani a odbéhly vztah pouhého p¥imy-
kani (tedy vlastné nedostatek skuteéného vztahu), komponent po snidani
de facto neuréuje sloveso, nybri cely zbytek véty.® Naproti tomu mezi kompo-
nenty odbéhly a do zahrady je zictelny syntakticky vztah tzv. stabé rekce
(sloveso zde uréuje tormu zavislého ¢lenu, nikoli oviem jednu, jak je tomu
u silné rekce, nybrZ urfity (omezeny) soubor forem, napi. do zahrady, na
hFisté, k rybniku, za kamarddem aj.). Koneéné mezi komponenty vesele a odbéhly
jesvého druhu atributivni vztah, vyjadfeny specialni formou slova veselyj/vesele,
a tedy vlastné specialni formou kongruence. Analogicky rozdil mezi témito
tfemi typy je i z hlediska sémantické vazanosti téchto ¢lend se slovesem.
Mezi sémantikou slovesa a sémantikou vyrazu typu po snideni neni Zadny
vztah, tento vyraz pouze situuje obsah ostatni véty do uréité situace (v daném
piipadé Casové, jindy prostorové, pFi¢inné nasledkové apod.). Mezi sémantikou
slovesa odbéhnout a vyrazu do zahrady je naopak uzky vztah, vztah pohybu
a jeho cile, jisty stupeil sémantickeé predikce (po slovese pohybu oceka-
vame s vysokou pravdépodobnosti vyraz oznacujici cil pohybu). Mezi séman-
tikou slovesa a vyrazu wvesele je sémanticky vztah zcela jiného druhu neZ
v predchazejicich dvou pfipadech, totiZ vztah kvalifikovaného a kvalifikuji-
ciho. Vychazeje z téchto skutednostf, domnivam se, Ze by bylo vhodné misto
tradiénitho pfisloveéného urfeni zavést nejméné tfi samostatné vétné cleny.
O terminech by oviem bylo tieba jesté premyslet, provizorné si je oznacme
tfeba jako adjekt,® situant a kvalitikant. V oblasti tzv. valence resp.
intence zprava bychom pak méli tyto v&tné ¢leny s témito charakteristikami:

, . c o . N Stupefi sémantické
Nazev €lenu Syntakticky vztah | Sémanticka funkce pvézanosti
objekt silna rekce objekt dé&je sém. predikce
adjekt slaba rekce neobjektové sém. predikce

' zaméreni déje
situant primykani situovéani déje sém. autonomnost
kvalifikant kongruence kvalifikovani déje sém. autonommnost

Tim, Ze jsme nové vymezili kategorie, jsme ovSem je$té nezobjektivizovali
kritéria pro jednoznacné zafazovani téch €i oné&ch konkrétnich komponenti
k témto ctyrem kategoriim. K tomu, abychom toho doséhli, by bylo tfeba
zobjektivizovat pojmy jako silna rekce, slabé rekce a pfimykéani z jedné strany

8 Srov. H. 0. lllsenoBa, Hemepmurnupyrowui o6verm u demepmunupyiowee o6cmos-
MEALCINEO KAK camocmoameavubie pacnpocmparumenu npedaomenun, B XIII, 1964/6,
77—93.

® Termin,,adjekt" pfejimam z pozoruhodnéstudie N. M. Aleksandrova (H. M. Aaexcan-
f]llpon’ I pobaesa 8mopocmEneHNbLT YALH08 NPEDNONCERUR 8 PYCCKOM R3biKe, Y, 9eHEI® 3AIMACKH

€HHHr PafiCKOT0 FOCYA. Wefar. WHCTATYTa WM. A. M. Tepmena, 1. 236, 1963, 3—391), kde
je oviem tento termin ufit v pong¢kud jiném smyslu. Autor této studie rovnéZ postuluje
preklasifikovani tradiénich vétnych €Eleni a navrzuje zajimavé FeSeni
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a sémantickd predikce a sémantickd autonomnost z druhé strany. Jak se
zatim ukazuje, je to moZno provést jediné s pomoci statistickych metod.!?
S jejich pomoci se pak mohou stanovit seznamy vazeb, které je tteba povaZovat
za silnou rekei, slabou rekci atd. Jakmile toto bude exaktné provedeno,
kategorie vétnych ¢lend se znaéné zobjektivizuji a podle mého nazoru bude
moZno s nimi pracovat ve strukturnich popisech.

3. Ani za piedpokladu dplné objektivizace kriterii pro zafazovani vétnych
¢lent nebude zfejmé jest& cely problém vycerpan. Ukazuje se totiz, Ze vétné
¢leny bude tfeba uvnitf jesté dale diferencovat, a to podle lexikalnich t¥id
slov, jimiZ jsou tyto ¢leny obsazovany. Ukazuje se totiZ, Ze to ma velky dosah
pro transformacéni moZnosti struktur. Napf. rus. véty Masruur pabomaem
a Maeasun pabomaem maji nesporné stejné syntaktické ¢lenéni, tj. podmét 4
piisudek. AvSak to, Ze v prvém piipadé je podmét obsazen ¢lenem lexikalni
tiidy Zivych osob, a v druhém piipadé t¥idy neZivych konkrétnich predmétu,
ma dusledky pro transformovatelnost obou téchto vét. Prvou z nich lze trans-
formovat napf. ve véty Maavuury pabomaemcs, Maavtury pabomams, Maas-
uky Heavds pabomams apod., lze ji rovnéZ kondenzovat a inkorporovat do
riznych sloZitéjSich struktur, napf. Omey npuxazas masvuuky pabomame,
Pabomas, masvuur nocsucmwisanr apod., kdezto druhou vétu nembZeme po-
drobit ani jedné z uvedenych operaci. Podobné dusledky jako rozdil mezi
osobami a pfedméty mé napF. rozdil mezi lexikélni tfidou konkrétnich pied-
métl a tiidou abstraktnich pojmi, popf. i jemnéji diferencované rozdily, napf.
rozdil mezi oznaéenim ¢asovych tseku a jinymi abstraktnimi pojmy, u sloves
pak rozdil mezi slovesy v Sirokém smyslu déjovymi a v Sirokém smyslu sta-
vovymi atd. atp. V3echny tyto véci bude tfeba rovnéZ podrobné propraoovavat
a objektivizovat, nebot jak se ukazuje, sémantika si VybO]OVﬂVﬂ pif ¢ struktur-
nich popisech stéle dileZit&j$i misto. Hlavni ¢ast préice zde oviem musi vykonat
strukturni lexikologie, avSak strukturni syntax musi z jejich vysledkd t&Zit
a plodnég s ni spolupracovat.

10 Srov. 0. [I. AnpecnH, O cuavkom u caabom ynpassenuu, BA XIII, 1964/3, 32—49.
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