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JAN CHLOUPEK (Brno)

NARECNT VETA A HLEDISKA JEJI INTERPRETACE

Soudasné usili o exaktni metody pfi studiu syntaktické stavby jazyka je
podminéno nejen rozvojem novych nauk — mam tu napfiklad na mysli teorii
informace —, ale téZ nyndjsim stavem poznéni jazyka, nynéjSim stavem jazyko-
védy. Predmétem moderni lingvistiky ztistdva samoziejmeé jazyk, jehoZ mate-
ridlova stranka by méla byt dobfe znidma: deduktivnim postupem lze pak
odkryt zdkonitosti, které jsme v dobs diléich materidlovych analyz jeSté ne-
tudili (napt. ta nebo ona transformadni pravidla).

Dialektologie si podina jinak. Postupuje induktivné — soustfeduje se na
doklad. Po zvladnuti jistych technickych potiZi pfistupuje nyni takto i ke
zkoumani syntaxe, zvlasteé pak syntaxe vétné. Stéii lze pfedpokladat, Ze by
v dobd, kdy syntax dialektd zndme jen povrchnd, postaéilo pro postiZeni
syntaxe né&jakého dialektu konstatovini jako:,,V dialektu plati transformaéni
pravidla spisovného jazyka 2, 4, 6, 8 ...". S malou.chuti by dialektolog analy-
zoval vétny typ dédefek mnoho védél, protoZe o ném pochybuje jako o vétném
dokladu. Specifiénost syntaktické analyzy dialektu je tedy v tom, Ze vy-
chézi z dokladu, doprovéazeného idajem o lokalizaci, coZ ovSem nijak nevylu-
<uje snahu o postiZeni typu, modelu a stanoveni vzorce, schématu i v nafeéni
syntaxi. Uvedend véta sice v naFeéi moZna je, ale jako doklad, jako konkrétni
vypovéd, bychom ji zachytili nejspiSe takto: jo mily pane, nai dédedek, viak
uZ jsou na pravd® boZi, ten v&dél, to mi v&fte, ten toho v&d3l, jenomie... Ze
srovndni nadi ,,véty — typu' s ,,vétou — dokladem** vyplyvd, Ze shody se
tu tykaji zdkladnich kvalit strukturnich, rozdily pak vyplyvaji ze zpisobu
realizace a z faktori promluvovych a stylistickych u véty —— dokladu. Takové
strukturni shody lze tusSim pfedpokladat u vSech wtvari nirodniho jazyka,
ba i mezi jazyky typologicky pfibuznymi. Jejich pFilisné zdiraziiovani vede
k popirani specifiénosti nafeéni syntaxe a jeho vysledkem je téZ zanedbévani
syntaktického vyzkumu dialektii. (Strukturni odchylky staivalo potom zpra-
covat v ndfednich monografiich ve formé& obvyklych ,,Pozndmek k syntaxi* —
ad tieba jiné discipliny z dobrého divodu pouze dileren¢nd zpracoviany nebyly).

Jak ve skladb& spisovné, tak i nafeéni je nejdileZitdj3im pojmem véta,
nechceme-li pfestat u predloZkovych vazeb, spojek, padovych atrekei atp.
Dialektolog ji zachyti p¥i terénnim prizkumu v konkrétni podobd vypovédni,
jako zachycuje doklady fonetickofonologické, morfologické, lexikilni a slovo-
tvorné. Pozd&jSi analyza nifeéni véty, mé-li byt vSestranna, vyZaduje, aby
byl respektovan komplexni raz dialektu jako jazykového idtvaru; ten se
pravé p¥i rozboru skladebném projevuje velmi zfetelnd, Je dén specifickymi
kvalitami strukturnimi, zpisobem realizace promluvy, stilymi faktory pro-
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mluvovymi a riznymi okolnostmi historiolingvistickymi, sociolingvistickymi
a psycholingvistickymi. Jak se obraii v nafedni vété? Odpovéd formulujeme
v nékolika tezich:

1. Nafeéni véta je pFisné strukturni, ale nekompaktni

Jina formulace této teze by znéta: nafecni véta ma tuhou normu, ale uvol-
nénou organizaci. PFitom normou véty rozumime relativné ustdlenou vnitfni
vizanost jejich sloZek (syntagmat, €&sti), organizaci pak vystavbu véty
v pribéhu Feéi, zptisob uspoFadani sloZek, zplisob spajeni sloiek v celek.

Kaidy dialekt ma vlastni syntaktickou strpkturu: pojeti riznych odchylek
ve struktufe zda se mi nesluditelné s pojmem dialekt. Ovsem uréity typ syn-
taktické struktury miZe slouZit nékolika dialektim. Tento zdénlivé samoziej-
my vyvod ma objasnit, proé se v syntaktickém pojednani muZeme setkat
u téhoZ jevu s riznymi podobami fonetickofonologickymi a morfologickymi:
ryzej$i metodou vSak je, zkoumat syntax do hloubky jen v jednom misté nebo
na oblasti s jednotnym néfedim. Jinak se vyddme v nebezpeti, Ze po obsahlém
prizkumu zjistime v syntaxi shody, které jsme mohli zjistit uZ na podkladé
sond na okraji zkoumaného vizemi. (Ani pro fesky jazykovy atlas se nepatra
po syntaktickych jevech v siti tak husté jako pii jevech ostatnich.) Kdo zna
tuhou, invariabilni nafeéni normu hlaskovou a tvarovou, sotva bude mit
pochybnost o tom, Ze podobné prisné zakonitosti ovladaji i nafeCni vétu,
méla by o nich pfinést svédectvi kaZda nafecni skladba.

Pii vyzkumu syntaxe ustupuji ponskud do pozadi problémy jazykového
zemépisu: je to pfedeviim proto, Ze se dialekty po stréance syntaktické nelisi
mezi sebou tou mirou, jak to zndme z fonologie a morfologie. Kromé toho se tu
vynoFuje otdzka ,,ztotoZndni dokladd*, ztiZend moZnost pracovni abstrakce
a ‘omezené moZnosti excerpce, a tedy i komplikace pti pfipadném vedeni
izoglos. P¥esto nelze o jisté diferenciaci i v ramci jednoho jazyka pochybovat.
Z toho divodu neni ani moZné podat zde prehled typu ceské néafeéni véty.
Zato je moino aspoii ‘upozornit na vétné typy, které pozornosti beze sporu
zasluhuji:

U samostatnych zjistovacich otézek typy s &asticemi (jestli, zddZ, -li atp.);
typy vét vyjadfujicich d&je bezagentni nebo chipané bezagentné (tj. véty
,,8 Cinitelem vSeobecnym nebo neuréitym'’); typy vét s poSinutim mluvnické
osoby (p¥i emociondlnim vyjadFfovani); typy vét s pasivni perspektivou; kon-
kurence vét slovesnych a neslovesnych; véty citosloveéné (typy: vrabec ff,
vrabec udélal {f, vrabec ufrnkl); véty kontaktové (s vokativem, s predikativnim
slovesem v 2. 0s., napf.: vidi§, a mné jsi to nefekl nebo a on, véite nebo nevérte,
byl bez hlavy atp.). '

Uvolnéna organizace vétné vypovédi ma pfidin.n€kolik: je to jednak moz-
nost stfedového postaveni jadra vypovidi a sukcesivni dodavani vyznamové
nezavaZinych a formélnich &asti véty (bez pauzy), jednak opakovani, dalsi
rozvadéni nebo specifikovani jadra wvypovédi (po neukoncené pauze); dale
osamostatiiovdni vétnych élent (vytykani pfed vétu); petrifikované zbytky
staré organizace véty nebo souvéti (napi. maji chalupu konec dédiny); vySinuti
z vazby, apoziopeze atp. Nadto se tu projevuji rizné deformace véty podmi--
néné piimo zvyklostmi mluvéiho. Veelku pak vznikd pfi analyze dojem roz-
kouskovanosti takové véty, ba nékdy i pochybnost o existenci mluvené véty
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vibec. Napf. velmi nekompaktid plsobi vypovéd: (po tech prosich nic ne-
bude;) naSe na lékach, taky povidaj6, Ze je Spatny. AvSak Jifi Malovany,
jehoz piiklad je tu citovan, vysvétlil pfed pétasedesati lety sklad véty takto:
,,Slovo, na kterém byva ve vété vedlejsi diraz, didva se, pokud moZno, do
popfedi, obygejné pred spojku, n8kdy i dosti daleko do v&ty hlavni (CMM 23,
1899, s. 49; citovana Skladba ndrelt cisaFovského vynika tim, jak jejiautor
odkryvé vyjadfovaci paralely mezi spisovnymi a nareénimi typy i u syntak-
tickych jevu se zdanlivé vzdalenymi souvislostmi: specifiCnost nifecni struk-
tury objevuje se tak pfesto, Ze i ona je strukturou cestiny).

2. Nare¢ni véta je realizovdana ve formé mluvené

Z tohoto faktu zajisté vyplyva metodicky poZadavek, aby byl syntakticky
rozbor (aspoli v budoucnu) spojovan s rozborem v&tné melodie. Teoreticky je
oviem mozné obhajovat délby prace: syntaktik by se potom spokojil s excerpci
transkribovanych dokladd a s jejich vykladem. (Nejinak vyuZivaji zdznami
z mluvené fei i mluvnice jazyka spisovného.)

Neexistence psané (tj. primarné psané) nafeéni véty ¢ini nemoZnym.vy-
uZivat zakladniho stylistického protikladu psanost -— mluvenost. Nafedni
véta nese viechny znaky vyjadfoviani mluveného.

Po strince intonacni se nafeéni véty (nutno pfipomenout: vétné vypoveédi,
tj. véty — doklady) déli na uzaviené (ob8ma zadkladnimi druhy kadence)
a neuzaviené, tj. nedokoncené, pierusené, respektivé neiiplné slySené nebo
neuplné zachycené. Doklady prvniho druhu poskytuji vice poudeni o struk-
turni strance véty a o vztazich uvnitf véty i mezi vétami; jejich interpretace
nas pfivede k zavériim nadindividualni platnosti; zato jejich prevaha v naredni
skladbé vyvoliva dojem jeji ,,uéesanosti‘‘. Doklady druhé skupiny svédéi
o specifinosti mluveného jazyka, ale nadto mohou se v nich projevovat indi-
vidudlni navyky a schopnosti a spravné zobecnéni je zde velmi obtiZné.

Vétny pfizvuk umoZiiuje kladeni jadra vypovédi do stfedového postaveni;
zdkladové casti vypovédi se pak k tomuto jadru pFipinaji; na konci véty se
mohou dodavat dokonce i formalni éasti véty. Vedle toho se p¥i promyslené
vystavbé véty miZe kontextové ¢lenéni Fidit tymiZ principy jako ve spisovném
jazyce. Pfechod mezi durazem a vétnym pfizvukem jadra vypovédi je nezna-
telny, jsou tedy nezietelné hranice mezi objektivnim a subjektivnim slovo-
sledem.

Mluvena realizace véty jako ekonomictéjsi usnadiiuje opakovani vét a jejich
¢asti a pleonastické vyjadfovani vubec.

3. Nafecni véta je 'soudasti kontextu

V souvislosti s kontextem by méla byt také interpretoviana. Neni zndm
néjaky ,,metadialekt’, kde by se jako piiklady objevily véty bez kontextu.
S nasi tezi souvisi metodicky poZadavek, aby byl s kazdym dokladem zazna-
menavan i kontext situaéni nebo jazykovy. (Nezbytné je to napf. u asyden-
tickych dokladd souvétnych.) Bez kontextu jsou pfi znidmych pFipadech
syntaktické homonymie teze rozboru apodiktické.

Néfedni véta je soufasti dialogu nebo monologu.

Véta z dialogu je souldsti situadniho kontextu v n¥mZ vznika. Oslovuje
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posluchace, apeluje na ného, -provokuje ho k vyjidfeni stanoviska (véty
s vokativem, véty Zadaci, véLy tazaci) ncho mu néco sdéluje, vybizejic ho
k jednéni nepfimo. _

Véta z monologu je souddsti jazykového kontextu a spoluvytvaii druhotnou
situaci vedle situace prvotni (zakladni), za které vznika. Relativni ucelenost
druhotné situace postuluje jisté stylizaéni dsili, formulacni perspektivu a hiFe
sna3 improvizaci.

Véty uZité k pfechodu ze situace druhotné k prvotni (zakladni) jsou vétsi-
nou apelového (napft. kolik jich bylo, to se uz ode mne nedozvite, ale nebojte se,
vlk je rneseiral) nebo emocionalniho (napf. £ nevim, kdyZ:jé mdm tu hlavu
starou!) razu.

V monglogu i v dialogu se vyskytuji vty pfenaSené ze situace star$i do no-
véjsi, a to formou tzv. Fedi nepfimé nebo piimé.

Uvozovaci prostfedky jsou v nafeli jednoduS3i neZ ve -spisovném jazyce.
Tzv. polopfima Fe¢ ma v dialektu spise raz vySmuti z vazby s vyraznym vy-
uZitim melodie a dynamiky Feli neZ zamysleného stylizaéniho prostiedku;
vyskytuje se viak velmi hojné.

O clipse m& smysl mluvit jen u vét v kontextu jazykovém. V kontextu
situaénim se jistd uspornost pfedpoklddd sama sebou: neeliptiénost by tu byla
redundanci! (Stejng tak 'se nemluvi nap¥, o elipse spojky u parataktického
vyjad¥eni subordiéniho vztahu.) Je Zadouci odliSovat elipsu pfileZitostnou od
ustdlené.

4. Vystavba nafeéni vty je linedrni

Piislusnik nafeéi svou vétu ,,nastavuje'* (Ertl) podle toho, jak se vyviji
situaéni kontext (viz vy3e). Tato — vystavba v&ly potom plisobi dojmem
neustalé improvizace. Cilevédoma perspektlvm vystavba se miiZe uplatnit spiSe
a% v celkovém jazykovém projevu, napt. pii vypravovani. I v tom pfipadé
viak linedrni postup dé&je potlaiuje rozvinut&j3i nebo jemné&ji vztahy sub-
ordinaéni. (Typickym piikladem linedrni vystavby jsou ta parataktické sou-
véti, kterd postradaji znaki skute€né myslenkové koordinace.)

9. Typy nafe€nich v&t se ustalily Zivelnym vyvojem

‘Mnohych néfeénich vt midZe byt vyuZito jako dokladd pro historickou
skladbu (srov. metodické postulaty Jar. Bauera, nejnovéji formulované v pii-
spévku K wijwoji zdkladnich typi véty v éeském jazyce, Slavia 35, 1966, s. 357 —
[zv1.] 364). Cennym rysem nafeéniho dokladu j je nepochybné to, Ze se jako typ
vyvijel spontanné, nikoli raciondlné, nikoli po autoritativnich zdsazich. Pfi
kvalitativoim rozboru je dosti obtiZné uréit v konkrétnim dialektu archaismy
nebo inovace: ke zndmé dlouhodobé koexistenci syntaktickych typt mladsich
a starSich (Havranek) pfistupuji je5t& jevy, které mohly vzniknout v ddvné
minulosti, aviak stejné tak v pi{tomnosti za podobnych podminek a okolnosti
(ty jsou pfedstavoviny napf. nedostatkem -psané kulturni tradice) jak ve
starém jazyce, tak v soufasném dialektu. Proto je tieba byt pfi analyze velmi
opatrny. Zato lzc pritkazné usuzovat na poméry ve starém jazyce podle
frekvence jevu v dnednich néfedich (srov. napf. trekvenei genitiva zdporového

v vz

v archaickych néfedich na vychodni Morava).
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7. Nékteré typy nafednich v&t obrazeji staré zplisoby mysleni

Na mluvnickém skladu néfecni véty lze ukdzat, jak se v jazykové formé
udrZuji stardi zptsoby my3leni. Napf. velmi rozmanité jsou hojné zastoupené
typy vét, v nichZ se vyjadifuje déj s neurcitym &initelem neosobnim (vétsinou
bez zéjmena to), napt. silnici roztrhalo (jde zde o dosti vyrazny typ s akuzativ-
nim pl'-edmét,em ,,staVOvjm“). StarSi mluvnice se'shoduji v tom, Ze se téchto
vétnych typl uZiva pfi lieni pohrom nebo zjevi nepochopitelnych a dokonce
tabuovych AvSak dneSnimu pfisluSniku dialektu byva €initel déje zpravidla
zcela zfejmy (v nafem prikladé mraz). Je Ziddouci pnsné rozlifovat podminky
vzniku vétného typu a jeho dnefni automatické pret,rvavam

Vyjadfeni konkrétniho initele neni obvyklé ani u typu koupilo se jalivka,
ktery je ve vychodomoravskych néfetich jednotlenny, jak to ukazuje ne-
kongruence slovesa. RovnéZ u typu rdno bylo kdva je podmét zastfen. Vyklad
téchto konstrukei byva nékolikery: obecny zplisob vysinuti z vazby jakoby
pti vypoéitavani (koupilo se: ... bylo: ...), stary strukturni typ (srov. polské
a staroruské dialekty), analogle podle konstrukei s genitivem zdporovym
(nelcupavalo se krav, nebylo kdvy). V kazdém prlpade se v jednoélennosti téchto
typi jevi tendence postihnout vieobecnost jevi a snaha po gnémickém, obecné
platném, zobecnéném vyjadfovani.

8. Nékteré nafeéni véty vyjadfuji automatickou reakei

Situace, které nafeéni mluvéi proZivaji, namnoze se opakuji. Témata jejich
rozhovori i vyprdvéni jsou veelku omezena. Nepfekvapuje, jestliZe stejné nebo
podobné okolnosti a v podstaté stejné zdjmy mluvéich vyvoldvaji stejnou nebo
podobnou jazykovou -reakci. Proto se predevS8im néfeéni projevy vyznaduji
vétsi mirou automatizace vyjadfovani. Napi. pfijde-li fe¢ na zemfelého, sly-
Sime zpravidla: viak uZ je na pravdé boZi! nebo dej mu pinbih véénou slava. Pri
vybidnuti k vypravéni omlouvaji se obdané: ale kdyz jd uz mam tu hlavu stareu!
Pkipémerime si déle réeni obvykla pii kychnuti, rizna pFirovnani (hluchy jak
pafez), vloZené véty s platnosti omezovaci (kdyby mél penize, jakoZe nemd,...),
pozdravy, kletby, poZehnani pfi louéeni atp.

Analyza téchto vét se obird pfedevsim jejich sémantickou strinkou. AvSak
automatizace pronika i do vlastni syntaxe dialektu, je pouze tfeba ji odkryt.
To se dafi J. Malovanému v citované jeho studii, srov. napt.: ,,7pusob ‘a mira
udavaji se tim, e se vyslovi jejich déinek: Vincek umi zpivat, e néni moZna
(velm1 krisné); — ten se ho naprosel, Ze nebélo mozna; — to tam béto péknyho
kfiti, Ze nebélo moznd. Réeni toto jest velmi o_bhbeno “M

9. N4afedni vétné typy se pfi vyvoji ndfedi v interdialektu
v podstaté zachovévaji

V interdialektu zanikaji pouze ty typy, které jsou i z néafeéniho hlediska
pfefivajici archaismy. Mlada generace vlivem Skolniho vzdéldni téchto typi
ufivd ménd a ménd. Nékteré spojky a castice zanikaji jako lexikdlni jednotky
pro vyraznou spjatost s mistnim nafeéim, aniZ ovSem zanikd potfeba syntak-
tickych konstrukei, v nichz se jich uzivalo. Tradiéni spojky lokalniho nafeci
jsou pak nahrazovény spojkami z obecného jazyka, fid€eji (a tu namnoze nc
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s plnym porozuménim) z jazyka spisovného. Toto nahrazovani neni v podstats
proces syntakticky, ale lexikdlni. K ojedindlym zm&ném syntaktické vazby
vedou téZ zménéné poméry spoletenské (napf. na Moravé ustupuje tzv. ,,plural
ucty").

Naopak velmi houZevnaté se udrzuji syntaktické konstrukce, pro néz hleda
mluvéi ve spisovném jazyce ekvivalenty jen obtiZné (napf. navazovaci pro-
stfedky); dale pak ty syntaktické prostfedky, které existuji ve spisovném
jazyce v jiném funkénim vyuZiti a jejichZ nespisovnost nebo specificky nafe¢ni
omezeni jsou pro mluvéiho malo markantni (napf. spojka jak ve vyznamu
spisovné spojky jakmile nebo jestliZe nebo jmenné véty v souvéti, napt. jsou
to dobré auta a mald spotfeba). Stav v dialektu podporuje pii projevech usilu-
jicich o spisovnost frekvenci jednoho z n&kolika konkurujicich prostfedki
spisovnych (ze zndmych davodd je nejednou volen pravé prostiedek odlisny
od néarecniho).

Zavér. Interpretaci vétného dokladu z hlediska strukturniho zafadime jej
jednak podle syntagmaticko-predikaéni stavby, jednak podle modality. Inter-
pretaci reprezentativniho materidlu pfispéjeme k postiZeni specifi€nosti na-
feéni skladby mezi riznymi strukturnimi dtvary narodniho jazyka.

Interpretaci vétného dokladu z hlediska promluvového doplnime poznani
syntagmaticko-predikaéni stavby feSenim pfipadi syntaktické homonymie,
nékdy objasnime p¥i€inu strukturnich vztahd, téméf vidy p¥ic¢inu frekvenc-
nich poméri. Celkovy stav prozradi obecné rysy nareéni skladby jako skladby
mluveného jazyka (ve srovnani s jazykem psanym). Z tohoto hlediska je moZno
hovofit o ,,vété mluvené'. Interpretace dokladd podle promluvovych faktord
je obdobou stylistického rozboru spisovného jazyka.

JInterpretaci vétného dokladu z hlediska historiolingvistického pfipravujeme
material pro historickou skladbu jazyka. Sociolingvistické stanovisko se uplat-
fiuje v hodnoceni sou¢asnych vyvojovych zmén souvisicich s pfemé&nou tradic-
niho teritoridlniho dialektu v interdialekt. Psycholingvistika by pomohla
odkryvat vztahy mezi starsi jazykovou formou a jejimi novymi myslenkovymi
obsahy.
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