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DODANE DISKUSNI PRfS‘PE'VKY

MILKA 1VIC (Novi Sad)

0 KONSTRUKCIJAMA TIPA

gtec sedél smutny — otec sedél smutné

Povodom zaista inspirativnog izlaganja kdfeginice KiZkove napomenula
bih slede¢e. Nesumnjivo je da na povrsinskoj strukturi postoje dva fundamen-
talna modela sa determinatorom u okviru predikatskeg kompleksa: Model (A)
obuhvata normalnu ekspanziju simbola VP: VP -V - Adv (tip otec sedél
dlouho) dok je drugi rezultat generalisane transformacije dveju dubokih struk-
tura (tip otec sedél smutny). Ostaje kao problem za diskusiju tip otec sedél
smutné gde izmedu determinatora i determinisanog €lana postoji samo posredna
semantitka kongruencija, a ipak se determinacija ostvaruje kao da je neposred-
nost semanticke kongruencije u pit,anju, tj. konstrukcijom koja odgovara
modelu (A) (posrednost o kojoj je re¢ u datom primeru uslovljava Cinjenica
da se dato svojstvo sub]ekta agensa reflektira u izvesnom smislu i kroz vrienje
radnje postajuéi time njena posredna kvalifikacija). Koleginica Kfizkova po-
mislja na naknadnu transformaciju modela (B) (otec sedél smutny — otec sedél
smuiné), §to znaéi da bi trebalo postulirati i egzistenciju treeg modela, mo-
dela (C), koji bi bio proizvod naknadnog adaptiranja modela (B) modelu (A),
dakle model sa strukturom tipa (A) u krajnjem rezultatu. Za sintaksi¢ku
konfrontaciju 'slovenskih jezika bitno je, 'medutim, svakako samo jedno: na
povr$inskoj strukturi postoji moguénost ostvarenja svega dveju konstrukeija,
jedne koja je obrazovana po modelu (A), bez obzira da li primarnom ili derivi-
ranom, i druge koja je obrazovana po (deriviranom) modelu (B). Model (B)
sluZi isklju¢ivo, za determinaciju baziranu na principu posredne semanticke
kongruencije, dok model (A) manifestuje u tom pogledu nemarkiranost: po-
stoji moguénost njegovog konstituisanja bez obzira da li je u pitanju posred-
nost ili neposrednost semanticke kongruencije o kojoj je re¢. Slovenski se
jezici razlikuju upravo po konkretnom inventaru onih primera ostvarenih po
modelu (A) koji imaju/prema sebi paralelno obrazovanje po modelu (B),
odnosno obratno..U okviru povrSinske strukture problem se, u stvari, postavlja
u ovom smislu: -u svim slovenskim jezicima model (A) moZe u principu da
apsorbq]e i sluéajeve posredne semanti¢ke kongruencije izmedu determinatora
i predikata, ali posto konkretna mera te moguénosti varira od jezika do jezika
to ostaje da se izvr§i precizna semantidka’deskripcija celokupnog VP kompleksa
u svakom slovenskom jeziku ponaosob.
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