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MIROSLAV GREPL

ZAVERECNE SLOVO K DISKUSI 0 OBECNE PROBLEMATICE
VETNYCH TYPU

Shrnovat a uzavirat diskusi k prvnimu tematickému okruhu naseho sympo-
sia je velmi obtiZné a nesnadné. Jde o problematiku bohatou, teoreticky za-
vainou, k jejimuZ FeSeni, jak ukdzaly diskusni pfispévky, lze pfistupovat
z riznych metodologickych hledisek. Rliznost piistupti sebou pak nese ruznost
pojmoslovnou a terminologickou.

Hodnotime-li cely pribéh naseho zasedani, je na ném patrné to, Ze postupné,
jak diskuse pfechézela od prvniho okruhu k dal3im, tj. k druhému a tfetimu,
byla vé&cn&jsi a konciznéjsi. To je jisté dano pfedeviim samou tematikou
prviniho diskusniho okruhu. Ta pFipouSti rizné piistupy a koncepce Fedeni.
Mimo to se zdd, Ze tu bylo pfedloZeno k diskusi problémiu pfiliS mnoho. Je
oviem tifeba vid&t i to, Ze ne vSichni diskutujici stadili se seznamit se vSemi
pfedloZenymi materidly véas a v Zadouci dplnosti.

TrebaZe se v zakladnich bodech diskutovaného tématu nedospélo k jednoté,
pfedevsim prév'e pro zminénou riznost metodologického pristupu poskytly
posuzované otazky dpstatek piileZitosti k tomu, aby bylo moino v tomto
opravdu reprezentatlvmm prostredl vyloZit a také vyslechnout rizna stano-
viska a poznat rizné pfistupy FeSeni. To samo o sobé je v&c jisté cenna, pod-
nétnd a kladn¥ icéastniky symposia pfijimand. Jde i o to, Ze pravé moZnost
sezndmit se béhem pomérné kratké doby v takové koncentrované podobé
s koncepcemi jinych syntaktiki vytvaii dobry pfedpoklad k tomu, aby se
i po skonéeni symposia jiné nazory respektovaly, vazily, vlastni pak korigovaly
a kriti¢téji provérovaly. I tak vSak je podle mého ndzoru mnohé, co lze chipat
jako pozmvm vysledky diskuse.

Zd4 se mi, Ze mii¥eme jako pozitivni hodnotit to, %e se piece ]enom alespoii
z hlediska strukturalng funkéniho, zpfesnilo pojeti nékterych pojmi. Mém tu
pfedeviim na mysli fadu véta — vétny typ — vétny vzorec (vétné schéma) —
promluvovd modifikace vétného typu, a to pravé sc zietelem ke specifiCnosti
slovanskych jazykd.

Za pozitivni pfinos nasi diskuse bych chéapal i to, Ze byla podtrZena nutnost
vidét vétné Lypy i v jejich modalni projekci. NedofeSena pii tom zistala
otazka, zda se maji chapat jako autonomni typy vedle typt syntagmaticko-
predikaénich nebo zda je tfeba vidét je jako komponenty vétného paradigmatu.
S touto otdzkou izce souvisi i podtrZeni funkce intonace jako systémového
prvku jazyka.

V otazce samého pojeti vétného paradigmatu se projevila v diskusi dvé
zcela odliSnd pojeti, dana oviem riiznosti metodologického piistupu. Stoupenci
klasické lingvistiky chipou vétné paradigma jako temporalné modalni obmény
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téhoZ vétného vzorce, kdeZto v pojeti transformaéni gramatiky, zda se, pfed-
stavuje paradigma systém transformati téZe jadrové véty; néleil sem tedy
i konstrukce strukturné rizné. Toto paradigma je vazdno principem sémantické
identity nebo aspofi ekvivalence. MoZno to formulovat také tak, Ze je v obou
koncepcich vyuZito téhoZ terminu rdzné.

V na$i diskusi se dostalo zaslouZené pozornosti i tomu, co postuloval
prof. R. RaZic¢ka z Lipska, tj. syntaktickym universaliim, specifickym pro vétu
ve slovanskych jazycich v protikladu k jinym neslovanskym jazykim. Byly tu
piipomenuty takové zavainé skutednosti jako tendence k nenominativnimu
vyjadfovani subjektu ve slovanskych vétidch a v souvislosti s tim FeSeny
otazky tzv. subjektu genitivniho, byla zdiraznéna tendence k vyjadfovani
deagentnich d&8 formou reflexivniho tvaru slovesného, existence ryzich
bezpodmétnych (tj. jednoélennych) vétnych typd slovesnych apod.

Za znatné plus resumované diskuse je tfeba povazovat i to, Ze byla akcento-
vana potfeba zkoumat také sémantickou strukturu véty: Je .to jisty odklon
alesporni &asti ceské lingvistické tradice neddvnych let, kterd kladla diiraz
pfedevsim na formalni analyzu a rozbor sémantické struktury véty odsuzovala
jako tzv. ,,semantlzovam které ]akoby do syntaxe nepatfilo.

Za velmi pozitivni miZeme povaZovat také to, co prlnesla diskuse k Sestému
bodu naSeho diskusniho programu. Mam tu na mysh ze]mena ot4zku vypovéd-
nich modifikaci a stabilizace téchto modifikaci v oblasti nafeci a béZné mluve-
ného jazyka a zduraznéni toho, Ze tyto modifikity je tfeba v uvedenych
oblastech hodnotit nejednou jinak neZz ve vlastnim spisovném jazyce. Ukazalo
se 1 v diskusich k dalsim okruhiim, Ze takové FeSeni otazky je neobyce]ne
zdvaZné i pro genezi typu a pro interpretaci vétnych typd v minulych vyvojo-
vych fazich jazyka.

Za nejvainéjsi nedostatek nasi diskuse bylo moZno pokladat to, Ze se v di-
sledku rfiznych koncepci a metodologickych piistupi mluvilo ,,rliznymi
jazyky'‘, neboli Ze chybél jednotny aspekt, jednotna relace, jednotné vycho-
disko. To se, jak uZ Feceno, pfirozené odrazilo v oblasti terminologické a ve
zpisobu zafazovani a-interpretace mnoha konkrétnich zde v diskusi osvétlo-
vanych otazek i dokladd, které-samy o sobé byly nesporné zajimavé. Na tuto
skute¢nost upozornil ve svém diskusnim p¥ispévku P. Novik. V souvislosti
s ndvrhem, aby se usilovalo perspektivné o sjednoceni ve zplisobu symbolizace,
zdiraznil, %e je tfeba napfed se shodnout na zakladni relaci (vybéru typu
gramatiky) a vybudovat vzhledem k tomu potfebnou jed‘notnou termino-
logickou soustavu. Jinak neni doba zral4 k tomu, aby bylo moZno Fegit s uspe-
chem ty otézky, které si symposium kladlo. K tomu by bylo moino fici,
7e si symposium skuteénd takovy tkol nekladlo, a ani vzhledem k situaci,
kdy v lingvistice uZ po nékolik let v odborn)’rch ¢asopisech a jinde dochézi
k tf¥ibeni metodologickych postupt, klasti nemohle. Bylo by to vzhledem
ke kratkosti trvani tohoto symposia neredlné. Symposium mélo za kol
ukazat naléhavost potfeby pracovat v.syntaxi typl slovanské vity, a to jak
v aspektu synchronné porovnavacim, tak v aspektu vyvojovém. Predpokladalo
se ovSem jisté, Ze zejména pii FeSeni teoretickych otdzek prvniho diskusniho
-okruhu dojde k vyraznym metodologickym konirontacim. K tomu vSak bohuzel
nedoslo v Zddouci mife. Jakkoli je tfeba brat stanovisko P. Novaka k programu,
zaméfeni a pribéhu symposia skuteénd viainé, pfece jen si myslim, Ze pro
realizaci jeho poZadavku sjednotit se napfed na koncepci jedné gramatiky,
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nejsou zalim objektivni pfedpoklady. PFijmout koncepci jednu, znamena
pro mnohé opustit: koncepci druhou. Zména koncepce znamend oviem i zménu
metody. Aby oviem bylo moZno opustit metodu A a pfijmout metodu B,
k tomu je tFeba dat plnou moZnost vazit, kriticky hodnotit, posoudit vysledky
obou metod. A to zatim objektivné neni moiné, nebot zatimco tzv. tradiéni
lingvistika miiZe nabidnout k posouzeni prakticky neomezené mnoZstvi
svych vysledki v konkrétnich pracich, nelze totéi — ve vztahu ke studiu
syntaxe slovanskych jazykd — fici o metodé generativné-transformaéni.
Nesouméfitelnost vysledkd je ovSem vdinou piekazkou pii rozhodovani
mnohych syntaktiki o vybéru metody a koncepce. A tak by bylo moino
docela dob¥e Fici, Ze nedozrala-li doba k feSeni otdzek na symposiu kladenych,
nedozrala tim spiSe doba k jednoznaénému vybéru nejvhodnéjdiho (a to by
mélo jit) zphsobu syntaktického popisu slovanskych jazyki. Mimo to si
myslim, Ze rdznost metodologickych piistupti a koncepci FeSeni v oblasti
lingvistiky je do jisté miry Zidouci, potfebna, je vzhledem k celkové povaze
této nauky v jistém smyslu jedinym pifedpokladem provéfovani, ovéfovani
a vibec pokroku v dalsim poznini.
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