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OLGA PAROLKOVA (Praha)

KVANTITATIVNI VYZKUM VETY. V RUSTINE

(Na materidlu 4000 vét z novin)?

Prace vyuZivajici statistickych metod v jazykovéd& maji té%isté ve zkou-
méni 1. frekvence slov, slovnich druhid a tvard. UmoZiiuji napf. lépe
poznat uplatnéni tzv. produktivnich a neproduktivnich tvard, frekvenci slov-
nich druhd apod. Takovy vyzkum mé vyznam jak jako souédst zevrubného
popisu jazyka, tak i pro dcely didaktické (vybér nejfrekventovanéjSich slov,
volba postupu pfi vyucdovani gramatice — od sloves modalnich, byt nepravi-
delnych, aviak velmi frekventovanych apod.). Frekvenéni seznamy slova tvari
mohou také pomahat k FeSeni nékterych otazek stylistickych: statisticka sty-
listika pomdahda jak pfi charakterizaci riznych funké&nich styla, tak i pfi cha-
rakterizaci individualnich styld autorskych a mikrostyld;? 2. délky véty
v jazyce. V tomto piipadé kvantitativni vyzkum' slouZi dosud pfedevsim
jen k FeSeni otazek stylistickych (viz prace Yulovy, Lesskisovy aj.).?

Zatimco zavislost délky véty na okolnostech negramatickych byla v posledni
dobd pfedmétem mnoha studif, bylo dosud maélo pozornosti v8novédno vztahu
délky véty k jeji gramatické stavbé. Jednim z velmi zajimavych perspektiv-
nich dkola je prozkoumat, jakymi prostfedky dochazi k rozifeni vdt. Grama-
ticka-stavba dlouhé véty neni totiZ pouhym ndsobkem elementt kritké véty,
nebot provedend vyzkumna sonda ukazuje, Ze relativni frekvence rdznych
slovnich druhdi a tvard se s délkou véty velmi vyraznd méni. Existuji totiZ
a) prostfedky specifické jen pro dlouhou vétu (k nim patii pfedevsim
mezivétné spojky, participidlni a pfechodnikové vazby), b) prostiedky
typické pro dlouhou vé&tu, které sice mohou byt i ve vété kratké, ale
s délkou véty jejich podet vyrazné roste nejen v absolutnim mnoZstvi, ale i rela-
tivn® vzhledem k ostatnim elementim véty (sem patii pfedevSim “adnomi-
nélni genitiv, pfedlozkové pady, adjektiva), c) prostfedky, jejichZ frok-
vence neni zavisla na délce véty, nebot jejich absolutni pocet roste
umérné s délkou véty (sem patii pfedeviim mezislovni, spojky, akuzativni
pfedmaét, &islovky a predikativa), d) prostfedky, jejichZ relativni frek-

1 Excerpovény bylz' tyto noviny: IIpaspna, €. 195, r. 1965, s. 1—6; IIpapna &. 265, r. 1965,
s. 1—6; Hapecrnd &. 242, . 1965, s. 1—4&; Hapectna €. 243, 1. 1965, s. 1—3 (celkem 181/, stran.

% Mam na mysli ri‘edevﬁm zékladni Fréci v tomto sméru; a to G. U. Yule, On sentence
lenght as a statistical characteristic of style in prose: with application to two cases of disputed
authorship, Biometrica 1939, sv. 30, s. 363. |

3 G. A. Lesskis, O pasmepaz npedaoxcerutl 8. pyccxoii Hayiroll u zydoxcecmeenroli npoae
60-z 20006 X I X 6., BH 1962, &. 2, 5. 78—95; O sagucumocmu mexcdy pasmepom npedronenus
u zapusmepom mexcma, Bfl 1963, & 3, 8. 92—112; O sasucumocmu mendy pasmepom
npedsoncenus u €20 empyxmypoi ¢ paznuix eudar mexcma, BA 1964, &. 3, 99—123.
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vence klesd s délkou v&ty (sem patfi napf. zdjmena, finitni tvary slo-
vesné, ¢astice a adverbia).

Problém délky v8ty neni tedy vyluénd zdleZitosti stylistickou,
ale té% zdvainym problémem syntaktickym. PFi porovnavani ja-
zykd miZeme zjistovat i vyrazné rozdily ve volbé prostiedkd
pro rozdifeni veéty.

¥

Vybér 4000 vét z novin pfedstavuje dplny soubor po sobé nésledujicich vét
s timto omezenim: vynechdno bylo zahlavi listu, nadpisy, podpisy, mistni
a asové udaje, 'dale rubriky obsahujici povétrnostni pfedpovédi, programy
apod. Jazyk titulku pFedstavuje specificky styl novindfského projevu, maxi-
malné koncentrovaného a reklamné zaméfeného. Z hlediska délky a frekvence
slovnich t¥id pfedstavuje problematiku natolik odliSnou, Ze jeho vylouéeni ze
zkoumaného materialu bylo nutné, aby se zabranilo zkresleni vyslednych ddaji
o délce véty v novinach. Rovnéz vyrazné odliSny styl maji i uvedena stabilni
sdéleni o misté a dnu, autorovi, obsahu, programech apod.; unich nejen slovni
obsah, ale jiZ samo umisténi a grafickd dprava. plni sdélovaci funkci a umoz-
fuje maximalni lakoni€nost. Proto sdéleni tohoto druhu pfedstavuji z hle-
diska délky véty problematiku zcela samostatnou. Ale i po oddéleni téchto
typl jazykovych projevil neni jazyk novin jednotny, nybri predstavuje
fadu funkénich mikrostyld. Rozlisuji:

1. publicistika (autorizované zpravodajstvi,

essaye, kritika) 1661 vét — 41,525 %,
2. zpravodajstvi 1145 vét — 28,625 %,
3. popularizace védy a techniky 438 vét — 10,93 9,
4, dopisy.pracujicich 267 vét — 6,675 9%
5. preklady 221 v8t — 5,025 9,
6. uvodniky 160 vét — 4 9,
7. projevy 108 vét — 2,7 9,

Tyto mikrostyly se zietelné odliSuji jak primérnou délkou véty (napf.
zatimco primérny pocet slov ve zkoumaném souboru vét je 15,113, v dvodui-
kové vété je to 18,287 slov), tak vyskytem vét o urité délce.

NapfF. véty o 5 slovech véty o 30 slovech

(3,675 9, vét daného souboru) (0,959, vét daného

souboru)

¢ini 7,116 9, vét v dopisech pracujicich 0,374 9,

4,5159, vét v publicistice 0,602 9%,

2,882 9, v&t ve zpravodajstvi 1,659 95

2,262 9, vét v pfekladech* —

2,078 9}, v&t v popularizaci védy a techniky 1,369 9,

1,852 9, vét v projevech 0,926 9%

1,25 9, vét v uvodnicich 0,625 9%

¥

4 Véty o 5 slovech se v3ak vyskytly jen v piekladu z lotystiny. Naopak pro preklad
z &eltiny byly charakteristické vity dlouhé; také nejdelsi véta z celého souboru vét byla
v prekladu z EeStiny (méla 99 slov).
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Jazyk novin pfedstavuje tedy jazykovy projev dosti rozmanity. Pfedpokla-
dime, Ze z hlediska cizojazyéného uZivatele pfedstavuje jazyk novin nejb&i-
néj§ druh jazykového projevu, s nimZ pfichazi do styku.

% %k %

Za pracovni vymezeni slova jsem volila sled pismen mezi dvéma meze-
rami. ProtoZe pro statisticky vyzkum je velmi didleZity postulit bezespornosti,
vidéla jsem pfi tomto rozboru slovo pfedevsim jako jednotku grafickou.

Prakticky to znamena, Ze nanucas 6w povazuji za 2 slova, on 6ydem nucanv
za tii slova. Domnivam. se, e neni spravné hodnotit jako jedno slovo napf.
sloZeny piedloZkovy vyraz e coomeemcmeuu ¢, 6 cgaau c, jak ¢ini napf. G. A.
Lesskis®. Zkresluje se tim obraz o délce vét v urditém druhu textu, nebot také
uZivani podobnych sloZenych predloZkovych vyrazi je jednim z prostfedki
prodluZovani véty. Kde pfi vymezovéni hranice slova je rozpor mezi slovem
jako jedmotkou graﬁckou a vyznamovou vychézela jsem z grafické podoby.
Pokud jde o slova spojena spojovaci &arkou, vznikly tu jisté problémy. Spo—
jovaci carka totiZ nespojuje dvé slova v Jedno nebot i slova takto spojend
mohou si zachovat ochebnost v obou ¢astech. Teprve ztrata ohebnosti u prvniho
z nich umoZiiuje jim splynout v jedno slovo. Proto jsem povaZovala slova
spjata spojovaci ¢arkou za dvé slova v téch pfipadech, kdy obé si zachovala
chebnost, napf. wemsepo ezo mosapuweii-wogpepos (3116), omepymceno yeas-
6paka (3152), ¢ 3asodamu-uszomoeumesamu (3063); za jedno slovo u slov ne-
ohebnychhebo nesklonujicich se, napf. xa nos-oura (2493), ¢ zenepan-maiiopom
(3409). Za dvé slova vSak povaZuji také napf. paremwu Kaacca zemas-6030yx
(3834), uezpaem Omeaao-neepa. Zde nesklonnost ma jiné diivody. U slov cizich
rozhodoval zplisob psani, i kdyZ uZivani spojovaci ¢arky byva v rustiné
u psani cizich slov zcela nahodilé. (Srov. neodiivodnény rozdil v psani dvou
slovanskych mést jako 2opod Maada-Boaecaas (2174) — Beauro Tuproso
(2217).)

Frekvence slovnich druhi ve vété vSak sama o sobé malo fiké o prostfedcich
uplatiiujicich se pFi rozSifovani vét. Napf. frekvence substantiv neodhaluje
zplisob nardstani véty. To ndm umoZiiuje teprve detailndjsi rozbor s pfihléd-
nutim k funkénimu vyuZiti. Pokud jde o.substantiva, rozliSuji tedy frekvenci
substantiv a) v nominativu, bj v bezpfedloZkovém akuzativu, ¢) v bezpfed-
loZzkovém genitivu, d) v bezpfedloZkovém instrumentilu, e) v bezpfedlozkovém
dativu, 1) v pfedloZkovych padech. Takové rozliSeni di vyniknout skuteénosti,
Ze relativni pocet genitivi v daném druhu textu stoupd s délkou véty nejvy-
raznéji, zejména v jednoduchych vétach. Bliz§i pruzkum pak ukazuje, Ze jde
pfedevsim o stoupajici frekvenci adnomindlniho genitivu.” Sr. Beuepon ¢ Axa-
Odemuueckom meampe onepsl u 6asema umernu Cnenduaposa macmepa
uckyceme Apmenuu dasu 6oavioll kKoHyepm é wecnms RAPMULHO-NPASUMENb-
cmesunot deaezayuu I'JP. (1403). Substantivum v kterékoliv vétné pozici
mé totiZ moZnost byt rozvito fadou genitivii. Hromadéni genitivi je pro dany
druh textu mnohem piizna¢néjsi nez hromadé&ni pfidavnych jmen.

Podobné vidim nutnost rozlisit finitni tvary slovesné od infinitiva a parti-
cipilnich tvart. Pokud vSak jcou souldsti sloZenych tvard slovesnych, fadim

A Zajimavy vyklad této problematiky obsahuje stat V. G. Admoniho, Paamep npedao-
HCEHUR U CADGOCONEMAHUA KaK AACHUE cCUHmMakcuneckozo cmpos, Bfl 1966, €. 4, 111—118.
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je k finitnimu slovesu. To umoZiiuje pozorovat pfibyvani participii s délkou
v8ty. RozliSuji také spojky mezislovni & mezivétné. Spojky, které stoji na
zadatku véty a plni funkci uvozovacich slov, Fadim k dasticim. o

Za pracovni vymezeni v&ty povaZuji sled slov mezi dvéma teckami,
piipadné vykfiéniky nebo otazniky, funguji-li jako koncové znaky véty
(tj. musi-li ndsledujici-obecné jméno zafinat velkym pismenem). Po vykfiéniku
nebo -otazniku se casto piSe malé pismeno, zvia$td na konci pfimé Fedi, na-
sleduje-li pokraovani véty uvozovaci. Sr. — A mo ewe cnpocum: ,,.Ymo Bam
nuwym uz doma?’’ — zosopum GueWUL KpemaesckUll 4acogou.

Véty ¢lenim co do sloZitosti na a) véty jednoduché, tj. takové, které
maji 1 nebo vice soufadné pfipojenych pfisudkd, vztaZenych k témuZ podmatu
(bez ohledu na jejich délku), neopakovanému ani zdjmenem; b) souvéti.
Souvéti dale ¢lenim podle toho, kolik vétnych komponentd obsahuji: véty
02,3, 4, 5, 6 a vice vétnych komponentech.

Za souvéti nepovaZuji véty obsahujici kromé hlavni véty pouze vsuvkové
vyrazy, nespjaté s vétou spojovacimi slovy, napf. da, & comcasenuno, rar
8UOUM, CMEWHO CKA3amb, KK U3EECTMHO, KAK 2080PUMCSH, NOHUMAEME, KaioCh,
aamevy, xaxcemes a pod. AvSak nasleduje-li po nich spojka, povaZuji jiz takovy
celek za souvéti. Nepfitomnost spojky povaZuji tedy za formdlni kritérium
pro vydéleni uvozovacich vyrazi v rustiné.

Kvantitativni udaje ziskané vyzkumem

(Udaje tykajici se mikrostylistického rozloZeni viz vyse, str. 246).

Celkovy pocet slov v 4000 vétéch je 60 459

Primérny pocet slov ve vété je 15,115
Nejvice.je vét o 9 slovech — 243 vét, tj. 6,1 %
Nejvice slov pfipada na véty o 13 slovech — 2669, tj. 4,412 9,

Je diile%ité rozliSovat tidaje o ¢etnosti vét urdité délky od \idajii o mnoZstvi slov pfipada-
jicich na véty dané délky a udaje o primérném pottu slov ve vété. Rozdily mezi uvedenymi
ukazateli odraZeji pohyb kfivky, znazorfiujici frekvenci v&t podle jejich délky. Nejcastéjsi

Graf & 1
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potet slov ve vété ukazuje maximélni bod této krivky. Je-li nejast&jsi potet slov ve vété
znacné DiZ8i neZ primérna délka véty, obsahuje text vice vét dlouhych. Rozdil mezi nej-
gastéjSim poctem slov ve v&té a délkou vét, které zahrnuji nejvyssi podil z celkového poétu
slov, ukazuje, jak se pohybuje kiivka frekvence vét se stoupa)icim poétem slov. Pfihlédnuti
k poctu slov obsaZenych celkem v daném typu vét je mimoradné dileZité proto, fe velmi
frekventované krétké véty mohou se podilet na celkovém textu méné vyznamné ne¥ dlouhé
milo frekventované. Napf. v daném souboru véty o 1 —9 slovech (tedy vietné nejirekvento-
vanéjSich vét!) neobsahuji dohromady tolik slov jako co do poitu pomé&rné neéetné véty
0 30 a vice slovech. RozloZeni vét co do €etnosti slov charakterizuje graf &. 1 v 9%, vzhledem
k 4000 zkoumanych v&t a k celkovému poétu 60 459 slov.

V&t ukonlenych otaznikem je 65, tj. celkem 1,6259, z celkového podtu. Maji celkem
715 slov, tedy priimérny podet slov v tazacich v&tach je 11. 40 tazacich v%t ze 65 neobsahuje
vice neZ 10 slov.

V&t ukonlenych vykiidnikem je 75, tj. celkem 1,8759%,. Maji dohromady 602 slov,
tedy primé&rny podet slov v téchto vétich je 8,021. Aviak u 60 z celkového poitu nepfesa-
huje podet slov &islo 10.

Véty podle sloZitosti:

Vit jednoduchych je 2687 — 67,175 9,
Vét sloZenych ze 2 vétnych komponenti 956 — 23,9 9,
Vét sloZenych ze 3 vétnych komponenti 261 — 6,525 9,
Vét sloZenych ze 4 vétnych komponenti 74 — 1,85 9%
Vét sloZenych z 5 vétnych komponentd 18 — 0,45 9%,
Vét sloZenych z 6 a vice v&taych komponentu 4— 0,019

Vyrazné tedy pfevlédaji véty jednoduché nad sloZenymi. Pomér jednoduchych
a sloZenych vét zndzoriiuje graf ¢. 2.
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Véty podle slofitosti jsou zastoupeny co db délky takto:
Jednoduché vty podle jednotlivych tisicovych soubori

I II. 1L V. Celkem:
Podet jednoduchych vét 653 701 647 686 2 687 vét
Podet slov 8307 8439 837 8272 33 389 slov
Primérny podet slov ve vétd 12,73 12,04 12,9 12,06 12,42
Nejéast8)si polet slov 7 9 6 7 7
Nejvice slov pfipad4 na véty o 13 9 16 12 13

slovech
[}

SloZené vé&ty podle jednotlivych tisicovych soubort

Poctet sloZ. vét 347 299 353 314 1313 vét
Potet slov 7319 5783 7581 6385 27 068 slov
Primérny pocet slov ve vété 21,075 19,34 21,5 20,3 20,6
Nejéastéjsi podet slov - 21 13 18 15—-20 20
Nejvice slov piipada na véty o 21 27 23 20 20
slovech

Znaéné diference mezi jednotlivymi soubory jsou diny jednak tim, Ze v nich nejsou rovno-
mérné zastoupeny viechny mikrostyly, jednak pfili§ malym poftem zkoumanych jevi (viz
vzestup diferenci u slofenych vat). -

Frekvenci slovnich druhd a tvarG znézoriiuje graf €. 3. Pro vétsi nazornost
a snaz§i zpracovatelnost pracovala jsem s takto omezenym poétem vEt: vySla
jsem z nejfrekventovanéjsiho rozsahu vé&t, tj. o 9 slovech. ProtoZe jsem vsak
potiebovala Cislo délitelné dvéma, vybrala jsem za zaklad véty o 10 slovech,
dale véty o poloviénim poétu slov — tj. o 5 slovech, véty o dvojnasobném
poctu slov — tj. o 20 slovech, a kone¢né véty o trojndsobném poétu slov,
tj. o 30 slovech. U takto vybranych vét jsem zkoumala pomérné zastoupeni
jednotlivych slovnich druhd a tvari podle vySe uvedené klasifikace (srov.
s. 247). KaiZdy ze 4 tisicovych soubori vét jsem zkoumala zvlast a porovnévala
vysledky. Zatim uvadim pouze zdvéry z prizkumu vét od 0—999, avSak
mohu fici, Ze ani v dalSich tfech souborech se nejevi stav nijak podstatné
odliSné.

Relativni vyskyt jednotlivych slovnich drahii a tvard se méni s délkou véty.
Vystavba véty dlouhé neni pouze soutem prostéedkd, slouZicich k vystavbé
vBty kratké. Véty dlouhé maji specifické prostiedky pro rozSifovani. Jestlize
uvaZime, Ze ve zkoumaném souboru vét tvoii jednoduché véty 2/; viech vét
a Ze teprve mezi vétami o 20 a vice slovech pievaZuji véty sloZené nad jedno-
duchymi, pak tim vice vynikne, Ze nejvyrazn8j5im prostfedkem k rozSifovéani
véty je adnominélni genitiv.. Jeho relativni vyskyt neomezené roste
s délkou véty. DalSim prostfedkem k narlstdni véty je adjektivum. U vét
velmi dlouhych vSak relativni potet adjektiv stagnuje, roste jen jejich abso-
‘lutni pocet. Kromé toho podet adjektiv je totiZ v uréitém vztahu k poétu
substantiv ve vété. Pocet. adjektiv, jimiZ maZe byt rozvito substantivum, je
totiZ gramaticky omezen, kdezto-potet.adnominalnich genitivi ve vété grama-
ticky omezen neni. Teprve na tfetim mist& mezi prostfedky k rozsifovani véty
jsou pfedloZkové pady substantiv. Jejich relativni vyskyt roste s délkou
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véty témér tak rychle jako vyskyt adjektiv, avSak na rozdil od nich nejevi ani
u velmi dlouhych vét tendenci k stagnaci, nybrZ déale roste. (PfiloZeny graf
uvadi tyto pfedloZkové pady s oznacenim S,, avSak v tom jsou obsaZeny i bez-
predlozkovy dativ a instrumental).

Frekvence predloZek stoupé jen do omezené hranice; v daném pripadé rela-
tivni vyskyt predloZzek u vét o 5—10 slovech se témé&f zdvojnésobil, u vét
0 20—30 slovech stoupal pouze absolutni pocet predloZek, avSak jejich relativni
vyskyt klesal. Je to ddno mimo jiné tim, Ze pfedlozka se miZe vztahovat sou-
¢asné k nékolika bezprostfedné nésledujicim substantiviim. Zejména v psaném
odborném projevu dochézi tu k jisté schematizaci: pfedlozka se vytyka pred
fadu substantiv podobn& jako v matematice znaménko pfed zévorky. Frek-
vence mezislovnich spojek nijak vyrazné nestoupd, ba u velmi dlouhych
vét spiSe mirn?d klesi. Je to zplsobeno zdsadami platnymi pro uZivéni spojek,
Ze jen mezi posledni dvé z Fady soufadnd pripojenych slov se klade spojka,
zatim co v ostatnich pozicich jeji funkei plni ¢arka. Frekvence adverbii
s délkou véty relativné klesa. Nejsou tedy prostfedkem k rozsifovini véty
v daném soyboru. RovnéZ klesd, a to dosti vyrazné, frekvence zajmen. Je
to oviem dano stylem projevu. Podotykam, Ze zajmena uvozujici vztaZné véty
fadim k mezivdtnym spojkam.

V rozsifovani véty maji vyznamny podil participia, pfechodniky a mezi-
vétné spojky. Jsou to prostiedky specifické pro dlouhou vétu, a i kdyZ jejich
relativni Cetnost je nepatrnd, je vyvadZena mimofddnou schopnosti byt spojo-
vacim &lankem  mezi hlavni predikaci a relativnd samostatnymi predikacemi
vedlejSimi.

Uvedené zdvéry ukazuji, Ze statistické zkoumdani souvislosti ve frekvenci
slovnich druhi a tvaru s délkou véty je s to vyznamné pfispét k charakterizaci
jak individuélnich styld autorskych, tak i jazykovych styld (napf. k charakte-
rizaci stylu odborného) a kane¢né i k zpfesnéni nékterych vysledké konfron-
taéniho popisu jazykd. Uvedeny vyzkum, ktery je soucasti Sir§iho vyzkum-
ného programu oddéleni vychodoslovanskych jazyké p¥i UJL pod vedenim
prof. A. V. Isadenka; pfedstavuje oviem jen prvni sondu, jejimZ uicelem bylo-
mimo jiné zjistit, jak velky material je tfeba k tomu, aby vysledné statistické
idaje neobraZely nahodilé souvislosti.
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