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MILOSLAV KUBIK (Praha)

K GENERATIVNI INTERPRETACI ODVOZENYCH
SYNTAKTICKYCH STRUKTUR

Generativni popis odvozenych syntaktickych struktur je zaloZen, jak
znamo, na dvou riiznych metodologickych postupech, vyuZivajicich dvou druhi
operaci — derivaci a transformaci. Stéra pouZiti téchto dvou metodologicky
-odlisnych postupl nebyla vSak dosud piesné vymezena.

V nékterych pracich se aplikace derivaéni sloZky generativniho popisu
-omezuje pouze na tzv. jadrové véty, k nimZ jsou fazeny vedle tradi¢nich jedno-
€lennych a dvojélennych holych vét i nékteré konstrukce obsahujici obligatni
-objektové nebo adverbidlni doplnéni predikatu.! Pfi tomto pojeti je zdiraz-
néna uloha slozky transformacni, piesnéji Fedeno téch transformaénich operaci
(konjunkce, kontaminace a inkorporace),? jejichZ pomoci jsou z dvou nebo
nékolika zdkladovych v&t generovany vSechny sloZené a mnohé rozvité syn-
taktické struktury (souvéti, polovétné vazby, véty rozvité nékterymi typy
-okolnostnich adverbiadlnich uréeni aj.).

Na druhé strané se setkdvame s rozsifenym chapanim derivacni slozky gene-
rativniho modelu. To znamen&, Ze se derivaénd interpretuji i struktury ne-
jadrové, razné rozvité. Jako piiklad lze uvést derivacni model F. Danese,?
udéavajici soubor rozvijecich a rozSifujicich pravidel, jimiZ lze generovat i ta-
kové odvozené syntaktické konstrukce, které jini autofi (napf. Z. S. Harris)
interpretuji jako generalizaéni (dvojzdkladové) transformaty (napf. vty roz-
vité pFivlastky, okolnostnimi adverbidlnimi uréenimi, véty s nékolikanésob-
nymi &leny, konstrukce s v&tnymi kondenzatory aj.).

Z dvojt moZné generativni interpretace odvozenych syntaktickych struktur
nelze v3ak vyvozovat, Ze zpisob generovani téchto konstrukei miiZe byt po-
nechan fakultativnimu vybéru. O fakultativnhim vybéru mezi derivaénim
a transformaénim postupem lze mluvit jen potud, pokud chdpeme derivovani
a transformovéni pouze jako dvé technicky odlisné procedury generujici na
svém vystupu tytéz vysledné syntaktické konstrukce. AvSak 'popis technickych
procedur odvozovani syntaktickych konstrukei neni jedinym ani hlavnim
cilem generativniho popisu jazyka. Generativni popis jazyka ma i svij aspekt
diagnosticky, ktery by mé&l byt podie naSeho nazoru uréujicim také pro volbu

1 O rozvijejicich &lenech tvoficich soudast jadrovych vét viz &ldnek P. Adamce K ¢o-
npocy o cunmakcuxecxod napaduzmamuxe, Ceskoslovenska rusistika 11, 1966, 2, 76—80.

3 O téchto ogeracich pojedndvdme v stati Dvojzdkladové transformace v souasné rustiné,
Ruskg" jazyk 16, 1965 —1966, 6, 241 —248. '

3 F. Dane$, K systematickému syntaktickému popisu slovanskyjch jazykt, Slovo a sloves-
aost XXVI, 1965, 2, s. 112 —118.
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pfislusného metodologického postupu. Konkrétné pijde o to, abychom volili
takovy zplsob generovéni, ktery nam umoZni hloubgji proniknout do grama-
tické podstaty zkoumanych struktur, pfesnéji vymezit vztahy t8chto struktur
k druhym syntaktickym strukturdm, adekvatnéji a explicitngji osvétlit syn-
taktické vztahy mezi jejich komponenty apod.

Domnivame se, Ze téchto cild 1ze pFi generativnim popisu odvozenych syn-
taktickych konstrukci? 1épe dosdhnout postupy transtormaénimi neZ derivaé-
nimi. Tuto tezi, vyZadujici podrobného rozboru, bohuZel nemizeme v tomto
struéném piispévku doloZit na SirSim materidlu. MiZeme sc dotknout pouze
nékterych odvozenych konstrukci, na nichZ se pokusime ukézat,Ze transfor-
maéni postupy v porovndni s derivaénimi jednak hloubé&ji postihuji nebo
alespoli explicitnéji osvétluji gramatickou strukturu odvozenych konstrukei,
jednak pfispivaji k hlubSimu poznini jejich systémovych vztahd.

Pfednosti transformaéniho vykladu pred vykladem derivaénim lze dobie
ilustrovat na konstrukcich se zavislym infinitivem.

Tyto konstrukce jsou vnitiné diferencoviany co do povahy hloubkovych
vztahli svych konstituentdi, coZ tradiéni syntax vyjadfuje zndmou delinici
infinitivu subjektového a objektového. (Srov.: infinitiv subjektovy vyjadiuje
déj vztahujici se k subjektu Fidiciho slovesa, infinitiv objektovy — dé&j vzta-
hujici se k objektu ¥idiciho slovesa.) Odlisny charakter hloubkovych vztaht
mezi konstituenty konstrukci se subjektovym a objektovym infinitivem
zistava vSak nevyjadfen, generujeme-li tyto konstrukce postupy derivaénimi.
To 1ze vysvétlit tim, Ze derivaénimi postupy lze postihnout pouze zavislostni
vztahy mezi konstituenty, uréované syntaktickou distribuci konstituenti
uvnité syntaktické konstrukce. Naproti tomu vztahy hloubkové, patiici jiZ
do roviny hloubkové struktury, derivaénimi postupy postihnout nelze. To
nejlépe ilustruji takové ptipady, kdy jsou podle téZe derivadni formule
generovany syntaktické konstrukce se stejnou syntakticko-distributivni cha-
rakteristikou, avsak vyjadiujici rizné hloubkové vztahy. Napri.:

/’N°

derivuje véty Lypu:s
R

o

Formule N, - V

A. Omey obewgan MHe NOMOUD;
B. Bce ncerarom mebe eviuzpams.

Formule N, -V, —» VI, = N, derivaje véty:

A’ Xydomrnur obewpas Hapucosamdv KapmuHy;
B’ Ilpogpeccop seaes npunecmu mean.

Z téchto piikladta vyplyva, Ze rozdil v hloubkovych vztazich mezi vétami
s infinitivem subjektovym (A, A’) a vétami s infinitivem objektovym (B, B’}

_—

4 Pod pojem odvozené syntaktické konstrukce zahrnujeme viechny vétné a souvétné kon--
strukce s vyjimkou vét jadrovych a jejich jednozdkladovych transformdti.

5 Vysvétleni zkratek: N = syntaktické substantivum; V = verbum finitum; VI — slo-
veso v tvaru infinitivnim; Mod VI — spojeni infinitiva vyznamového slovesa s modalnim
vyrazem; C — complementum v Sirokém s{ova smyslu; dolni indexy ozna¥uji vétné &lenské
pozice: s — podmé&t, p — pkisudek, o — pfedmét, fin — piislovecné uréeni twéelu; Eleny
implikované jsou oznaceny hranatymi zivorkami; SZ — strukturni zména; — smér.syntak--
tické zdvislosti; 3 hranice mezi zdkladovymi vétami; =) transformace; > redukce.
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zustdva na goviné derivacéni nevyjadfen. To nasvédéuje tomu, Ze derivaéni
postupy postihuji pouze vlastnosti povrchové struktury danych konstrukei.

Odlisny charakter hloubkovych vztahi mezi konstituenty konstrukei A, A’
a B, B’ nachazi své explicitni vyjddfeni teprve na roviné transformacni.
Transformacni vyklad® totiz ukazuje, Ze konstrukce s infinitivem subjektovym
a jejich protéjsky s-infinitivem objektovym se bez ohledu na strukturni totoz-
nost vyrazné li§i v strukturnim popisu (frazovych ukazatelich) svych zaklado-
vych vét.

Zakladové vty konstrukci s infinitivem subjektovym jsou strukturovany

takovym zpisobem, Ze se pfekryvaji ve svych podmétech (N, v MS = N
v CS)”. Srov.:
A, NVING + C 3 NV =

Omey obewan MHe Omey nomoxcem

N,V NeV“1,
Omey obeujan mHe NOMOYb
SZ: N, v CS. > 0; V] = VI,
AL NJVL 4 C # NJVIN] =
Xydomcnur obewyan Xydoucnux napucyem Kapmury
NV VI Ny
Xybomcrnur obewar Hapucosambv Kapmurny

Pro zikladové véty konstrukel s infinitivem objektovym je piiznacné kiiZeni
podmétu véty konstituentni s pfedmétem pFisudkového slovesa véty matricové
(N7 v CS x N, v MS). Srov.:

B. NJV;Ng + C ## N; Mod V'L, =
Bce aceaarom mebe Tw Goancen eviuzpams
N VLNV I,
Bce acenarom mebe eviuepams
SZ: Ny > 0; Mod V[, = V'],
B’ N; V];[N;, neurc] —l— C # [N;, neuré] Mod V”IpNz =
IIpogeccop seaes [Ng neurs) [Ni neure) Q0ascen npumecmu med
N; "r],a [N;, ‘neurﬂ] V”Io N”o,]
I pogeccop senen [Ny peurt] npurecmu mea
SZ: [N, peurt] > 0; Mod V"I, = V"1,

Z transtormaéniho popisu vyplyva, Ze hloubkové vztahy uvnitf konstrukei
se zdvislym infinitivem jsou definovdny v transformaénich terminech jako
vztahy mezi konstituenty jejich zakladovych vét. Tyto vztahy, zistavajici
na derivaéni drovni nevyjidfenymi, nachazeji pii transformacni intrepretaci
své explicitni vyjddfeni v pIislusnych strukturnich popisech (srov. A, A’
a B, B’), ukazujicich na ur€itou strukturni vdzanost matricovych a konstituent-
nich v&t (N, v MS = N, v CS, N; v MS x N; v CS).

¢ Konstrukce se zAvislym infinitivem jsou transformalné interpretoviny jako dvoj-
zdkladové transformaty,! odvozené ze dvou zdkladovych vét — matricové (MS) a konsti-
tuentni (CS). Podrobny vyklad viz v na8i stati K transformaéini interpretaci ruskyjch kon~
strukei s adverbélnim infinitivem, AUC, Slavica Pragensia VIII, 1966, s. 317—327.

? Prekryvajici se konstituenty = konstituenty lexikalné i syntakticky totoZné. KiiZici
se konstituenty (viz déle) = konstituenty totoZné lexikélng, avsak plnici rizné syntaktjické
funkce. Lexikaln& totoZné konstituenty (tzn. konstituenty se stejnym denotatem) oznau-
jeme stejnymi apostrofickymi indexy.
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Viimnéme si je$td, jak lze vyuZit transformadnich postupd pfi zkoumani
systémovych vztahi mezi odvozenymi syntaktickymi konstrukcemi. U kon-
strukei se zavislym infinitivem pujde zvlasté o vymezeni vztahu t&chto kon-
strukei k souvétim podfadnym, jejichZ vedle]él vety plni totoZné syntaktické
funkce jako zavisly infinitiv. Je znamo, Ze zavislé infinitivy plni nejastdji
syntaktické funkce pfisludejici v souvéti vedlej$im vétdm pfedmétovym
a i¢elovym. Funkéni paralelismus téchto konstrukei nachazi pfi transformaéni
interpretaci sviij vyraz v tom, Ze zavislé infinitivy se zadleriuji do stejnych
syntaktickych pozic v matricovych vétach jako vedlejsi véty predmétové
a uéelové. Srov.:

Omeq o6eu4a4t Omeq o6eu4a.ﬂ npuc./mmb Oenyeu
€8 N, =V, >N, | TSN, >V}, 7 (V) - Nj),
OM(’I{ npuw/mm denveu Omey O6814(1./L Ymo npuwiiem Oervel

. ’ A N' —> No
MS: N~ Vilcn //’N Ve TSV
Bee aceaarom mebe Bce aceaarom mebe ewuzpams
N; ©» Mod V*1, N, V), Tmg Ne
\ﬁ(N - )o
Tw doawer abzuepamb Bee werarom ‘mebe, umog mel enu2pai
MS: N; -V, > Cq, %N >V, > Vg,
_ IOpa npuweﬂ fOpa npuute.rt nonpowamvcs
CS: Ny —Mod V'I,J “HSN{ >V, wmoow v,
IOpa Touem IOpa npuwmv umobu nonpowjamscs
nenpoujamucs

Presnéjsi vymezeni systémovych vztahti mezi konstrukcemi A, A’, A” a je-
jich funkénimi protéjsky B, B’, B” vyZaduje, aby tyto konstrukce byly
zkoumény zejména podle téchto hledisek:

1. Z jakych, tzn. jak strukturovanych a jakym zpusobem strukturné va-
zanych zdkladovych vét jsou tyto konstrukce transformacné odvozeny.
Ukazali jsme jiZ, Ze zakladové véty konstrukci se zavislym infinitivem jsou
strukturoviny takovym zpisobem, Ze se pfekryvajt nebo kiZi v uréitych
konstituentech tiidy N (N, v MS = N; v CS, N7 v MS x N v CS). Tato struk-
turni podminka neni obligatni pro transformadni genezi paralelnich konstrukci
souvétnych. Tyto konstrukce se mohou generovat i ze zdkladovych vét jinak
strukturovanych a strukturné navzajem nevazanych. Srov.: Omey obewax
+ C, & Henveu npuwsiom = Omey obewpar, wmo denven npuwsom; Mu
aceaaem + C, = dmu owubru ne doaxncrnst nosmopamscs = Mul nceaaem, umobe
amu owubky He NOBMOPAAUCY; IOpa npudem nouvio + Cy, # Huxmo re doancen
aamemums e20 => H0pa npudem Houblo, wmMo6B HUKMO He 3amemus ezo.

2. ProtoZe typ vysledné struktury dvojzakladovych transformaci je uréovan
nejen vySe zminénymi faktory strukturnimi, nybrZ i faktory lexikalnimi,
musi byt rovnéZ zkoumadno, za jakych lexikalnich podminek mohou byt gene-
rovany a) pouze konstrukce s infinitivem, b) pouze konstrukce s vedlejsi

vétou, ¢) oba typy téchto konstrukei.
{
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K lexikdlnim faktortim, uréujicim typ vyslednych struktur danych trans-
formaci, patfi v rustiné predeviim sémantika V, v MS. To znamen4, Ze pro
uvedené transforméaty musi byt rovnéZ stanoveny mnoZiny lexikéalnich re-
prezentantli V , podmifiujicich jejich transformaéni genezi. Tak napf. mnoZina
V., pfipousté)icich generovini konstrukei typu A, bude obsahovat slovesa
bumos, HaywumMuCR, CMeCHsMvCH, usbeeamv, ymemd, ychems... Generovini
vét typu B bude vazano na slovesa mnohem Sirsiho lexikéalniho okruhu, napt.
ckasambs, nUCAMby 3HAIMMD, 8udemb, caviuams, ywyscmeosams. Nejuzsi bude okruh
sloves piipoustéjicich generovini obou typu — A i B: nadeamucs, yepoucams,
npednoaazams, Goamocs ... Obdobnym zpisobem musi byt stanovena lexi-
kalni omezeni pro generovani konstrukei typu A’, B’, A", B”

V uréitych piipadech muZe byt generovani konstrukei typu A, A’, A” na
strané jedné a B, B’, B” na'strand druhé vazano i na sémantiku p¥ip. i vid
V; v CS, na sémantiku a bytost N; v MS, na stuperi rozvitosti MS a CS, ojedinéle
i na slovosled a vétosled.

Teprve komplexni rozbor vSech uvedenych faktord (strukturnich, lexikal-
nich, morfologickych) umozni pfesnéji a 1plnéji postihnout shody a rozdily
v povrchové i hloubkové struktufe danych konstrukei a tim i hloubgji osvétlit
jejich vzdjemné vztahy.

Nastinéného metodologického postupu lze .pouiit i pfi transformacni inter-
pretaci konstrukei s pfechodniky. Tyto konstrukce se generuji ze zakladovych
vét, které jsou strukturoviny dvojim zpusobem: a) jako véty dvojclenné
s pfekryvajicimi se podméty, b) matricova véta’ ma strutkuru véty neosobni
nebo véty s vieobecnym podmétem, konstituentni véta je strukturovana jako
véta s vSeobecnym podmétem. Tim se dostava jiZ v strukturnim popisu
zakladovych vét explicitniho vyjaddfeni zndmému pravidlu o uZivani pfechod-
niku v rusting. (Srov.: pfechodnik vyjadfuje d&) vztahujici se k subjektu
hlavniho slovesa nebo k subjektu s vyznamem v3eobecnym.)

Systémové vztahy pfechodnikovych konstrukei k odpovidajicim konstruk-
cim souvétnym mohou byt zkoumdany podle kritérii uvedenych vySe sub 1., 2.
Nebude v3ak nutno pfihlizet k vySe zminénym lexikdlnim omezenim (napf.
k sémantice V, v MS). Zato musi byt stanovena riiznéd omezeni v planu mor-
fologickém (moZnost tvofeni pFechodniku, povaha Casové a vidové souvztaZ-
nosti pfisudkovych sloves MS a CS apod.).

Na zdvér naSeho vykladu bychom chtéli jesté zdidraznit, Ze transformaéni
postupy pfimo vyZaduji (a v tom je jejich pfednost), aby viechny odvozené
syntaktické konstrukce s totoZnou syntaktickou funkei zavislych slozek byly
vidy zkoumdany v dizkych vzdjemnych vztazich. Vyrazem toho je skuteénost,
ze pro funkéné totoiné syntaktické konstrukce je vidy hleddna spole¢na
generativni zdkladna, tzn. spole€né zdkladové véty. Spolecné zikladové véty
jsou pak vychodiskem pro systematické zkouméni viech faktori (strukturnich,
lexikélnich, morfologickych i jinych) uréujicich typ vysledné struktury danych
konstrukei.®

8 Tuto tezi jsme nemohli pro nedostatek mista ilustrovat na $ir§im materidlu. Nemluvili
jsme napf. o konstrukcich s volné pFipojenymi pfivlastky (participialnimi, adjektivnimi
1 substantivnimi), jimZ je pfipisovana stejnd hloubkova struktura ja{:o souvétim s piivlast-
kovymi vétami vztaZnymi. Vsechny tyto konstrukce jsou transforma&né odvozeny ze zikla-
dovych vét s kiiZicimi se konstituenty tféidy N (N v MS x N v CS). Se souvétimi vztaZnymi
se generativné shliZuji nékteré typy konstrukci s vétami parentetickymi. Srov.: Hean
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Zkoumani odvozenych syntaktickych konstrukci v procesu jejich transfor-
macéni geneze a systematické studium vSech faktordi, ktersé se podileji na utva-
feni jejich gramatické struktury, miZe pfinést sbustavnéj$i a presnéjsi po-
znatky o téchto konstrukcich a v nékterych pfipadech odhalit i takové
jejich vlastnosti, které dosud unikaly nasi pozornosti.

K TEHEPATHBHOM HHTEPNPETAIINRA
PA3BBEPHYTBHIX CHHTAKCHYECKNX KOHCTPYKIHUN

B crarhe roOBOPETCA O HPMMEHEHHH NOPEBANAN u rpanc%opmanui‘ IpHA reHepaTEBHOR
@ATepPIpeTanAN Pa3BePRYTHX CHHTAKCHYECKHX KOHCTPYKIHii. OTAaBanA DpeXmouTenne TPanc-
$opManmoEEOMy TOIKOBAHHMIO, ABTOP HOKA3KWBAET, 9TO ITyTeM TpaHCHOpMANWIl MOIKHO JIyvIme
BCKPHTD NTyGAERYIO CTPYKTY Py AAHEWX KOHCTPYKIMIA B AX OTHOMIGHHE K CTPYKTYPHO OT/IHY-
HWM CHHTAKCHYECKVM KOHCTPYKIAAM, BHINOJIHEAIONMAM OAMHAKOBHE CHATaKCHIecKme Qymk-
oA, ITO HOJNOMKeHWe WLTIOCTPHpYeTcsl nmpuMepamm TpaHcHopMammoHHOH HATepmpeTamER
OpefyIoAeHH i ¢ 3aBECHMEIM nugnamnnou H X (YHKIHOHAIBHKX COGTRETCTBUE C IPAXATO-
HBIMY OPOIJIOMKeBAAMM.

Hemposuw mamnceno Goaen # Tu zopowo snaewd Heana Ilemposuna = Hean Ilemposus,
x0mopozo mul T4powio anaewd (mbl €20 Topowo snaewsv), manceao 6oaen. Tento piiklad ukazuje,
Ze nékteré typy parentetickych v&t se generuji jako vedlejsi v&ty vztaZné z konstituentnich
vét strukturné vazanych na vétu matricovou (kfiZeni N; v CS a N; v MS). To sv&déi o tom,
Je obvyklé hodnoceni parentetickych vét jako utvarl volné vloZenych do v&tné stavby
memda obecnou platnost. .

* JlepnBanmAME HA3KBAIOTCA ONepPANHH, OCHOBLIBAIOINMECH HA NTPABAIAX MOJe/IN HeIoC peji-
TBeHHO cocraBxAwmux. Iloxg TparcdopmanmaAMn mogpadyMeBalOTCA TOTBKO TAK Ha3kBaeMEe
Apyx6asmcusle Tpauchopmanma (generalized transforms), cocTofimime B Bo3BeJeHAH MOPOXHK-
AAeMBIX CTPYKTYD K ABYM HCXORHMM (643ECHBEIK) MPeRTOKEHNAM.
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