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PAVOL ONDRUS (Bratislava)

K ADEKVATNOSTI TYPOLOGICKEHO POROVNAVANIA

Nadvézujem na diskusny prispevok prof. K. Horalka a referat doc. R.
Mrazka o konfrontécii jazykového materialu v slovanskych jazykoch. Na podo-
pretie nahTadu.doc. R. Mrazka, Ze registraéné, nefunkéné informécie maji len
obmedzenti hodnotu,! vyjdem z porovnania niekolkych typickych konStrukeii
so slovesom esse a habere v slovenskom, srbochorvitskom a ruskom jazyku.
Obmedzim sa na konStrukcie, ktoré vyjadruji elementirne vztahy typu mdm
dom, mdm hled, syna mdm lekdra a mdm nafajéené. V srbochorvatdine maji
tieto kontrukcie podobu imam kuéu, gladan sam, sin mi je lekar, sit sam se
napu$io* a v rultine zasa: y MeHR OoM, A 20400eK, MO CHN 6pay, & HAKYPUSR
MH020.3

Rozumie sa, z porovnania tychto niekolkych, i ked charakteristickych
konStrukeii, vyjadrujicich vztah posesivnosti, stavu atd’. v uvedenych slovan-
skych jazykoch, len stazka moéZeme vysvetlit zloZity vyvin v ich pouZivani.
Aby sa dala zloZitost pouZivania slovesa byf a maf v uvedenych pripadoch
pochopit, treba vyjadrovanie posesivnosti atd. v slovanskych jazykoch porov-
nat s vyjadrovanim vlastnenia a prislusnosti v indoeurépskych-jazykoch ne-
slovanského pévodu.¢ Ma sa teda ist — ak tak moZno povedat — za ,,mecha-
nickd** konfrontaciu zh6d a odliSnosti pri porovnavani jazykového materidlu
v slovanskych jazy koch, ak nechceme, aby naSe informacie mali len obmedzeni
hodnotu.

Aj druba pozndmka sa tyka konfrontacie jazykovych javov v slovanskych
jazykoch. .

V niektorych stredoslovenskych narefiach sa podnes zachovala konstrukcia
sin mi je Lekdr. V spisovnom jazyku slovenskom je za fiu kon$trukcia syre

1 Porov. R. Mrdzek, Dedukce a empirie pFi srovndvact typologii slovanské véty, str. 185n.
tohoto sborniku. KonStrukcii s esse a habere sa dotyka na str. 189,

1 Dakujem i na tomto mieste prof. M. Iviéovejz Nového Sadu za upozornenie, ako jemne
sa odlifuju kondtrukcie sit sam se nepudio (ked som si sdm nafajfil) a mnogo se pusilo kod
mgne (ked' mi nafajéili ini).

A. V. Isalenko v diele I'pammamuneckuii cmpoii pyccxozo aawxa 11, Bratislava 1960,
373, upozoriiuje na fakt, Ze slovenskud vetu Mdm kabdt oblefeny nemoZno v rustine povedat
*Y mens naavmo odemo, kym veta Mdm obed navareny sa dd povedal ¥V wmenn 06ed caapen.

¢ A. Meillet v diele Linguistique kistorique et linguistique pénérale, PariZ 1926, 2. vyd.,
str. 175—178, dokazuje, %e sloveso mat v ingoeurépskych jazykoeh vzniklo relativne pozde.
Naposledy V. G. Gak v knihe Beceds o gpanyysckom caose, Moskva 1966, str. 197, pozna-
meniva, Ze pred vznikom slovesa mef davne jazyky pouiivali na vyjadrenie vlastnenia
(prislusnosti) sloveso byf s ndzvom vlastnika v nepriamom péde a Ze taky zvrat jestvuje
v ruskom jazyku (y wens ecmv) paralelne so slovesom umems.
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mdm lekdra.® V srbochorvatskom jazyku sa pouZiva konétrukcia sin mi je
lekar. Keby sme porovnavali stav v stredoslovenskych nirediach so stavom
v srbochorvatskom spisovnom jazyku a tvrdili, Ze vyvin v obidvoch narodnych
jazykoch bol taky isty, nepostupovali by sme korektne. Ved vyvin v obidvoch
narodnych jazykoch bol protichodny: kym konStrukcia sin mi je lekar sa do
srbochorvatskeho spisovného jazyka dostala z nére¢i, konStrukcia sin mi je
lekdr zo slovenskych néreéi do spisovného jazyka slovenského nepresla.

Pri konfrontovani jazykovych javov v slovanskych jazykoch maji sa po-
rovnivat javy rovnakych ,,rovin‘: spisovné so spisovnymi a nérefové s nare-
dovymi, pravda, aj tu podla funké&nej platnosti konfrontovanych javov.®

8 Slovnik slovenského jazyka 11, 1960, str. 107, uvddza kon3trukcie maf syna vojake,

mat syna $tudenta a mat zo syna iniiniera, lekdira, profesora.
¢ O hodnoteni jazykovych javov z funkéného hladiska porov. referdt R. Mrizka

Dedukce a empirie ..., str. 188

323



