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R A D O S L A V V E Č E R K A (Brno) 

K P R O B L E M A T I C E VĚT S J M E N N Í M A SPONOVĚ JMENNÝM 
PRÍSUDKEM V STAROSLOVĚNŠTINĚ 

0. Studium staroslověnské syntaxe naráží na potíže trojího typu. 

0.0. První okruh překážek stavěj íc ích se do cesty úsilí o přesný |popis 
syntakt ického sys tému v y p l ý v á z č a s o v é h o z a ř a z e n í staroslověnšt iny. 
Fakt, že v ní přeď sebou m á m e jako objekt bádání jazyk s tarý , s časově omeze­
n ý m a historicky specifickým způsobem existence, nut í ke značné opatrnosti 
á zdrženlivosti v hodnocení mnoha jejích s y n t a k t i c k ý c h jevů. Tento postoj je 
dán už samou povahou skladebného sys tému, neboť jeho změny, přes tavba 
a přehodnocování s y n t a k t i c k ý c h typů a kategorií je zpravidla proces dlouho­
dobý a manifestující se v jazykové materii mnohem nezřetelněji, zprostředko-
vaněj i a opožděněji než t řeba změny v sys tému fonologickém. Jsou-li mnohdy 
dosti vágní hodnotící kritéria s y n t a k t i c k ý c h jevů v současných jaťzycích, které 
jsou bádání otevřeny jak pro svou přístupnost sémant ickou, tak i s v ý m — 
v případě s lovanských jazyků — poměrně rozlehlým histor ickým zázemím, 
s toj íme na půdě ještě nejistější v případě staroslověnšt iny, a to zvláště při 
hodnocení jevů, které byly v časově omezeném rozmezí její existence právě 
v pohybu, ,,v přerodu". Je proto pochopitelné, že se už v odborné l i teratuře 
ozvalo varování před a n a c h r o n i c k ý m nebezpečím v posuzování starších v ý v o ­
j o v ý c h etap jazyků, a to*jak před neologizováním, tak i před archaizováním 
jejich výrazové soustavy. 1 

Pomoc ke správnému výkladu i korektiv možných nesprávných nebo jedno­
s t r a n n ý c h soudů může poskytnout his tor ickosrovnávací přístup k stsl. syntaxi. 
Situace staroslověnštiny je však o to složitější, že jakožto v ý t v o r v podstatě 
jedné literární družiny (omezíme-li se na tvorbu byzantsko-velkomoravskou) 
nebo snad ještě dvou až tř í dalších (zahrneme-li do okruhu pozorování i tvorbu 
bulharského 9.—11. stol.) byla ú t v a r e m do jisté míry upraveným, zpravidel-
něným, styl izovaným, že na ni vykonáva la od samého počá tku její existence 
vliv řečt ina, působící zejména na její syntaktickou stavbu po některých s t r á n ­
kách retardačně a po j iných s t imulačně, a že konečně jako jazyk určený pro 
liturgii měla hned od dob cyr i lometodějských značně normalizovanou a norma­
tivní povahu. 4 

1 Viz B. H a v r á n e k : Metodická problematika hislorickosrovnávacího studia syntaxe 
slovanských jazyků (sborník K historickosrovnávacímu studiu slovanských jazyků, Praha 
1958, 77-88). 

a Viz R. V e č e r k a : Otnositelno problematiki vlijanijá grečeskogo na staroslavjanskij 
({" congrés international des études balkaniuues et sud-est európéennes, Résumés des 
Communications — linguistique, Sofija 1966, 201—215). 
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0.1. Druhý okruh potíží, na něž se naráží při výzkumů" stsl. skladby, vyplývá 
z jejího t e x t o v é h o a ž á n r o v é h o o m e z e n í . 

I když mater iá lová báze syntakt ického bádání o staroslověnštině bude ne­
pochybně podstatně širší než tradiční kánon nejstarších rukopisů, které jsou 
běžně východiskem pro popis jejího sys tému fonologického a moríologického, 
zůstane přece stále ještě příliš úzká na to, aby obsáhla v dostačující frekvenci 
celou potřebnou škálu vy jadřovac í ch potřeb , které by se mohly realizovat 
s dostatečně úplným využi t ím všech v ý r a z o v ý c h potencí jak živého jazy­
kového podnoží staroslověnšt iny, tak její vlastní struktury samé. 

Tato okolnost se pak ovšem nemůže neodrazit v metodě výzkumu stsl. 
syntaxe. S maximáln í obezřetností bude nutno poj ímat mezi hodnotící kri­
téria zejména fakta negativní , absenci (tj. v lastně nedostatek dokladů v tex­
tech) některých s y n t a k t i c k ý c h jednotek, typů apod. v úvahách o vzájemném 
poměru prostředků synonymních nebo nemožnost některých transformací 
(tj. zase vlastně nepří tomnost některých trans formátů v excerpovaných p a m á t ­
kách) při užití transformační metody apod. 

Zčást i mohou nedostačujíc í a mater iá lově defektní stsl. údaje suplovat 
fakta z j iných s lovanských jazyků. His tor ickosrovnávac í přístup se tak znovu 
ukazuje jako aspekt mimořádně uži tečný a v některých případech nezbytný 
pro věrné osvětlení stsl. syntaxe. 

0.2. Tře t í okruh překážek stojících v cestě přesnému a úplnému postižení 
syntakt i cké stavby staroslověnšt iny je spjat s její p í s e m n o u po .vahou , 
přesněji řečeno s t ím, že se n á m dnes staroslověnšt ina představuje jednostranně 
jako jazyk písemný ( třebaže ve své době byla i nahlas pronášena, rec i tována 
a zpívána) . 

Stsl. grafický sys tém není sice zcela bez punkčních znamének, ať už jde 
o interpunkční tečku ( tečky) nebo o různé nadřádkové značky, ale jejich funkce 
nebyla dosud průkazně objasněna. K r o m ě toho lze i na základě jen povrchní 
zkušenosti z če tby stsl. t ex tů vyslovit předpoklad, že stsl. punktuace a grafika 
vůbec asi nevyjadřova la syntakt i cké členění projevu, tj. sys tém pauz ani 
povahu vě tných intonací . P ř i v ý z k u m u stsl. syntaxe n á m tak chybí grafický 
ekvivalent těch prozodických jevů, jejichž poznání přisuzuje moderní syn­
takt i cké bádání p r á v e m značnou důležitost. Tento nedostatek je prakticky 
nepřekonatelný, a proto bude nutno poč í ta t s t ím, že přes jisté dílčí závěry 
o syntakt i ckém členění stsl. textu, vyvozené obezřetným hodnocením inter­
punkce nebo jevů slovosledných (jako je postavení enklitik apod.), zůstanou 
tu naše poznatky často nejisté a jen f ragmentárn í . 3 

0.3, Pot íže vyplývaj íc í z uvedené specifičnosti staroslověnšt iny se projevují 
při popisu a charakteristice stsl. s y n t a k t i c k ý c h jevů v rovině s trukturní i pro­
mluvové i při hodnocení styl ist ickém. Cílem dalších poznámek je na jedné 
s traně ilustrovat na některých dílčích podtypech stsl. vě t s jmenným a spo 1 

nově jmenným přísudkem labilnost hodnotících kritérií, ale na druhé s traně 
se eventuálně i pokusit o její překonání a přece jen se dobťat jistých 
závěrů. 

3 Viz B. H a v r á n e k 1. c. O vztahu „mluvenost i" a „l i terárnosti" při výzkumu skladby 
v starších jazycích a o vztahu fénické a grafické realizace viz též J. B a u e r : Staročeská 
věta a staročeské souvětí na základě srovnávacím (K historickosrovnávacímu studiu. . . 
108-123). 
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1. V s t r u k t u r n í r o v i n ě znesnadňuje specifičnost s taroslověnšt iny přesné 
stanovení hranic jednotl ivých typů a příslušnosti pomezních podtypů k t y p ů m 
„sousedícím" s nimi s trukturně , funkčně nebo geneticky. 

1.0. Na pomezí vět a nevě tných ú t v a r ů jsou např. známé stsl. konstrukce 
s , , č lenovým" iže uvozujícím předložkový pád, adverbium, participium aj., 
jako třeba alte ubo svéťb iže vb tebe. ťbma esťb. tě ťbma kolbmi Mt 6.23 Zogr, 
Mař, Ass, Sav, které jsou překladem členových konstrukcí řeckých (v našem 
případě TÓ (pwq TÓ év aoí) a vznikly v staroslověnštině jako specifické knižní 
konstrukce jejich vlivem. B y l y už v odborné l i teratuře zaznamenány i zevrubně 
sémant icky in terpretovány jako prostředek sloužící k vytčení , zdůraznění 
příslušných větných č lenů. 4 Neobjasněna zůs tává jejich s y n t a k t i c k á povaha. 
Někdy se v nich spatřují nominální bezesponové v ě t y ( re la t ivn í ) , 6 kdežto pojetí 
vycházející ze sémant ického odstínu vytčení , zdůraznění, počítá s anaforickou 
povahou iže,6 a vidí tedy v těchto obratech patrně spíš ( samostatné , volné, 
vy tčené) větné členy. 

1.0.0. Domnívám se, že tyto stsl. konstrukce, v y t v o ř e n é pod tlakem řec­
kých předloh, se mnoha svými konst i tut ivními rysy přiřazují k v ě t á m (v na­
šem případě re lat ivním) s nominálním ú t v a r e m v predikátu bez kopuly. 7 

Svědčí o tom především fakt, že zcela stejné ú t v a r y existují v s taroslověn­
štině i s kopulou, že tu tedy m á m e vedle typu (a) bogT> iže na nebesbch~b doložen 
i typ (b) bog-b iže jesťb na nebesbchh, tedy podobné střídání slovesa by ti 
s nulou jako u běžných modifikací vě t s nominálním predikátem typu Icbto 
boíii /I k"bto jesťb bolii nebo az-b VT> otbci \l az-b jesmb vb otbci. Ekvivalence na­
šich! typů (a) a (b), a tedy jejich srovnatelnost s oběma základními modifika­
cemi vět s jmenným přísudkem (s kopulou a bez ní), se potvrzuje i t ím, že se 
oběma (buď jedním, nebo druhý m) překládá v staroslověnštině táž č lenova 
konstrukce řecká, viz např. proslaveťb o(tb)ca vašego ižb esťb na n(e)b(esb)ch-b 
Mt 5.16 Zogr róv naréga vfičov róv iv role, ovqavolq; o iosifě iže oťb arimatěje 
Cloz 12a 33—34 eig róv 'Icoarjq? róv ánó ''Agi^aůalai;. 

1.0.1. Podporou pojetí uvedených stsl. konstrukcí jako vě t s nominálním 
predikátem a bez kopuly je dále jejich velmi charakter i s t i cké s trukturní při­
způsobení běžnému typu v ě t s nominálním predikátem v těch případech, kdy 
se stsl. konstrukce s iže vztahuje ke jménu v n e p ř í m é m p á d ě . K d y b y byla 
hodnocena jako větný člen, očekával i bychom u ní shodu s řídícím substanti­
vem, stejně jako se v řeckých předlohách t a k o v ý c h obratů člen (articulus) 
vskutku s řídícím substantivem shoduje. Ale ve staroslověnštině stojí iže v no­
m i n a t i v u , tedy v tom pádu, k terý byl nu tný pro jeho chápání jako p o d m ě t u 
příslušné věty, srov. např. sv(§)št(e)nie cr^k^ve s{ve)tyje b(ogorodi)c§. ěže 
vb vlachernach^) Ass, 1. 151a 7; ne trěbova molitvy. acě vbsěch-b iže po adamě. 

1 Viz J. K u r z (Byzantinoslavica 8, 1939-t946, 280-285); tam i starší literatura 
předmětu. 

4 K r o m ě M a r g u l i é s e a t o á e , jejichž názor cituje 1. c. J . Kurz, viz nověji A . D o s t á l 
(Slavica Pragensia III, Praha 1961, 84). 

* Viz A . M i n č e v a , V. V e l č e v a : Anaforičeskoje iže v konstrukci]ach s suščestvitelnymi 
(1" congres international des études balkaniques et sud-est européennes, Résumés des 
Communications — linguistíque, Sofija 1966, 163—164). 

7 Pro zjednodušení chápu kopulativní funkci slovesa byti široce a nekladu si otázku o jeho 
sémantické i funkční variabilitě ve vztahu k povaze a formě nominálního útvaru, s nímž 
se spojuje. 
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stavili} bě bog~b Supr 308. 22—23 xaíroi ye návrat; rovg fierá rov 'Ačá/i xwXůdaQ 
ijv 6 Xgiarót;; prěbyvb VT> gostinbnici jaže prěďb gradonvb Supr 282.14—15. 

A pokud může jmenná čás t uvedené stsl. konstrukce v y j a d ř o v a t mluvnickou 
kongřuenci (tj. pokud je vy jádřena participiem), bývá rovněž v tvaru nominai 
t ivu, stejně jako kongruentní nominální (adjektivní nebo participiální) prí-
sudek, srov. např. ckoštete li i oťb kamyha sego uslyšati. ile vami čbstem> 
Supr 34. 15—17 naqá rov Mftov [...] rov nao' V/ÁÓJV oefio/tévov; naučq vafb kogo 
by čisti, i klanjati se bogu iževb vyšbňiich-b sědei Supr 28. 4—6. 

Tato transformace řeckých č lenových konstrukcí v nepřímém pádě, tj. ve 
funkci rozvíjecích (kongruentních) v ě t n ý c h členů, do nominativní podoby 
v staroslověnštině, tj, do formy podmětu (event. i přísudku), je tedy v ý r a z ­
n ý m signálem toho, že se uváděné stsl. konstrukce podřizovaly svou formou 
dobře doloženému typu vě t s j m e n n ý m přísudkem a absentní kopulou a že se 
do něho vřazova ly jako specifický podtyp. 

1.0.2. Dalším jevem mluvícím ve prospěch pojetí těchto konstrukcí jako 
zvláštního typu v z t a ž n ý c h v ě t (s nominálním přísudkem) je jejich občasná 
podoba s inkongruentním (us trnulým nebo ,,ve spojku pokleslým") ježe, např. 
rťb jesťb b(pg)t ježe mnojq povédant vanvb Supr 34. 14—15. T a k o v é absolutní 
užití je však charakter i s t i ckým znakem vývoje stsl. relativa, srov. např. 
da povědeťb čudesa b(og)a mojego. ježe viděše Supr 20. 15 T O dav/iáoia á écooáxa-
aw, a je ve shodě s jeho vývojovou tendencí obecně slovanskou (srov. 
t řeba starší české jefnjžjto nebo hovorové co ve v ě t á c h jako žena, co právě 
přišla).8 Fakt, že iže „č l enové" bylo v taženo do stejného vývojového procesu 
jako iže uvozující relativní vě ty , podporuje domněnku, že mezi jedním i dru­
h ý m nebylo podstatnějš ích funkčních rozdílů. 

1.0.3. A ke s t e jným závěrům vede konečně pozorování vz tahů mezi uvede­
nými konstrukcemi a prostředky synonymními . Obraty typu bog-b iže na ne-
besbckb nemají v staroslověnštině jenom modifikaci s finitním' tvarem kopuly, 
tedy bog-b iže jesťb na nebesbch"b, jak bylo uvedeno už výše (1.0.0.), nýbrž 
jsou vedle toho i ekvivalenty obratů s prézentním participiem slovesa byti 
v tvaru složeném, tedy bog-b syl na nebesbckb. Tato ekvivalence je opět potvrzena 
z hlediska překladového: všemi třemi uvedenými typy stsl. konstrukcí se 
překládá jeden a týž typ členové konstrukce řeckých předloh; příklady s ko­
pulou i bez ní už byly. uvedeny (1.0.0.), viz ještě příklady se syi: izbi vse otroky 
sošteje vb vithleemi Mt 2.16 Ass, Sav návrat; rovg naíba; rov/; év Brj&Xrjéfi; 
sqštii VT> adě EuchSin 64b 24 ot iv &da>; vbpisacht tvoje ime ST> soštiimi s~b to-
bojq prbvoje mqčeniky Supr 16. 1—2 TZOÓ; rčóv ovv aoí /laQrvgtov; aj. Podobná 
synonymita participia v tvaru složeném a v ě t y vz tažné je v staroslověnštině 
dobře doložena v případě sloves p lnovýznamových jako věrujei // iže věrujeťb 
(což jsou dva nejčastější překlady řec. ó marevcjv). 

U v á d ě n é konstrukce se slovesem byti představuj í zásadně stejný typ jako 
onen s věrovati, jenže ve v a r i a n t ě neparticipiální mají vedle modifikace s ver­
bem finitem ještě i modifikaci bez slovesa vůbec — ale to je právě u slovesa 
byti zcela v souhlase s možnost í (ve v ě t á c h s nominálním predikátem) užít ho 
nebo neužít. V každém případě ekvivalence typu bog-b iže na nebesbckb s parti­
cipiální konstrukcí bog-b syi na nebesbckb mluví pro jeho interpretaci větou 
vz tažnou (s nominálním predikátem bez kopuly). 

' 8 Podrobněji viz J . B a u e r : Vývoj českého souvětí, Praha 1960, 209—211. 
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1.0.4. Uvedené stsl. konstrukce maj í však i některé příznaky, k terými se — 
aspoň soudě podle dnešního úzu — z běžného typu vě t s j m e n n ý m přísudkem 
vymykaj í . Je ovšem nutno posuzovatge velmi obezřetně, protože právě zde 
jsme na půdě velmi nejisté a v nebezpečí dopustit se anachronismu. 

T a k o v ý m příznakem by např. mohla b ý t nevyhraněná časová platnost 
zkoumaných stsl. obratů s iže: vedle dokladů s prézentním v ý z n a m e m jsou 
doloženy i doklady s v ý z n a m e m jasně minulým, např. sbniwb ^v^jjtyi^chb 
o(íb)cb iže vb chalkidoně Ass 150b 26; ijuděi {i)schoždenbe. eže oťb egúpta. 
pomněachq Cloz 13b 21—22 TTJV Alyvnrov diávaaiv (Dostál v edici Cloz 
překládá: „ . . . v y j i t í (exodus), které (se stalo) z Egypta" — str. 291). To , že 
v ě t y tohoto typu vskutku měly v některých případech minulou platnost, 
dokládají příklady s kopulou v imperfektu ( jakožto překlad týchž č lenových 
konstrukcí řeckých) , např. i pomanqse pricQstbnikoiwb. iže běachq VT> druzémb 
korábli L k 5.7 Zogr, Mar, Ass roli; [j,ETÓ%oiq role, iv rtó érégco nXoía); krbstijani 
že iže běchq VT> voinbstvě vbsi nuždaáchq se ot ňichb žrbti běsonvb Supr 68. 30 
Ol oiv yjgtanavoi oi ěv ral$ oroareíaig. A svědčí o n ě m i var iantní čtení z evan-
gelnich kodexů s bé proti nule, srov. prosi i(sú)sa u pilota iosifo. iže oťb ari-
matheje J 19.38 Ass x moli pilata iosif-b. iže bě oťb arimatěje Zogr, Mar, Sav 
'Ia>aii<p ó ano 'Agi/jtaůalag. 

Tento jev je dobře možno pochopit z ekvivalence uvedených konstrukcí 
s obraty s participiem syi, k teré vy jadřuje tvarem , ,prézentním" préžens 
jakožto čas relativní, závislý (jako současnost) , kdežto v relativní větě bylo 
časové zařazení stejného děje provedeno nezávislé, pr imárně, tj. vztažené 
k okamžiku promluvy, takže byl pojat buď jako pří tomný, nebo minulý, nebo 
budoucí. Fakt, že typ bogi> iže na nebesbch-b může b ý t podle potřeby transfor­
m o v á n bud' jako iže jesťb na nebesbclvh, nebo iže bě na nebesbekt, nebo iže bqdeťb 
na nebesbúťb, ukazuje na jedné s traně dobře jeho souvislost s typem partici­
piálním (který se z tohoto hlediska jeví jako „ m a t r i c o v ý " , zat ímco oba pod­
typy s iže jako jeho t rans formáty ) . Na druhé s traně by tak však překračova l 
hranice běžného typu vě t s j m e n n ý m přísudkem a absentní kopulou, .pokud 
by absence kopuly indikovala v stsl. v ě t á c h typu azt VT> otbd (aktuální nebo 
neaktuální) prézens podobně, jako je tomu hapř. v současné ruštině. To je 
ovšem otázka, na niž by bylo potřebí přesnou odpověď teprve najít . P ř e d ­
běžně lze zatím říci, že se podobná časová nevyhraněnost v stsl. vě tách s nomi­
nálním predikátem bez kopuly někdy objevuje, např. u posesívního typu žena 
jeiže ime elizavethb, k terý může b ý t podle kontextu ekvivalentem téhož obratu 
jak is jesťb, tak i s bě nebo s bqdeťb. 

1.0.5. Vážnější překážkou pro přiřazení t ěchto konstrukcí ke (vz tažným) 
v ě t á m . s jmenným přísudkem bez kopuly je existence slovosledného typu s iže 
a nepřímým (předložkovým) pádem jména nebo adverbiem p ř e d rozvíjeným 
jménem, např. vsěhb grěchb i vlasvimiě. oťbpustiťb se č(lově)konvb. a ěže na 
óř(u)cAt vlasvimiě. ne oťbpustiťb se č{lově)kom'b Mt 12.31 Zogr ^ dé rov Ilvevfia-
TO? pXaa<prjfiía; oťb ňichtže krbmeťb se iže vb pustyňi oťbchodbnici Supr 289.12 
ol xará r^v igr/fiov r(>é<povrai avayÚQrjrat. T a k o v á antepozice je u relat ivních 
vě t jinak neuzuální. 

Situace je však i tu složitější, než by se mohlo zdát na první pohled. Slovo-
sledný typ s antepozicí iže a nepřímého (předložkového) .pádu jména nebo 
adverbia se prosadil zjevně pod tlakem řecké předlohy, jako důsledek více 
méně mechanického překladatelského ztotožnění stsl. iže s ř eckým členem: 
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v š e c h n y stsl. doklady tohoto typu, které znám, jsou překladem antepono-
v a n ý c h č lenových konstrukcí řeckých , ž á d n á nepřekládá řeckou konstrukci 
postponovanou. Na druhé s traně se mi zdá pozoruhodným svědectv ím t<j>ho, 
jak se uvedené stsl. obraty s iže přizpůsobovaly v z t a ž n ý m v ě t á m , ten důležitý 
fakt, že řecké konstrukce v antepozici jsou nejednou do staroslověnšt iny pře­
loženy i postpozitivně, tj. způsobem charakter i s t i ckým právě pro vztažné 
vě ty , srov. např. daždb emu vsě prošeniě. ěže na s(~b)p(ase)nie EuchSin 6a 1—2 
návxa rá TIQÓQ awrrjQÍav alr^/Liara; da uvějn-b i tainy ježe tu Cloz 13a 13—14 
[iáůco^iev xaí rá ixel fivaxřjQia; ne chotett bo slovesa jaže o s{ve)tyichb. poďb 
zakonomt pochvaly byti Supr 83.23 ot rjeQi rcov áyícnv Xóyoi. 

Řecké členové konstrukce v postpozici se tedy překládaly do staroslověnštiny 
pouze shodně s řečt inou postpozit ivně, kdežto řecké členové konstrukce v ante­
pozici se překládaly do staroslověnšt iny zčásti shodně s řečtinou antepozit ivně, 
zčásti v šak odlišně od řečt iny postpozitivně. Nebo formulováno z hlediska 
staroslověnštiny: stsl. konstrukce postpbnované byly překladem řeckých kon­
s trukc í jak v postpozici, tak i v antepozici, kdežto stsl. konstrukce antepono-
vané měly předlohu vždy jen v antepozici.; srov. tabulku: 8 

Zogr Mar Ass Sav F.uch Cloz Supr Celkem stsl. 

p
os

t.
 

an
i. OT 

o o. 3 

«j <n 
o a. « 

OT 
O 

o. 
B p

os
t.

 
O 
a, an

i. co 1 -± 
O C 
O. « p

os
t.

 

E 

Reč . post. 
ant. 

5 
- í 1 

1 

7 
1 

7 
1 

3 4 
5 

3 
4 -

34 1 -
15125 

63 
24 28 

P o z n á m k y k t a b u l c e : 1. Db tabulky jsou pojaty jen doklady typu ,,iže + nepřímý 
{předložkový) pád jména (příp. adverbium)" ve funkci syntakt ického adjektiva, tj. pokud 
rozvíjejí nějaké jméno; o antepozici nebo postpozici daného spojení jde právě vzhledem 
k tomuto řídícímu jménu. Nejsou sem tedy zahrnuty dosti četné doklady, v nichž m á uve­
dená konstrukce funkci syntakt ického substantiva, jako např. aštebi razumél^b vbdwb ST> ivoi. 
i, ty ěže ki, mim tvoemu L k 19.42 Mař. el eyvw . . . xai av rá ngóg EiQrprp. Proto se v tabulce 
neobjevuje PsSin, neboť v něm jsou jen doklady tohoto druhu. 

2. Nejsou sem dále zahrnuty případy s iže a participiem, jako např. jažev-b s(ve)tyicht 
k"búigach-b leiqšta imena boga mojego ašte veliši da glagolp Supr 21.14 rá iv Tfj &eiq ygďpfi 
é/i<peQÓ(ieva óvó^aza rov &EOV fiov, ani doklady se dvěma substantivy, jedním v antepozici 
a druhým v postpozici, jako např. ni samuilb iže cěsaremi, oíbCb Supr 328.20 ov Ea/iovrik 
6 TCÓI> paaiXéwv naxr\q. 

3. Do tabulky jsou pojaty jen ty doklady, k nimž jsou známé řecké předlohy. 
4. Důležitou skupinu 24 dokladů s uvedenou konstrukcí v staroslověnštině v postpozici, 

ale v řecké předloze v antepozici, uvádím jmenovitě: 
EuchSin 6a 1 - 2 , 13a 24, 23b 13, 87a 18, 95a 2; 
Cloz 13a 14, 13b 21, 13b 23, 14a 28; 
Supr 82.19, 82.20, 83.23, 280.90, 282.15, 300.19, 347.26, 449.16, 450.29, 454.1 - 2 , 459.21, 

487.25, 487.29, 530.17. 

Těmito s tat i s t ickými poměry je mysl ím sdostatek dokumentována exklu-
zívnost stsl. konstrukcí s iže v antepozici. Ale zdá se, že i tyto konstrukce 

• Materiál zpracovaný v této tabulce uvádí 1. c. J. K u r z . K r o m ě toho jsem užíval i líst­
kového materiá lu z archívu pracoviště stsl. slovníku při Ú s t a v u jazyků a literatur ČSAV, 
který mi byl dán laskavě k dispozici a kterého využ ívám v tomto článku i při citování 
os tatn ích dokladů s iže. 
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mohly nacháze t jistou oporu v některých složkách stsl. jazykové struktury. 
B y l y to např. obraty s atr ibut ivním relativem v n e p r a v ý c h vě tách vz tažných , 
jako např. jaže létoraslb po malu na vysotq vbschodešti doide do stropa Supr 300.22 
ÓOTLS '/SAaffTog; jindy se blíží obraty s iže vedl. v ě t á m obsahovým závislým na 
výraze smyslového vnímání , jako např. da vidirm> ježe na gospoda židové tvoreťb 
laanije Supr 385.2 xr}v xaxa rov KVQÍOV naqá xá>v ' Iovdaíwv TtQaxxofiévrjv ETÍÍ-
fiovXov ivédoav. Takové a podobné doklady mohly sloužit jako jistý vzor pro 
překládání zkoumaných řeckých konstrukcí do staroslověnšt iny anteponova-
n ý m iže jak vc spojení se slovesem byti, např. slyšavbše iže jesťb vt nibně 
g(ospodb)nb dan Supr 525.19 áxovaavreg xrjv ěv éfiol xov xvqíov %áqw, nebo 
i oťbpustivb iže běse ST> ňinvb klirici Supr 282.11 ánoMoaq xovq cév avxtí> 
jiQEofSvxsQovq, tak i bez slovesa byti (a s nominativem nejen iže, nýbrž čas to 
t a k é jeho řídícího jména, i když by podle větné souvislosti mělo b ý t v ně­
kterém nepřímém pádě) , srov. např. posbli na me. jaže oťb tebe velikaja milostb 
Supr 528.18 xaxánEfixpov eiq éfié xó naqá aov nkovaiov EXEOQ; nynja vrěme jaže 
oťb tebe pomošťb Supr 103.17 vvv xaiqóq xfjq naoá aov j3or)Ů£Íaq (vlastně „vrěme 
pomošti"); ale srov. i kontextem žádaný akuzativ substantiva v doklade osta­
viv s7>povědati iže o věrě jego trudy Supr 301.27 XOVQ neqí' rys níoxecoq avxov 
áywvag. Konečně, není bez zaj ímavost i , že skoro všechny známé doklady 
s anteponovaným iže a nepř ímým (předložkovým) pádem jména nebo adver-
biem jsou doloženy v Supr, tedy v p a m á t c e , v níž se mohla odrazit nářečně ome­
zená anaforická sémant ika iže (viz pozn. 6). 

J a s n ě je dále čísly v tabulce dokumentováno tíhnutí těchto obratů k post-
pozici, prozrazující, že měly tendenci chovat se jako vztažné věty . Ostatně je 
tato tendence doložena i případy, v nichž je anteponovaná řecká konstrukce 
členova přeložena do staroslověnšt iny obratem se slovesem byti, srov. např. 
voini že iže běse sb nimb rěše Supr 20.17 ol dě fiex1 avxov axoaxiwxai elnov. 

Podrobnější pohled ná slovoslednou (nebo spíše větoslednou) variantu, jejíž 
existence sama o sobě by byla překážkou pro uznání daných konstrukcí za 
vztažné věty, pomáhá tedy odhalit silnou inklinaci těchto knižních obratů 
k zařazení do kategorie vz tažných vět , jejich velmi pozoruhodnou přizpůsobi­
vost běžnému vě tnému typu, který měl už pevné místo v jazykové s t ruktuře 
staroslověnštiny. Zároveň však i vidíme, jak se tyto knižní novotvary nestačily 
do tohoto strukturního typu vklínit beze zbytku. 

1.0.6. A zcela už mimo hranice běžného větného typu zůstávají kromě toho 
ovšem i konstrukce s iže uvozujícím infinitiv nebo citovanou větu , např. 
a eže sěsti o desnq i o sqjq meue něsťb mbně sego dati Mt 20.23 Mař xó Sě xa&íoai 
ex ÓE^IÍŮV (lov xai EVCOVV/J,COV OVX EOXIV éfióv xovxo dovvai; nepravbdtno jesťb 
ježe nuditi nast da pokloníme se služ~bbě mira sego Supr 262.10 aóixov iaxi 
TO xaravayxáCeiv y\yLác, \ s~bbljudi zapovědí (...) kyje (...) reče emu. eže ne ubbeši 
Mt 19.18 Mař, Ass (Sav bez eže) xó ov dovevasig. 

' 1.0.7. Dosavadní pozorování lze shrnout v tom smyslu, že stsl. obraty typu 
bogT> iže na nebesbch-b, vzniklé jako knižní překladové ekvivalenty řeckých 
konstrukcí členových, př imykaly se svou strukturou k v ě t á m s j m e n n ý m pří-
sudkem bez kopuly, a to k v ě t á m vz tažným. Jejich vklínění do tohoto typu 
však nebylo bezvadné a některými svými rysy se vymykaly v ě t á m s j m e n n ý m 
přísudkem a některými svými dílčími modifikacemi sahaly i mimo hranice 
vět vztažných. Tyto s trukturní přesahy lze patrně nejsnáze vyložit jako důsle­
dek falešné (nadměrné) identifikace stsl. iže s členem (articulus) řeckých před-
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Joh. K r o m ě toho však nelze zcela vylouči t ani možnost , že se aspoň v některých 
p a m á t k á c h (zvláště v těch, jejichž provenience byla spjata s východobulhar-
ským prostředím, tedy zejména v Supr) uplatnilo i (nářečně omezené) anafo-
rickó chápání iže, jak na to v poslední době pomýšlejí Minčevová a Velčevová 
(viz pozn. 6). 

1.2. Jinou hraniční oblast v ě t s nominálním predikátem (v tomto případě 
s kopulou) tvoří spojení jmenných t v a r ů slovesných s tvary slovesa byti. 

V případě 1-ových participií tvořilo v staroslověnštině jejich spojení s tvary 
slovesa byti už skutečný opisný (perifrastický, ana ly t i cký) tvar slovesný, tj. per­
fektum, plusquamperfektum atd. V názoru na to, že tyto konstrukce měly už 
morfologickou povahu, je v odborné l i teratuře jednota. 

Složitější je situace u participií t rpných, ale i tu už po analýze slovanského 
mater iá lu , kterou provedl akad. H a v r á n e k , se přij ímá, že obraty typu jesťb 
vedorrrb a bě vedem> ještě moríologicky pevně zformovaný tvar pasíva netvořily, 
nýbrž že to byly zvláštní případy nominálního predikátu s kopulou (s rezulta-
t ivním v ý z n a m e m ) . 1 0 

Nejméně jasné je dosud hodnocení konstrukcí s aktivními participii pré-
zentními typd bě uce. Argumenty pro i proti jejich uznání za analyt ický tvar 
slovesný jsou velmi subt i ln í 1 1 a jejich platnost pro starší vývojové stadium 
jazyka je třeba pečlivě vážit . Musel jsem např. už dříve (op. cit.) odmítnout 
argument, podle něhož svědčí proti morfologickému pojímání těchto obratů 
to, že v nich sloveso byti jakožto kopula není s tá lou příklonkou (a může se 
tedy objevovat v dokladech jako bě že na edinomb ofb s-bnbmištb L k 13.10 Zogr, 
Mar /Ass a Sav bez že/); ve skutečnost i v šak ve funkci pomocného slovesa (tj. 
jako součást opisných t v a r ů s lovesných) stsl. byti s tálou příklonkou být ne­
muselo, jak dokládají příklady jako bě bo ubo zah>lo vb ad-b. praveďbnoe slámce 
Cloz 14b 32—33, stejně jako ve s taré češtině (srov. např. známý a v té to S O U T 

vislosti často c i tovaný doklad jsem-li ten pes ukradl) nebo ve s taré ruštině 
(srov. např. z Pov. vr. let bě bo vbprašal-b vofechovb), takže kriterion přízvuč-
nosti je tu nepoužitelné. 

Podobně musím teď poněkud zmírnit kategoričnost svého vlastního argu­
mentu, 1 2 podle něhož střídání participií se slovesem byti a (řídce) bez něho 
v přísudkové funkci svědčí o syntakt i cké , dosud nemorfologizované povaze 
tohoto obratu. Uvážíme-l i však doložení perfekta (ve 3. os.) jak s pomocným 
slovesem, tak (řídce) i bez n ě h o , 1 3 z trác í tento argument průkaznou sílu. 

P ř e c e však n a ^ á k l a d ě dokladů jako ništb i bolje esmb azT> PsSin 68.30 nebo 
sice běse nepočujqšte i nevěglasi Supr 417. 11—12, v n i c h ž stojí u jednoho společ­
ného tvaru slovesa byti participium a adjektivum (které tvoří jmenný kompo­
nent sponově jmenného přísudku) jako členy paralelní, usuzuji,, že obraty typu 
bě uče vskutku ještě morfologizovány nebyly, ale tvoři ly jeden ze specifických 
podtypů vě t se sponově j m e n n ý m přísudkem. 

1 0 Viz B. H a v r á n e k : Genera verbi v slovanských jazycích II, Praha 1937; t ý ž : Zalog 
(genera verbi) v staroslavjanskom jazyke v sravniteTnom plane, (sb. Issledovanija po sintak-
sisu staroslavjanskogo jazyka, Praga 1963, 15—100). 

1 1 Viz R. V e č e r k a : Syntax aktivních participií v staroslověnštině, Praha 1961, 74—87; 
R. R ů ž i č k a : Das syntaktische System der altslavischen Partizipien und sein Verhdltnis zum 
Gříechischen, Berlin 1963, 202-224; R. V e č e r k a (sb. Slavjanska filologija t. VII , Sofija 
1965, 69-70). 

1 2 Viz Sborník prací filosofické fakulty brněnské university, A 13, 1965, 218. 
1 3 Viz A . D o s t á l : Studie o vidovém systému v staroslověnštině, Praha 1954, 608. 
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2. V rovině promluvové poměrně n e v ý r a z n á členitost projevu a nevypraco-
vanost grafických prostředků signalizujících pauzy a intonační organizaci vě t 
v textu p a m á t e k znesnadňuje interpretaci n ě k t e r ý c h typů vě t a jejich jasné 
rozhraničení právě v případě vě t s j m e n n ý m přísudkem více než v případech 
j iných: koncentrace jmen v těsném sousedství — při jejich značné polyfunkč-
nosti a při nedostatku oněch dat prozodic&ých — nabízí často možnost několi­
kerého různého výkladu jednoho a téhož úryvku textu. Jako se v rovině struk­
turní mluví o povrchových a h loubkových s t r u k t u r á c h , dalo by se snad 
i v rovině promluvové mluvit o povrchových a h loubkových v r s t v á c h promluvy. 

2.0.0. Obtížně lze někdy rozlišit skutečnou samostatnou větu s j m e n n ý m 
(adjektivním) predikátem od ú t v a r ů , ,polovětných", zapojených do kootextu 
těsněji. Např. doklady jako vbsi t-bcni drug~b drugu ravbni. volejq ravbni i stra-
stijq. temže i ravbnonstbnu věnbcu slávy sT>podobiše se Supr 82. 21—24 by bylo 
možno chápat obojím způsobem, buď (jsouce) r o v n i . . . , t ím i byli uznáni 
h o d n ý m i . n e b o (byli) rovni . . . T í m . i byli uznáni hodnými " 

Tak i v rovině promluvové v y v s t á v á otázka kritérií, s jejichž pomoc' by 
se vytyči la jasnější hranice mezi větou (s j m e n n ý m přísudkem) a ú t v a r e m 
nevětňým. \ 

2.0.1. Rovněž vnitřní struktura vě t s nominálním predikátem a dalším 
jmenným výrazem není vždy v písemné podobě v dostatečné míře jednoznačná, 
takže jednotlivé závislé nominální komponenty mohou být adresátem projevu 
dekódovány záměnné buď jako nominální predikát , nebo jako atribut. 

Např. v dokladech jako koe město pokoištu moemu A 7.49 Slěpč může bý t 
k podmětu město vztaženo ve funkci predikátu buď koe, nebo pokoištu moemu, 
tak^e modifikace s kopulou by byly možné dvě: a) koe jesťb město pokoištu 
moemu, b) koe město jesťb pokoištu moemu. K t e r á z nich je v daném případě 
ekvivalentní uvedenému znění bez kopuly (a reprezentuje tedy jeho hloubko­
vou promluvovou vrstvu), nelze z jeho grafické realizace rozhodnout. 

2.0.2. A ještě nejednoznačnější jsou podobné konstrukce, pokud obsahují 
nav íc participia, protože v nich se mohou kombinovat interpetační možnosti 
uvedené v 2.0.0. s možnostmi z 2.0.1. Např. doklad b(og)T> sqditel-p pravbdem> 
i krěpóteb i trbpělivb. i ne gněva navodje na vbsěk-b den-b PsSin 7.12 by bylo 
možno vyložit a) jako 2 v ě t y s nominálním predikátem (bog-b sqditelb // i / bog-b / 
ne gněva návode), b) jako jednu větu s př ísudkovým substantivem rozv i tým 
třemi přívlastkovými adjektivy a paralelním s nimi participiem * (sqditelb 
pravbdbnT) i krěp-bk-b i trbpěliv?> i návode) a c) jako nominální vě tu rozvitou 
participiem ve funkci vazby polovětné (přechodníkové, gerundiální) (bog-b / 
jesťb j sqditelb, i návode). 

2.0.3. Výkladová nejednoznačnost jednot l ivých míst v stsl. p a m á t k á c h , 
kterou by bylo možno bohatě doložit množstv ím dalších příkladů, nepředsta­
vuje však jen potíže v prakt ické explikaci textu, nýbrž i překážku přesného 
popisu syntaktické struktury staroslověnštiny. V jejím výzkumu, jako ostatně 
ve výzkumu starších jazyků vůbec , se tot iž na rozdíl od v ý z k u m u jazyků 
současných uplatňuje ve větší míře empirický přístup a induktivní metoda. 
Řečeno prakticky a pracovně — práce historika jazyka stále vycház í z excerpce 
jazykového materiálu a srovnáván ím jednotlivin se dobírá univerzálií, z ana­
lýzy jednotlivých dokladů buduje obraz t y p ů a struktury. 

Vědomí možných nepřesností už v prvních fázích tohoto pracovního procesu, 
tj. v interpretaci dokladů, by mělo ovlivnit formulaci badate lových závěrů. 

373 



A potřebným doplněním charakteristiky jednotl ivých vyhraněných větných 
typů by měl bý t v popisu syntakt i cké stavby staroslověnšt iny přehled případů 
nejednoznačných; ten by ovšem neměl obsahovat prostý výče t jednotl ivých 
konkrétních dokladů, nýbrž jejich obecnější reprezentanty, uzuální kombinace 
elementů, které jsou nebo mohou b,ýt v písemné podobě zpravidla nejedno­
značné, eventuálně i jejich s c h é m a t a (vedle s c h é m a t typů základních). 

3. V styl ist ické rovině je z problematiky vě t s jmenným přísudkem nej-
pozoruhodnější střídání případů s kopulou a bez kopuly. Staroslověnština se 
v odborné' l i teratuře většinou" charakterizuje jako jazyk se sklonem k verbální 
predikaci, ale v ě t y s čistě j m e n n ý m přísudkem jsou v ní zastoupeny rovněž 
bohatě , a to nejen faktickou frekvencí v textu, nýbrž i rozmanitost í dolože­
ných podtypů a modifikací. P ř i t o m není bez zaj ímavost i , že v projevech 
s i tuačně primárních, tj. v přímé řeči (např. v martyro log ických číslech Supr) 
nebo v homiliích (což jsou vlastně také „ p ř í m é řeči" koncipované jako projevy 
počítající s př í tomnými a d r e s á t y a obsahující proto i jazykové prostředky 
k o n t a k t o v é a emocionální) jsou případy bez kopuly častější než v projevech 
s i tuačně sekundárních (např. v , ,autorské řeči" martyro log ických čísel Supr). 
Je pravděpodobné, že tato dispozice byla provedena už v řecké předloze stsl. 
t e x t ů ; bude však zaj ímavé porovnat případy neshody stsl. překladu s řeckými 
originály právě z hlediska jejich žánrové příslušnosti a stylist ické hodnoty. 
P ř i t o m nebude možno zanedbat ani zřetel k eventuálním r y t m i c k ý m faktorům 
v p a m á t k á c h veršovaných nebo určených k deklamaci a ke zpěvu; z tohoto 
hlediska např. bude patrně potřebí posuzovat i větší sklon k.nominálnost i 
v textu stsl. žaltáře. 

Detailní vyšetření překladatelské techniky a její styl ist ické zhodnocení tvoří 
tedy rovněž nezbytnou součást syntakt ického výzkumu staroslověnštiny. Tato 
práce je zat ím skoro pro celou oblast stsl. vě tných typů dosud před námi. 
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