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RADOSLAV VECERKA (Brno)

K PROBLEMATICE VET S JMENNYM A SPONOVE JMENNYM
PRISUDKEM V STAROSLOVENSTINE

0. Studium staroslovénské syntaxe naraii na potiZe trojiho typu.

0.0. Prvni okruh piekaiek stavéjicich se do cesty isili o pfesny Jpopis
syntaktického systému vyplyva z casového zaFazeni staroslovénstiny.
Fakt, Ze v ni pfed sebou mame jako objekt badani jazyk stary, s éasové omeze-
nym a historicky specifickym zplsobem existence, nuti ke znaéné opatrnosti
a zdrZenlivosti v hodnoceni mnoha jejich syntaktickych jevi. Tento postoj je
din uZ samou povahou skladebného systému, nebot jeho zmény, pfestavba
a prehodnocovani syntaktickych typi a kategorii je zpravidla proces dlguho-
doby a manifestujici se v jazykové malerii mnohem nezfetelnéji, zprostiedko-
vanéji a opoZd&néji neZ tfeba zmény v systému fonologickém. Jsou-li mnohdy
dosti vagni hodnotici kritéria syntaktickych jevi v soudasnych jazycich, které
jsou badéni otevieny jak pro svou piistupnost sémantickou, tak i svym —
v piipadé slovanskych jazyki — pomérné rozlehlym historickym zazemim,
stojime na pid& jesté nejistéjsi v pFipadé staroslovénstiny, a to zvlasté pfi
hodnoceni jevi, které byly v fasové omezeném rozmezi jeji existence pravé
v pohybu, ,,v pferodu*. Je proto pochopitelné, Ze se uZ v odborné literatufe
ozvalo varovani pfed anachronickym nebezpeéim v posuzovani starsich vyvo-
jovych etap jazykil, a to‘jak pFed neologizovanim, tak i pied archaizovanim
jejich vyrazové soustavy.!

Pomoc ke spravnému vykladu i korektiv moZnych nespravnych nebo jedno-
strannych soud miZe poskytnout historickosrovnavaci piistup k stsl. syntaxi.
Situace staroslovén$tiny je vSak o to sloZitéjsi, Ze jakoZto vytvor v podstaté
jedné literdrni druZiny (omezime-li se na tvorbu byzantsko-velkomoravskou)
nebo snad je$t& dvou azZ tii daldich (zahrneme-li do okruhu pozorovani i tvorbu
bulharského 9.—11. stol.) byla Wtvarem do jisté miry upravenym, zpravidel-
nénym, stylizovanym, Ze na ni vykonavala od samého podatku jeji existence
vliv Fedtina, piisobici zejména na jeji syntaktickou stavbu po nikterych stran-
kach retardaéné a po jinych stimulaéné, a Ze kone€né jako jazyk uréeny pro
liturgii méla hned-od dob cyrilometodéjskych znaéné normalizovanou a norma-
tivni povahu.?

1 Viz B. Havréanek: Metodickd problematika historickosrovndvaciho studia syntaxe
slovanskyjch jazykd (sbornik K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykd, Praha
1958, 77 —88). ' .

2 Viz R. Vederka: Otnositelno problematiki vlijanijd greéeskogo na staroslavjanskif
(1= congrés international des études balkaniques et sud-est eurbpéennes, ‘Résumés des
communications — linguistique, Sofija 1966, 201 —215).
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0.1. Druhy okruh potiZi, na néz se naraZi pii vyzkumu stsl. skladby, vyplyva
z jejiho textového a Zdnrového omezeni.

I kdyZz materidlova baze syntaktického badani o staroslovénstiné bude ne-
pochybné podstatné Sir3i neZ tradi¢ni kdnon nejstarfich rukopisi, které jsou
bézpé vychodiskem pro popis jejiho systému fonologického a morfologického,
zlstane pfece stale jeSté prilis uzka na to, aby obsahla v dostacujici frekvenci
celou potfebnou Skalu vyjadfovacich potfeb, které by se mohly realizovat
s dostatecné dplnym vyuZitim vSech vyrazovych potenci jak Zivého jazy-
kového podnozZi staroslovén3tiny, tak jeji vlastni struktury samé.

Tato okolnost se pak ovSem nemizt neodrazit v metodé vyzkumu stsl.
syntaxe. S maximalni obezfetnosti bude nutno pojimat mezi hodnotici kri-
téria zejména fakta negativni, absenci (tj. vlastné nedostatek dokladd v tex-
tech) nékterych syntaktickych jednotek, typt apod. v ivahich o vzijemném
poméru prostfedki synonymnich nebo nemoZinost nékterych transformaci
(tj. zase vlastné nepfitomnost nékterych transformati v excerpovanych pamat-
kach) pH uZiti transformaéni metody apod. _

Z&asti mohou nedostadujici a materidlové defektni stsl. daje suplovat
fakta z jinych slovanskych jazyki. Historickosrovnavaci p¥ stup se tak znovu
ukazu]e ]ako aspekt mimofadné uZiteény a v nékterych pfipadech nezbytny
pro- vérné osvétleni stsl. syntaxe.

0.2. Tteti okruh piekaZek stojicich v cesté pfesnému a dplnému postiZeni
syntaktlcke stavby staroslovenstmy je spjat s jeji pisemnou povahou,
pfesnéji Fe€eno s tim, Ze se ndm dnes staroslovénstina piedstavuje ]ednostranne
jako jazyk pisemny (trebaze ve své dobé byla i nahlas pronaSena, recitoviana
a zpivéna).

Stsl. graficky systém neni sice zcela bez punkénich znamének, at uZ jde
o interpunkéni teéku (teéky) nebo o rizné nadifadkové znacky, ale jejich funkce
nebyla dosud prikazné objasnéna. Kromé toho lze i na zdkladé jen povrchni
zkudenosti z cetby stsl. textd vyslovit pfedpoklad, Ze stsl. punktuace a grafika
vibec asi nevyjadfovala syntaktické Clendni projevu, tj. systém pauz ani
povahu v8tnych intonaci. P¥i vyzkumu stsl. syntaXe ndm tak chybi graficky
ekvivalent téch prozodickych jevid, jejichZ poznani pfisuzuje moderni syn-
taktické biaddni pravem znaénou dileZitost. Tento nedostatek je prakticky
nepfekonatelny, a proto bude nutno poéitat s tim, Ze pies jisté diléi zaveéry
o syntaktickém Clenéni stsl. textu, vyvozené obezfetnym hodnocenim inter-
punkce nebo jevi slovoslednych (jako je postaveni enklitik apod.), zlistanou
tu naSe poznatky Casto nejisté a jen fragmentdrni.®

0.3, PotiZe vyplyvajici z uvedené specifiénosti staroslovénstiny se projevuji
pFi popisu a charakteristice stsl. syntaktickych jevii v roviné strukturni i pro-
mluvové i pfi hodnoceni stylistickém. Cilem dalfich poznimek je na jedné
strané ilustrovat na nékterych dilé¢ich podtypech stsl. vét s jmennym a spo-
nové jmennym piisudkem labilnost hodnoticich kritérii, ale na druhé strané
se eventualn® i pokusit o jeji pfekonani a pfece jen se dobrat jistych
zaverd.

3 Viz B. Havranek l. ¢. O vztahu ,,mluvenosti‘* ,,hterarnosu pii vyzkumu skladby
v starich jazycich a o vztahu fonické a grafické reahzace viz téZ J. Bauer: Starofeskd
véta e starofeské souvéti na zdkladé srovndvacim (K historickosrovndvacimu studiu..

108 —123).
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1. V strukturni roviné znesnadiuje specifiCnost staroslovénstiny presné
stanoveni hranic jednotlivych typi a pfisluSnosti pomeznich podtypu k typim
,,sousedicim'‘ s nimi strukturné, funkéné nebo geneticky.

1.0. Na pomez{ vét a nevétnych itvard jsou napf. znamé stsl. konstrukce
s ,,Clenovym'* ife uvozujicim pfedlozkovy pad, adverbium, participium aj.,
jako t¥eba ate ubo svéte iZe vo tebé. tema ests. té toma kolemi Mt 6.23 Zogr,
Mar, Ass, Sav, které jsou pfekladem ¢lenovych konstrukei feckych (v naSem
piipadé 70 @d¢ 70 év ool) a vznikly v staroslovénstiné jako specifické kniZni
konstrukcejejich vlivem. Byly uZ v odborné literatufe zaznamenany i zevrubné
sémanticky interpretovany jako prostfedek slouzici k vytéeni, zdiraznéni
piislusnych vétnych ¢lent.4 Neobjasnéna zistava jejich syntaktickd povaha.
Nékdy se v nich spatfuji nominiloi bezesponové vty (relativni),’ kdeZto pojeti
vychazejici ze sémantického odstinu vytéeni, zduraznéni, pocita s anaforickou
povahou iZe,® a vidi tedy v téchto obratech patrné spi§ (samostatné, volné,
vytéené) vétné Eleny.

1.0.0. Domnivam se, Ze tyto stsl. konstrukce, vytvofené pod tlakem fec-
kych predloh, se mnoha svymi konstitutivnimi rysy pfifazuji k vétdm (v na-
Sem pripadé relativnim) s nominalnim Wdtvarem v predikatu bez kopuly.?

Svédéi o tom predevsim fakt, Ze zcela stejné dtvary existuji v staroslovén-
$tiné i s kopulou, Ze tu tedy mame vedle typu (a) bogs iZe na nebesvchs doloZen
i typ (b) bog® iZe jestv» na nebesschs, tedy podobné stiidani slovesa byti
s nulou jako u b&Zinych modifikaci vét s nomindlnim predikitem typu ksto
bolii || kwto jestv bolii nebo azw vv otvci /[ aze jesms ve otvci. Ekvivalence na-
Sich, typt (a) a (b), a tedy jejich srovnatelnost s ohéma zikladnimi modifika-
cemi vét s jmennym pfisudkem (s kopulou a bez ni), se potvrzuje i tim, Ze se
obéma (bud jednim, nebo druhym) prekldd4 v staroslovénStiné taZz &lenova
konstrukce Fecka, viz napf. proslavel®s o(tv)ca vasego iZv estv na n(e)b(esv)cho
Mt 5.16 Zogr rov matéga dudv Tov €v tolg ofpavois; o iosifé ife otv arimatéje
Cloz 12a 33—34 ¢ig tov *lwen tov dno *Agiuadaiag.

1.0.1. Podporou pojeti uvedenych stsl. konstrukci jako vét s nominélnim
predikitem a bez kdpuly je dale jejich velmi charakteristické strukturni pfi-
zptsobeni béZnému typu vét s nomindlnim predikiatem v téch piipadech, kdy
se stsl. konstrukce s iZe vztahuje ke jménu v nepfimém padé Kdyby byla
hodnocena jako vétny ¢len, odekavali bychom u ni shodu s fidicim substanti-
vem, stejné jako se v feckych pfedlohach takovych obratii €len (articulus)
vskutku s fidicim substantivem shoduje. Ale ve staroslovénstiné stoji iZe v no-
minativu, tedy v tom padu, ktery byl nutny pro jeho chdpéni jako podmé&tu
piislusné véty, srov. nap¥. sv(g)st(e)nie cr(v)k(®)ve s(ve)tyje b(ogorodi)ce. éze
ve vlachernach(s) Ass, 1. 151a 7; ne trébova molitvy. acé veséch® iZe po adamé.

¢ Viz J. Kurz (Byzantinoslavica 8, 1939 —1946, 280 —285); tam i star$i literatura
predmétu.

5 Kromé Marguliése a Lose, jejichZ nazor cituje 1. c. J. Kurz, viz novéji A. Dostal
(Slavica Pragensia III, Praha 1961, 84).

$ Viz A. Minleva, V. Velleva: Anaforifeskoje iZe v konstrukcijach s suiestvitelnymi
(1= congrés international des études balkaniques et sud-est européennes, Résumés des
communications — linguistique, Sofija 1966, 163 —164).

? Pro zjednodusgeni chdpu kopulativni funkci slovesa byti Siroce a nekladu si otazku o jeho
sémanlické i funkini variabilité ve vztahu k povaze a formé& nomindlniho Gtvaru, s nimZ
se spojuje.
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stavils bé bogs Supr 308. 22—23 xalror ye mdvrag rode pera rov *Adau nwiddag
7w 6 Xoiotds; prébyve ve gostinvnici jaZe préds gradoms Supr 282, 14—15.

A pokud miZe jmennd ¢ast uvedené stsl. konstrukce vyjadfovat mluvnickou
kongruenci (tj. pokud je vyjadfena participiem), byva rovnéZ v tvaru nomina-
tivu, stejné jako kongruentni nomindlni (adjektivni nebo participidlni) p#i-
sudek, srov. ‘napf. chostete li i otv kamyka sego uslySati. iZe vami évstens
Supr 34. 15—17 maga 1od Aidov [...] Tob map’ dudv oefouévov; naudy vags kogo
by éisti. i klanjati se bogu iZe vv vySvriiichs sédei Supr 28. 4—6.

Tato transformace Feckych €lenovych konstrukci v nepfimém padé, tj. ve
funkei rozvijecich (kongruentnich) vétnych &lent, do nominativni podoby
v staroslovénsting, tj. do formy podmétu (event. i pfisudku), je tedy vyraz-
nym signalem toho, Ze se uvedené stsl. konstrukce podtizovaly svou formou
dobie doloZenému typu v&t s jmepnym piisudkem a absentni kopulou a Ze se
do n&ho viazovaly jako specificky podtyp.

1.0.2. Dal§im jevem mluvicim ve prospéch pojeti téchto konstrukei jako
zvlastniho typu vztainych vét (s nominalnim pfisudkem) je jejich obdasnd
podoba s inkongruentnim (ustrnulym nebo ,,ve spojku pekleslym'') jeZe, nap¥.
no jestd b(og)e jeie mnojg povédans vame Supr 34, 14—15. Takové absolutni
uZiti je vSak charakteristickym znakem vyvoje stsl. relativa, srov. napf.
da povédets Eudesa b(og)a mojego. jeZe vidéSe Supr 20. 15 7 davudoia & Swedxa-
ow, a je ve shodé s jeho vyvojovou tendenci obecné slovamskou (srov.
tfeba star§i Ceské je/n/Z/to nebo hovorové co ve vétach jako Zena, co prdvé
prisla).® Fakt, Ze ife ,,Elenové' byle vtaZeno do stejného vyvojového procesu
jako iZe uvozujici relativni véty, podporuje domnénku, Ze mezi jednim i dru-
hym nebylo podstatnéjsich funkénich rozdild.

1.0.3. A ke stejnym zdvérim vede konecné pozorovani vztahd mezi uvede-
nymi konstrukcemi a prostfedky synonymnimi. Obraty typu bogs iZe na ne-
besvchs nemaji v staroslovénitiné jenom modifikaci s finitnim tvarem kopuly,
tedy bogw ife jestvs na nebesvchw, jak bylo uvedeno uZ vyse (1.0.0.), nybri
jsou vedle toho i ekvivalenty obratd s prézentnim participiem slovesa byti
v tvarusloZeném, tedy bogw syl na nebesvchs. Tato ekvivalence je opét potvrzena
z hlediska pfekladového: vSemi tfemi uvedenymi typy stsl. konstrukei se
pieklada jeden a tyZ typ ¢lenové konstrukce Feckych predloh; piiklady s ko-
pulou i bez ni uz byly. uvedeny (1.0.0.), viz jesté piiklady se syi: izhi vse otroky
spstegje ve vithleemi Mt 2.16 Ass, Sav mdvrag todc maibag tove év Bndinéu;
sgstii vo adé EuchSin 64b 24 oi &v ddo; vbpisach'b tvoje img sv sgStiimi s to-
bojo prvvoje mgéeniky Supr 16. 1—2 7mpds Ty ovv ool uagwgaw aj. Podobna
synonymlta participia v tvaru sloZeném a véty vztainé ]e v staroslovénstiné
dobfe doloZena v piipadé sloves plnovyznamovych jako vérujei /| iZe vérujets
(coZ jsou dva nejdastéjsi preklady fec. ¢ mioredwy).

Uvad&né konstrukce se slovesem byti pfedstavuji zdsadnd stejny typ jako
onen s vérovati, jenZe ve varianté neparticipidlni maji vedle modifikace s ver-
bem finitem jesté i modifikaci bez slovesa viibec — ale to je pravé u slovesa
byti zcela v souhlase s moZnosti (ve vétach s nominélnim predikatem) uZit ho
nebo neuzit. V kaZdém piipadé ekvivalence typu bogws iZe na nebesuchs s parti-
cipidlni konstrukci bog® syi na nebesvcho mluvi pro jeho interpretaci vétou
vztaZnou (s nomindlnim predikatem bez kopuly).

‘8 Podrobnéji viz J. Bauer: Vgvoj éeského souvéti, Praha 1960, 209 —211.
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1.0.4. Uvedené stsl. konstrukce maji vSak i nékteré pfiznaky, kterymi se —
aspoii soudé podle dnesniho tizu — z bézného typu vét s jmennym pnsudkem
vymykaji. Je oviem nutno posuzovatje velmi obezfetng, protoZe pravé zde
jsme na pidé velmi nejisté a v nebezpeél dopustit se anachronismu.

Takovym p¥iznakem by napf. mohla byt nevyhran®na casova platnost
zkoumanych stsl. obratti s iZe: vedle dokladt s prézentnim vyznamem jsou
doloZeny i doklady s vyznamem jasné minulym, napt. senms s(ve)ty(i)cho
o(tv)cv iZe vo chalkidoné Ass 150b 26; ijudéi (i)schofdenve. eie otv egiipta.
pomnéachg Cloz 13b 21—22 iy 8¢ Aiydmrov dudvacey (Dostal v edici Cloz
preklada: ,,...vyjiti (exodus), které (se stalo) z Egypta* — str. 291). To, Ze
véty tohoto typu vskutku mély v nékterych pfipadech minulou platnost,
dokladaji pFiklady s kopulou v imperfektu (jakoZto pireklad tychZ clenovych
konstrukei feckych), napf. i pomangse priéestenikomws. ife béachg ve druzéme
korabli’ Lk 5.7 Zogr, Mar, Ass toig uerdyois toic év 1@ évépw miolw; krostijani
Ze iZe béchg vo voinwstvé vesi nuidaachg se ot riichs Zruti bésoms Supr 68. 30
Oi oy yptoTiavoi oi év Taic otpateiar. A svédéi o ném i variantni &teni z evan-
gelnich kodexu s bé proti nule, srov. prosi i(su)sa u pilata iosifs. ife ots ari-
mathejg .J 19.38 Ass x moli pilata iosifwv. iZe bé otv arimatéje Zogr, Mar, Sav

*lwa)g 6 dno 'Agwadalag.

Tento jev je dobfe moZno pochopit z ekvivalence uvedenych konstrukei
s obraty s participiem syi, které vyjadfuje tvarem ,,prézentnim‘ prézens
jakoZto &as relativni, zavisly (jako soudasnost), kdeZto v relativni vété bylo
casové zafazeni ste]ného déje provedeno nezivisle, pnmarne, t). vztaZené
k okamZiku promluvy, takie byl pojat bud ]ako pfitomny, nebo minuly, nebo
budouci. Fakt, Ze typ boge ife na nebesvchs miZe byt podle potfeby transfor-
movan bud ]ako iZe jests na nebessch, nebo iZe bé na nebesvchw, nebo iZe bodets
na nebesschw, ukazuje na jedné strand dobfe jeho souvislost s typem partici-
pidlnim (ktery se z tohoto hlediska jevi jako ,,matricovy‘, zatimco oba pod-
typy 8 iZe jako jeho transformaty). Na druhé strand by tak viak prekracoval
hranice béZného typu vét s jmennym pfisudkem a absentni kopulou, pokud
.by absence kopuly indikovala v stsl. vétach typu azs v otoci (aktualni nebo
'neaktualni) prézens podobné jako je tomu hapf. v soucasné rustiné. To je
ovem otdzka, na niz by bylo potrebl pesnou odpovéd teprve najit. Pred-
b&Zné lze zatim Fici, Ze se podobna casova nevyhranenost v stsl, v8tach s nomi-
nalnim predlkatem bez kopuly nékdy objevuje, napf. u posesivniho typu Zena
jeiZe img elizavetho, ktery miZe byt podle kontextu ekvivalentem téhoz obratu
jak 8 jestn, tak i s bé nebo s bedets. ’

1.0.5. Vé’inéjéi pfekiZkou pro piifazeni téchto konstrukei ke (vztaZnym)
vétam s ]mennym pfisudkem bez kopu]y je existence slovosledného typu s iZe
a neprlmym (pred]oikovym) pédem jména nebo adverbiem pied rozv1]enym
jménem, napf. vséks gréchv i vlasvimié. otwpustits sg E(lové)komws. a éZe na
d(u)chv vlasvimié. ne otvpustits sg c(love)kom'b Mt 12.31 Zogr 9 6¢ ot IIvedua-
706 ﬂlaoqm,uta ols fiichoie Icr-bmgt'b se iZe v» pustyni otwvchodwnici Supr 289.12
ol xata o Eonuov tpépovrar Gvaywentat. Takova antepozice je u relativnich
vét jinak neuzualni.

Situace je vSak i tu sloZit&jsi, neZ by se mohlo zdat na prvni pohled. Slovo-
sledny typ s antepozici ife a nepiimého (pfedloikového). pddu jména nebo
adverbia se prosadil zjevné pod tlakem Fecké piedlohy, jako dusledek vice
méné mechanického prekladatelského ztotoZnéni stsl. iZe s feckym é&lenem:

24 oOtazky 369



vSechny stsl. doklady tohoto typu, které znam, jsou piekladem antepono-
vanych ¢lenovych konstrukei feckych, Zddné neprekldda feckou konstrukei
postponovanou. Na druhé strané se mi zd4 pozoruhodnym svédectvim toho,
jak se uvedené stsl. obraty s iZe pfizplisobovaly vztaznym vétam, ten dileZity
fakt, Ze Fecké konstrukce v antepozici jsou nejednou do staroslovén3tiny pfe-
loZeny i postpozitivng, tj. zpisobem charakteristickym pravé pro vztainé
véty, srov. napft. dadv emu vsé profenié. éfe na s(»)p(ase)nie EuchSin 6a 1—2
mdvra Td meds cwrnolay aiziuare; da uvéme i tainy jefe tu Cloz 13a 13—14
nadouey xai 1a 8xei pvorijpia; ne chotetv bo slovesa jaie o s(ve)tyichs. podwe
zakonoms pochvaly byti Supr 83.23 oi nepi Ty ayiwy Adyor.

Recké élenové konstrukee v postpozici se tedy preklddaly do staroslov&nstiny
pouze shodné s Fectinou postpozitivné, kdezto fecké clenové konstrukce v ante-
pozici se pfekladaly do staroslovénstiny zEasti shodné s Fedtinou antepozitivné,
z&asti vSak odliSné od Fe€tiny postpozitivné. Nebo formulovino z hlediska
staroslovénstiny: stsl. konstrukce postponované byly pfekladem Feckych kon-
strukci jak v postpozici, tak i v antepozici, kdeZto stsl. konstrukce antepono-
vané mély piedlohu vidy jen v antepozici.; srov. tabulku:®

Zogr | Mar | Ass | Sav | Fuch | Cloz | Supr | Celkem stsl.
3z lglzldlalzlzld]alglalgliz] 4 | 2
8|5 |&|5|&|5|E|5|8 BI85 |18 ] & | B
Ret post. | 5 ‘ — |7 T —13|—14|—13 —'34‘—'\ 63 —
ant. | — } 1 t|=|1]|—-|—-15]{—1{4 _!15\2{| 24 28
[ | | | '

Poznamky k tabulce: 1. Do tabulky jsou pojaty jen doklady typu ,,iZe -+ nepfimy
(pfedloZkovy) pad jména (pfip. adverbium)* ve funkei syntaktického adjektiva, tj. pokud
rozvijeji néjaké jméno; o antepozici nebo postpozici daného spojeni jde pravé vzh edem
k tomuto Fidicimu jménu. Nejsou sem tedy zahrnuty dosti éetne doklady, v nichZ ma uve-
dend konstrukce funkci syntaktického substantiva, jako nap¥. aste bi razuméls vodons s tvoi.
ity é%e kv miru tvoemu Lk 19.42 Mar. & &yvw ... xal oo Td meds elgrvny. Proto se v tabulce
neobjevuje PsSin, nebot' v ném jsou jen doklady tohoto druhu.

2. Nejsou sem dile zahrnuty piipady s ife a participiem, jako napf. jaievs s(ve)tyiche
kwriigachs leesta imena boga mojego adte velisi da glagolp Supr 21.14 ta é» tfj delg yoapid
dupeodueva Gvopara tod Heol pov, ani doklady se dv8ma substantivy, jednim v antepozici
a druhym v postpozici, jako napf. ni samuilv iZe césaremw otvcey Supr 328.20 ot Zauovii
6 Ty Pacidéiav natrg.

3. Do tabulky jsou pojaty jen ty doklady, k nimZ jsou znémé Fecké predlohy.

4. Dilefitou skupinu 24 dokladi s uvedenou konstrukei v staroslovéniting v postpozici,
ale v Fecké predloze v antepozici, uvddim jmenovité:

EuchSin 6a 1—-2, 13a 24, 23b 13, 87a 18, 95a 2;

Cloz 13a 14, 13b 21, 13b 23, 14a 28;

Supr 82.19, 82.20, 83.23, 280.90, 282.15, 300.19, 347.26, 449.16, 450.29, 454.1 —2, 459.21,
487.25, 487.29, 530.17.

Témito statistickymi poméry je myslim sdostatek dokumentovina exklu-
zivnost stsl. konstrukei s ife v antepozici. Ale zda se, Ze i tyto konstrukce

® Materidl zpracovany v této tabulce uvadil. c. J. Kurz. Kroms toho jsem uZival i list-
kového materialu z archivu pracovisté stsl. slovniku pfi Ustavu jazykil a literatur CSAV,
ktery mi byl din laskavé k dispozici a kterého vyuZivdm v tomto ¢lanku i pfi citovani
ostatnich dokladd s ize.
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mohly nachdzet jistou oporu v nékterych slozkach stsl. jazykové struktury.
Byly to napf. obraty s atributivnim relativem v nepravych vétach vztaznych,
jako napf. jaZe létorasly po malu na vysotg veschodesti doide do stropa Supr 300.22
dotis BAactds; jindy se bliZi obraty s iZe vedl. v6t4m obsahovym zavislym na
vyraze smyslového vnimani, jako napf. da vidime jeZe na gospoda Zidove tvorets
laanije Supr 385.2 try xata 1ot Kuvgiov mapga tdv °lovdaiwv moattouévny émi-
fovioy évédpoav. Takové a podobné doklady mohly slouZit jako jisty vzor pro
prekladani zkoumanych Feckych kenstrukei do staroslovénstiny anteponova-
nym iZe jak ve spojeni se slovesem byti, napf. slySavese ife jestv vo mwné
g(ospods)ne dare Supr 525.19 dxodoavres Ty év duol vob xvpiov yxdgw, nebo
i otvpustive iZe bése so nimwe klirici Supr 282.11 danoldcas Tods odv adrd
mgeaflutépove, tak i bez slovesa byti (a s nominativem nejen ife, nybri Casto
také jeho fidiciho jména, i kdyZ by podle vétné souvislosti mélo byt v né-
kterém nepfimém padeé), srov. napt. possli na me. jaZe ot tebe velikaja milosty
Supr 528.18 xatdneupov eig éus 16 maga ood wAoboov Eleoc; nynja vréme jaie
otv tebe pomosts Supr 103.17 vOv xagoc tijc magd oot fondelac (vlastnd ,,vréme
pomosti''); ale srov. i kontextem Zadany akuzativ substantiva v dokladé osta-
viv svpovédati ize o véré jego trudy Supr 301.27 tods mepi Tiic miorews avrod
dyavag. Koneénd, neni bez zajimavosti, Ze skoro vSechny zndmé doklady
s anteponovanym iZe a nepiimym (pfedloZkovym) padem jména nebo adver-
biem jsou doloZeny v Supr, tedy v pamaétce, v niZ se mohla odrazit nafeéns ome-
zend anaforicka sémantika iZe (viz pozn. 6).

Jasné je dale ¢isly v tabulce dokumentovano tihnuti téchto obratd k post-
pozici, prozrazdjici, Ze mély tendenci chovat se jako vztainé véty. Ostatns je
tato tendence doloZena i pripady, v nichZ je anteponovana Fecka konstrukce
¢lenova pifeloZena do staroslovénstiny obratem se slovesem byti, srov. napt.
voint Ze iZe bése sv nimsw résg Supr 2017 oi 6é per' adrod orgaridrTor elmov.

Podrobnéjsi pohled na slovoslednou (nebo spiSe vétoslednou) variantu, jejiz
existence sama o sobé by byla pfekaZzkou pro uznani danych konstrukei za
vztazné véty, pomdha tedy odhalit silnou inklinaci téchto kniZnich obratid
k zatazeni do kategorie vztaZnych vét, jejich velmi pozoruhodnou pfizpisobi-
vost béZnému vétnému typu, ktery mél uz pevné misto v jazykové struktufe
staroslovénstiny. Zaroven viak i vidime, jak se tyto kniZni novotvary nestacily
do tohoto strukturniho typu vklinit beze zbytku.

1.0.6. A zcela uZ mimo hranice béZného v&tného typu ziistavaji kromé toho
ovSem i konstrukce s iZe uvozujicim infinitiv nebo citovanou vétu, napf.
a eZe sésti o desng i 0 §ojp meke nésts moné sego dati Mt 20.23 Mar 10 8¢ xadioa:
&x Sebiov pov xai 85 edwvduwy odx Eotev duov Tobto dodvar; nepravedwno jesto.
Jele nuditi nass da poklonimo se sluzsbé mira sego Supr 262.10 dduxov éove
76 xoravayxdlew 7udc; svbljudi zapovédi (...) kyje (...) reée emu. efe ne ubvedi
Mt 19.18 Mar, Ass (Sav bez eZe) 16 00 dovedoeis.

* 1.0.7. Dosavadni pozorovani lze shrnout v tom smyslu, Ze stsl. obraty typu
bogs ife na nebesvchws, Vvzniklé jako knizni piekladové ekvivalenty Feckych
konstrukei élenovych, pfimykaly se svou strukturou k vtdm s jmennym p¥i-
sudkem bez kopuly, a to k vétam vztainym. Jejich vklinéni do tohoto typu
viak nebylo bezvadné a nékterymi svymi rysy se vymykaly vétdm s jmennym
piisudkem a nékterymi svymi diléimi modifikacemi sahaly i mimo hranice
vét vztainych. Tyto strukturni pfesahy lze patrné nejsnaze vyloZit jako dusle-
dek fale$né (nadmérné) identifikace stsl. iZe s ¢lenem (articulus) Feckych pted-
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loh. Kromé toho v8ak nelze zcela vyloudit ani moZnost, Ze se aspoii v n8kterych
pamatkach (zv145ts v tdch, jejichZ provenience byla spjata s vychodobulhar-
skym prostfedim, tedy zejména v Supr) uplatnilo i (ndfe€né omezené) anafo-
rické chapdni iZe, jak na to v posledni dobé pomysleji Minéevova a VelEevova
(viz pozn. 6).

1.2, Jinou hraniéni oblast vét s nominadlnim predikatem (v tomto pf¥ipads
s kopulou) tvoii spojeni jmennych tvari slgvesnych s tvary slovesa byti.

V pfipadé l-ovych participii tvofilo v staroslovBnsting jejich spojeni s tvary
slovesa byti uZ skutedny opisny (perifrasticky, analyticky) tvar slovesny, tj. per-
fektum, plusquamperfektum atd. V ndzoru na to, Ze tyto konstrukce mély uZ
morfologickou povahu, je v odborné literatufe jednota.

SloZitgjsi je situace u participii trpnych, ale i tu uZ po analyze slovanského
materidlu, kterou provedl akad. Havranek, se pfijim4, Ze obraty typu jest®
vedom a bé vedens jeSté morfologicky pevné zformovany tvar pasiva netvofily,
nybrz Ze to byly zvlasStni pfipady nomindlniho predikétu s kopulou (s rezulta-
tivnim vyznamem).10

Nejméné jasné je dosud hodnoceni konstrukei $ aktivnimi participii pré-
zentnimi typh bé uée. Argumenty pro i proti jejich uznani za analyticky tvar
slovesny jsou velmi subtilnil! a jejich platnost pro star$i vyvojové stadium
jazyka je tfeba peélivé vazit. Musel jsem napf. uZ diive (op. cit.) odmitnout
argument, podle n&hoZ svédéi proti morfologickému pojimén{ téchto obratd
to, Ze v nich sloveso byti jakoito kopula neni stidlou pFiklonkou (a muZe se
tedy objevovat v dokladech jako bé Ze na edinoms ot» senemists Lk 13.10 Zogr,
Mar /Ass a Sav bez Ze/); ve skutecnosti v3ak ve funkci pomocného slovesa (t).
jako souédst opisnych tvard slovesnych) stsl. byti stalou pfiklonkou byt ne-
muselo, jak doklddaji pfiklady jako bé bo ubo zas$wlo ve adws. pravedwsnoe slvnvce
Cloz 14b 3233, stejnd jako ve staré €eStiné (srov. napf. znamy a v této sou-
vislosti Casto citovany doklad jsem-li ten pes ukradl) nebo ve staré rustiné
(srov. napt. z Pov. vr. let bé bo veprasals volwchovs), takZe kriterion piizvud-
nosti je tu nepouZitelné.

Podobné musim ted ponskud zmirnit kategori¢nost svého vlastniho argu-
mentu,!? podle néhoZ st¥fddni participil se slovesem byti a (fidce) bez ného
v piisudkové funkci svédéi o syntaktické, dosud nemorfologizované povaze
tohoto obratu. Uvazime-li vSak doloZeni perfekta (ve 3. os.) jak s pomocnym
slovesem, tak (fidce) i bez ného,!® ztraci tento argument prikaznou silu.

Ptece viak na-zdkladé dokladt jako nists i bolje esmwv azo PsSin 68.30 nebo
sice bésg nepodujoste i nevéglasi Supr 417. 11—12, veichiZ stoji u jednoho spolec-
ného tvaru slovesa byti participium a adjektivum (které tvofi jmenny kompo-
nent sponovd jmenného piisudku) jako tleny paralelni, usuzuji, Ze obraty typu
bé ude vskutku je§té morfologizovany nebyly, ale tvofily jeden ze specifickych
podtypu vét se sponové jmennym prisudkem,

10 Viz B. Havranek: Genera verbi v slovanskych jazycich 11, Praha 1937; tyZ: Zalog
(genera verbi) v staroslavjanskom jazyke v sravnitelnom plane (sb. Issledovanija po sintak-
sisu staroslavjanskogo jazyka, Praga 1963, 15—100). '

11 Viz R. Vederka: Syntax aktivnich participii v staroslovénstiné, Praha 1961, 74 —87;
R. Rii¥idka: Das syntaktische System der altslavischen Partizipien und sein Verhéltnis zum
Griechischen, Berlin 1963, 202 —224; R. Vederka (sb. Slavjanska filologija t. VII, Sofija
1965, 69 —70).

13 Viz Shornik praci filosofické fakulty brnénské university, A 13, 1965, 218.

13 Viz A. Dostdal: Studie o vidovém systému v staroslovénstiné, Praha 1954, 608.
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2. V roviné promluvové pomérn& nevyrazna €lenitost projevu a nevypraco-
vanost grafickych prostfedku signalizujicich pauzy a intonaéni organizaci vét
v textu pamdtek znesnadiiuje interpretaci nékterych typé vét a jejich jasné
rozhraniéeni pravé v piipadé vét s jmennym pfisudkem vice neZ v pFipadech
jinych: koncentrace jmen v tésném sousedstvi — pfi jejich znaéné polyfunke-
nosti a pfi nedostatku onéch dat prozodickych — nabizi fasto moZnost n&koli-
kerého riizného vykladu jednoho a téhoZ uryvku textu. Jako se v roving struk-
turni mluvi o povrchovych a hloubkovych ‘strukturich, dalo by se snad
i v roving promluvové mluvit o povrchovych a hloubkovych vrstvach promluvy.

2.0.0. ObtiZné lze nékdy rozliSit skuteénou samostatnou vétu s jmennym
(adjektivnim) predikatem od dtvarid ,,polovétnych*‘, zapojenych do kontextu
tésnéji. Napf. doklady jako vesi tvéni druge drugu raveni. volejg raveni i stra-
stijo. témie i ravenodestonu vénscu slavy sepodobise se Supr 82. 21—24 by bylo
mozno chdpat obojim zpdsobem, bud ,,...(jsouce) rovni..., tim i byli uznani
hodnymi...“, nebo ,,... (byli) rovni ... Tim.i byli uzndni hodnymi ¢

Tak i v roviné promluvové vyvstava otazka kritérii, s jejichZ pomoci by
se vyty¢€ila jasnéj§i hranice mezi vétou (s jmennym piisudkem) a dtvarem
nevétnym. \

2.0.1. RovnéZ vnitfni struktura vét s nomindlnim predikdtem a dal$im
jmennym vyrazem neni vidy v pisemné podobd v dostatecné mife jednoznaéna,
takZe jednotlivé zavislé nominalni komponenty mohou byt adresatem projevu
dekodoviny zdménné bud’ jako nomindlni predikat, nebo jako atribut.

Napf. v dokladech jako koe mésto pokoistu moemu A 7.49 Sl8p¢ miZe byt
k podmétu mésto vztazeno ve funkci predikatu bud koe, nebo pokoistu moemu,
takZe modifikace s kopulou by byly moiné dv&: a) koe jesto mésto pokoistu
moemu, b) koe mésto jestv pokoiStu moemu. Ktera z nich je v daném pfipads
ekvivalentni uvedenému znéni bez kopuly (a reprezentuje tedy jeho hloubko-
vou promluvovou vrstvu), nelze z jeho grafické realizace rozhodnout.

2.0.2. A jest8 nejednoznacné)si jsou podobné konstrukce, pokud obsahuji
navic participia, protoZe v nich se mohou kombinovat interpetaéni moZnosti
uvedené v 2.0.0. s moZnostmi z 2.0.1. Napt. doklad b(og)e seditelp pravedens
i krépokw i trepélive. i ne gnéva navodje na veséks dens PsSin 7.12 by bylo
moZno vyloZit a) jako 2 véty s nominélnim predikatem (boge seditels /| i [bogws |
ne gnéva navodg), b) jako jednu vétu s piisudkovym substantivem rozvitym
tfemi piivlastkovymi adjektivy a paralelnim s nimi participiem (seditels
pravedons i krépvks i tropélive i navode) a ¢) jako nomindlni vétu rozvitou
participiem ve funkci vazby polovétné (pfechodnikové, gerundialni) (bogw /
Jest | soditels, i navodg).

2.0.3. Vykladova nejednoznaénost jednotlivych mist v stsl. pamaétkéch,
kterou by bylo moZno bohaté doloZit mnoZstvim dalsich pfikladd, nepfedsta-
vuje vSak jen patiZe v praktické explikaci textu, nybrZ i pFekdZka pFesného
popisu syntaktické struktury staroslovénstiny. V jejim vyzkumu, jako ostatné
ve vyzkumu starich jazykd vibec, se totiZ na rozdil od vyzkumu jazyki
soufasnych uplatiiuje ve vétsi mife empiricky pfistup a induktivni metoda,
Re&eno prakticky a pracovné — préce historika jazyka stdle vychézi z excerpce
jazykového materidlu a srovnavanim jednotlivin se dobird univerzilii, z ana-
lyzy jednotlivych dokladd buduje obraz typu a struktury.

Védomi moZnyth nepiesnosti uz v prvnich fazich tohoto pracovniho procesu,
tj. v interpretaci dokladd, by mé&lo ovli¥nit formulaci badatelovych zavéra.
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A potfebnym doplndnim charakteristiky jednotlivych vyhran&nych vétnych
typd by mél byt v popisu syntaktické stavby staroslovénstiny piehled pfipadid
nejednoznaénych; ten by oviem nemél obsahovat prosty vyéet jednotlivych
konkrétnich dokladi, nybrz jejich obecnéjsi reprezentanty, uzualni kombinace
elementd, které jsou nebo mohou [yt v pisemné podobé zpravidla nejedno-
znaéné, eventualné i jejich schémata (vedle schémat typd zakladnich).

3. V stylistické roviné je z problematiky vét s jmennym pfisudkem nej-
pozoruhodnéjsi st¥idani piipadu s kopulou a bez kopuly. Staroslovénstina se
v odborné literatufe vétsinou charakterlzu]e jako jazyk se skionem k verbalni
predikaci, ‘ale véty s &isté jmennym plisudkem jsou v ni zastoupeny rovnéz
bohatg, a to nejen faktickou frekvenci v textu, nybrZ i rozmanitosti doloZe-
nych podtypﬁ a modifikaci. Pritom neni bez zajimavosti, Ze v projevech
situa¢né primdrnich, tj. v pfimé Fedi (napf. v martyrologickych ¢islech Supr)
nebo v homiliich (coZ jsou vlastné také ,,pfimé Feéi'* koncipované jako projevy
poditajici s pfitomnymi adresity a obsahujici proto i jazykové prostiedky
kontaktové a emociondlni) jsou piipady bez kopuly ¢astéjsi neZ v projevech
situaéné sekundarnich (napf. v ,,autorské feci’‘ martyrologickych ¢&isel Supr).
Je pravdépodobné, Ze tato dispozice byla provedena uz v Fecké predloze stsl.
textd; bude viak zajimavé porovnat piipady neshody stsl. pFekladu s Feckymi
origindly pravé z hlediska jejich Zinrové piisluSnosti a stylistické hodnoty.
Pfitom nebude moZno zanedbat ani zfetel k eventudlnim rytmickym faktorim
v pamatkach verSovanych nebo uréenych k deklamaci a ke zpévu; z tohoto
hlediska napf. bude patrné poifebi posuzovat i vétsi sklon k.nomindlnosti
v textu stsl. Zaltafe.

Detailni vySetFeni prekladatelské techniky a jeji stylistické zhodnoceni tvofi
tedy rovnéZ nezbytnou souéast syntaktického vyzkumu staroslovénstiny. Tato
prace je zatim skoro pro celou oblast stsl. vétnych typt dosud pfed nami.



