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DISKUSE

JAROSLAV BAUER

VYVOJ VETNYCH TYPU V SLOVANSKYCH JAZYCICH
A JEHO HISTORICKOSROVNAVACI STUDIUM

(Uvod do diskuse)

O metodologickych otazkich historického a historickosrovnavaciho studia
slovanské syntaxe se diskutovalo na piedchazejicich konferencich, zejm. na
brnénské syntaktické konferenci v r. 1961, a referaty jsou otistény.! Proto neni
nutno opakovat, co jiZ bylo prodiskutovino, a miZeme se zaméfit k uZsi
problematice vyvoje a historickosrovnavaciho studia vétnych typid. Obecndjsi
metodolegické aspekty se pii tom ovSem nutné projevi.

Prispévki k tomutq tematickému okruhu nedoslo mnoho. Je to pochopitelné:
zajem o historické zkoumdni byl ponékud zatlaten do pozadi néastupem
novych jazykovidnych sméri, které zkouSeji a propracovavaji své metody
a postupy na soudasném jazyce, ObtiZné a zdloubavé zkoumadni starého
jazyka, které se neobejde bez diikladné filologické prace s texty a vyZaduje
mnohostranného specidlniho Skoleni, je méné pfitaZlivé; aplikace novych
metod je zde spie jen programové hldsanou moZnosti neZ redlnou perspektivou
pro nejblizsi dobu. .

Z nasich piispévki se Zidny nezabyva uplatnénim postupt generativné
transformaéni neboealgebraické lingvistiky p¥i zkoumani vyvoje vétnych typi.
Zato se skoro ve viech uplatiiuje funkéné strukturédlni pfistup, respektuje se
systémova povaha jazyka a hledaji se systémové souvislosti ve vyvoji jevi,;
i ty drobné p¥ispévky k vyvoji vétnych typh, které bylo moZno v referatech
podat, jasn& ukazuji plodnost tohoto postupu. Zatim jde vesmés jen o zkou-
mani historické; Zadny pFispévek neni v pravém slova smyslu a v celém rozsahu
historickosrovndvaci. Na vyvoj syntaktickych kondenzéitori v slovanskych
jazycich vibec -poukazuje v historické &asti svého pFispévku M. Jelinek.
Pomérné Siroky zabér — celou skupinu slovanskych jazykis — ma tematicky
velice uzky prispévek J.Sedldcka K vykladu nékterych strukturnich typi
obsahovyjch vét Zadacich v jiZni slovanstiné. O srovnéni dvou jazyki — ceStiny
a ruitiny — jde v piispévku V. Hrabéte K vyvoji jednoélennych infinitivnich
28t v rudtiné a v éedtiné; vyyo) obou jazyki luZickych se srovnava v piispévku
H. Schustera-Sewce K vyvoji rozkazovacich a tdzacich vét v horni a dolni
luZidtiné. Alei ve v&t3ing piisp&vki ostatnich srovnavaci aspekt vice nebo méné
pronikd a jsou v nich i cenné poznamky obecnéjSi.

1 Srov. zejména referaty B. Havranka, J. Kurze a J. Bauera ve sborniku K histo-
rickosrovndvacimu studiu slovanskych jazyku, Praha 1958, a prevainou €ast sborniku
Otézky slovanské syntaxe, Praha 1962.
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Jsou zde piispévky dvojiho druhu. Jedny sleduji vyvoj n&kterého jevu
v celé historii daného jazyka nebo aspoii v del$im obdobi: v referdtu J. Bauera
Problematika vyvoje zakladnich vétnych typil v slovanskych jazycich se naznaluje
vyvoj v CeStiné s dirazem na systémovou vazanost; J. Pordk v piispévku
K wyvoji infinitivnich vét v éestiné resumuje vysledky své monografie Vijvoj
infinitivnich vét v ée$tiné; vyvoj téhoZ typu v rusdtiné zkouma ve zminéném
prispévku V. Hrabg; H. Schuster-Sewec si v3imd vyvoje nejzajimav&jsich
modélnich typi vét v luZiétingé, Y. Millet si klade otdzku privlastkové funkce
piéchodniki v staré deStiné (Les tours au gerondif et la fonction d’epithéte).
Druhé naproti tomu podévaji v podstaté synchronni popis nebo vyklad nékte-
rych jevi v starém jazyce nebo v jistém obdobi vyvoje jazyka: sem patfi
vedle stati V. I. Sobinnikovové O nékteryjch neosobnich vétich a prechodnijch
od osobnich k neosobnim (v jazyce vorondiskych jednacich pamétek ze 17. aZ
18. stol.) nutné i viechny piispévky tykajici se staroslovénstiny, protoZe se
zaméfuji jen k jejimu nejstarSimi obdobi reprezentovanému kanonickymi
pamétkami: Pozndmky o zdsobé steuktur jednoduché véty v stsl. od Cz. Bartuly,
metodologicky pojaty prispévek R. Vederky K problematice vét s jmennym
a sponové jmennym prisudkem v stsl. astat K. I. Chodovové Misto predloZkovych
pddovych tvari v struktufe véty. U vech, zejm. pak u prvnich dvou, vystupuje
vyrazné historickosrovndvaci pozadi. Zfetel metodologicky nejsilnéji vystupuje
v uvedenych pfispévcich J. Bauera a R. Veéerky; ve svém pfispévku, ktery
uZ nemohl byt rozmnoZen a bude pfednesen, se k nému zaméfuje V. Barnet.

Zaslané prispévky se nedotykaji ani zdaleka v3ech otazek, které jsou pro
historické a srovnavaci studium vétnych ‘typd dileZité. Proto pfedklddame
jako navrhy k diskusi i témata, ktera tam zastoupena nejsou; domnivime se,
Ze pravé proto je ma né nutno obratit pozornost a podnitit k jejich FeSeni.
Zastavme se stru€né u jednotlivych navrZenych diskusnich otdzek.

1. Zpiisoby zkoumdni vyvoje vétnyjch typiz v jednotlivyjch jazycich: od souéasného
stavu do minulosti [[ od nejstarsiho doloZengho stavu k dneSku [| metoda syn-
chronnich priFezii. .

Je tfeba na zakladé zkuSenosti z dosavadni préce zvaZit, jaky postup je
nejvyhodnéjsi a jak se mohou rizné postupy dopliiovat. Je mozné vyjit od
dneSni soustavy vétnych typa, kterd je nejlépe dostupnd naSemu pozndni,
a zkoumat, zdali a jak jsou zastoupeny smérem do minulosti. Pokud vim,
pracovala timto zplisobem zpo¢atku krakovska Pracownia skladni historycznej
jezyka polskiego, vedena prof. Klemensiewiczem, a jisté by bylo uZiteéné,
kdybychom se dozv&déli o jejich zkuSenostech.

Druhy postup vychizi z analyzy nejstariiho doloZeného stavu, ze zjiSténi,
jaké vétné typy tehdy v daném jazyce existovaly a jak byly ztvarnény,
a sleduje jejich zmény smérem k dneSnimu stavu. MiZe byt doplnén synchron-
nimi prifezy v nejduleZitdjSich obdobich vyvoje, aby se neztratila ze zietele
systémova vazanost jevii. Tento postup jsem se snaZil uplatnit ve svém pfi-
spévku; pékng je aplikovan v piispévcich J. Pordka a V. Hrabéte; podobné
postupuje H. Schuster-Sewc, J. Sedlaéeki Y. Millet. Ostatni pFispévky —
Cz. Bartuly, R. Vederky, V. 1. Sobinnikové a zejm. K. I. Chodovové—
podavaji spiSe pfiklad rizného piistupu k analyze v jistém Easovém prifezu.

K nasi otazce vSak patii i moZnost uplatnéni novych metod a vykladovych
principt pfi zkoumaéni vyvoje vétnych typh. Pfipomefime si pfispdvky R. R -
zitky o roli asymetrické bindrni korelace a aplikaci tohoto vykladového

404/



principu v jeho monografii Das syntaktische System der altkirchenslavischen
Partizipien (Berlin 1963); mohu odkazat i na svaj referat na prazském zase-
dani Mezindrodni komise pro mluvnickou stavbu slovanskych jazykd vr. 1964.2
Bylo by tfeba zvazit moZnost a miru uplatnéni transformacnich postupi,
statistickych metod apod.

2. Kritéria pro stanoveni vétnych typi ve vzddlenych obdobich jazykového
vyvoJe; interpretace jejich vyznamové a vyrazové stranky. Inventarizace vétnijch
typli v riznych obdobich vyvoje jazyka.

Zde bychom se méli zamyslit nad tim, jak najit objektivni kritéria pro roz-
liSeni rdznych vétnych schémat a jejich zachyceni — jak dojit od konkrétnich
vypovédi, které nemame vidy k dispozici v dostateéném mnozstvi, k poznéni
jejich syntaktické podstaty. Jde tu o zajisténi spravné interpretace vyrazové
i vyznamové stranky vétnych typi. K tomu promluvi ve svém pfispévku
V.Barnet. Na pfikladu staroslovénstiny si tuto otazku klade zejm. R. Ve-
¢erka, ale vice nebo méné se ji zabyva nebo se s ni aspoil néjak prakticky
vyrovndva i vétSina pfispévkl ostatnich.

S touto otazkou souvisi i otdzka inventarizace vétnych typl v rtznych
obdobich jazyka: je nutno promyslit jeji smysl a ur¢it, co inusi obsahovat
charakteristika typd, aby byl invental pro srovnivaci zkoumdani pouZitelny —
pouhd registrace typi bez vystiZeni jejich systémové zdvaZnosti, jejich frek-
vence a event. lexikdlni nebo stylistické vazanosti by méla jen malou cenu.
Jde také o to, do jaké hloubky mame jit, abychom maéli co srovndvat — zista-
neme-li u pouhého 'zjisténi typd nejzakladnéjsich, unikd ndm vétSina rozdila
mezi slovanskymi jazyky a neni zarucena identita typd vnéjSkové podobnych
nebo stejnych. Odkazuji na pokus o inventarizaci stsl. vétnych konstrukei
v piispévku Bartulové.

3. ‘Otdzka spoleéného vyjchodiska praslovanského, moZnost, poifeba a metody
Jeho rekonstrukce.

Otdzka dava podnét k zamy$leni nad moZnostmi, potfebou a metodami
rekonstrukce systému vétnych typd v praslovansting. Zadny pisp&vek se této
problematiky netyka bezprostfednd (neptimosi ji klade Cz. Bartula). MoZnost
rekonstrukce praslovanského syntaktického systému byla predmdtem jednanj
na sofijském V. mezindrodnim sjezdu slavistd.® Nenf to otizka bezvyznamni,
protoZe historickostovnavaci popisy vyvoje slovanskych jazyki dasto ze stavu
praslovanského vychazeji; je to jisté vykladovy postup vyhodny, ale jen potud,
pokud miZeme psl. stav uspokojivé rekonstruovat.

4. Faktory piisobici vyvoj vétnych typi v jednotlivijch jazycich: systemové
predpoklady a souvislosti (v roviné syntakticke, s niZ§imi mluvnickymi pliny,
v roviné sémantické) — vnéjsi vlivy. ) '

Abychom se dostali za pouhou registraci zmén, musime si klist otdzku po
jejich souvislostech a hybnych silach. MiiZemeé je hledat v jazykovém systému
samém: v souvislostech syntaktického planu s morfologickym a sémantickym,
v.souvislostech mezi riiznymi jevy samotné syntaktické roviny; je tfeba zvazit
uplatnéni zmén ve vyrazovych potfebach — a také podil cizich vlivi, které se

2 J. Bauer, Aktudlni otdzky historickosrovndvaciho studia syntaze slovanskyjch jazyki,
Slavia 34, 1965, 447 —455; viz téZ zprdavu o diskusi, SaS 26, 1965, 135—136.

3 Mohu odkazat na sviij referdt Ukoly a metody rekonstrukee praslovanské syniazre, Cesko-
slovenské pfednédsky pro V. mezindrodni sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963, 75 —81.,
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v syntaxi mohou uplatnit. Tyto otazky vystupuji do popfedi v mém vykladu
o vyvoji v&tnych typli v Cesting, klade si je J. Pordk i V. Hrabg; otdzka
ciziho vlivu je akcentovdna u J. Sedlacka a ozyvai v pfispéveich vénovanych
staroslovénstingé (zejm. u R. Veéerky); otazce latinského vlivu se nevyhnul
ani Y. Millet. Systémovou podminénost jevii ma na mysli K. I. Chodovova
a V. 1. Sobinnikovo va.

5. Divergentni, paralelni a konvergentni vyjvoj vétnych typu v slovanskych ja-
zycich; jeho moZné pFifiny.

Tuto otdzku ilustruji na diléim jevu zejm. J. Pordak a V. Hrabég, probleskuje
i jinde. Ale ve svém celku neni v pfispévcich osvétlena. Jde zde pfedevsim
o spravné srovnani vyvoje v slovanskych jazycich, aby nedoslo ke ztotoZnéni
jevi jen zdanlivé stejnych; musime vidy respektovat jejich misto v systému.
Dilezita je i otdzka po pfi¢indch konvergentniho, divergentniho nebo paralel-
niho vyvoje v slovanskych jazycich; tfebaZe u vétSiny jevi nemame dosud
piedpoklady k jejimu feSeni, neméla by byt v diskusi a tim méng v dal$im
zkoumani pominuta.

6. Zmény promluvovych jevlt v systémove: vznik novyjch typi z ustdlenych
a Castych promluvovych realizact, které patFily do Sirsiho typu.

Jde tu o otazku, zdali mohou vzniknout nové v&tné typy (jako jevy
patfici do jazykového systému) v ramci starého Sirsiho nebo neustaléného typu
tak, Ze se ustali a pfehodnoti jistd ¢astd promluvova realizace. Pro vysvétleni
jazykového vyvoje a zejména geneze typu je to otazka velice dileZitd. Dotéena
je v piispdvku L. 1. Rojzenzona, zafazeného do druhého okruhu v nasem
sborniku; ve svych disledcich se odraZi i ve vykladech R. Vederky, kde jde
zase o moZnost prechodu pfekladovych jevii v jazykové, systémové. Zvlasté
duleZita je tato moZnost vytvofeni novych typt pfi vzniku spisovného jazyka:
promluvové motivované jevy mluveného jazyka ztriceji v psaném projevu
sepéti se situaci a jsou-li stereotypni, mohou dostat novou népli a zménit se
v jevy systémové. Na plynulost hranice mezi promluvovymi a‘systémovymi
jevy v mluvenych projevech poukizaly pékné piispévky J. Chloupka.
J. Balhara a V. Michalkové o vétnych typech v natfei (viz prvni oddil).

7. Vyznam zjisténych vyvojovych souvislosti pro posuzovdni systémovych
vztahit v synchronni roviné a naopak.

Klademe tuto otdzku, ackoli jsme si védomi nebezpedi sméfovani synchron-
niho a diachronického pohledu. Ale chtéli bychom dat podnét k zamysleni
nad tim, zdali a v jaké mife je tfeba provéfit realnou jazykovou existenci, jazy-
kové ztvarnéni typid, které jsme vymezili pfi synchronni analyze, pohledem
vyvojovym: zdali se chovaji jako typy i pfi jazykovém vyvoji, prochazeji-li
véechny véty k nim patfici stejnym vyvojem a podtizuji-li se tymZ zakoni-
tostem. Jde tu o ovéfeni zvoleného tfidiciho kritéria: jestlie je skute¢né
pro vyrazovou stranku typu relevantni, nemiZe se neuplatnit i ve vyvoji.
Naopak je tu zase otazka, zdali typy zjisténé pfi studiu historickém na zakladé
spoleénych vyvojovych rysi tvoi vidy i v synchronnim prifezu systém
organizovany na zdkladé jednoho kritéria. V piispévcich se tato otdzka odraZi
jen nepfimo.

Kratka diskuse nemizZe na viechny otdzky odpovédét, ba ani se jich podrob-
néji dotknout. Ale jisté je uZite€né obratit na né pozornost, abychom si uvédo-
mili jejich zdvaZnost i moZnosti, které mame k jejich zodpov&zeni, abychom se
k nim zaméFili v dalsi praci.
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