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ARNOST LAMPRECHT (Brno)

KE GENEZI JEDNODUCHE VETY

VaZeni hosté, vaZeni pfitomni

dovolte mi, abych Vés na konci naSeho jednani pozdravil jménem katedry
&eského jazyka, slovanské, indoevropské a obecné jazykovédy a vyslovil se
pii této pfileZitosti k nékterym otdzkam syntaxe, ne sice jako syntaktik, ale
jako slavista a byvaly indoevropeista. Akademik Havrdnek v diskusi uvedl,
Ze jak dneSni souvéti paratakticke, tak i hypotaktické ma své kofeny v plivod-
nim volndj$im pfifazovani vét. Jinymi slovy to znamen4, Ze to, co dnes miZeme
sestavit do sloZitych symboli u skloubené a koncentrované hypotaxe, bylo
vlastné vytvofeno ze samostatnych jédnotek. Domnivam se, Ze totéZ plati
i o jednoduché v&té, jak kone€né bylo v jazykovédd fefeno ui dfive.

Je napf. vSeobecné zndmo, Ze francouzsky synteticky tvar j'irai vznikl
z celé fraze ego ire habeo ,,mam jiti' Obdobn& bychom mohli i v naSich slovan-
skych a indoevropskych tvarech typu nese-fv hledat 2 zakladni elementy,
a interpretovat je jako ,,nese on‘‘, ,,nese ten‘, nebo spiSe ,,neseni toho",
,,neseni jeho''; tato posledni interpretace je pravdépodobna proto, Ze obdobné
formanty v ugrofinskych jazycich maji vyznam jak osobnich p¥ipon, tak i pti-
vlastiiovacich sufixd, tedy ,,ddm mij* stejnd jako ,,neseni mé*, tj. ,,nesu j&*.
Slovanska véta typu ,,otbch nesetns’ ve své indoevropské genezi vlastné zna-
menala ,,otec — neseni jeho (neseni toho)‘. Byly to tedy dva volnd pFifazené
dtvary, z nichZ druhy odkazoval na prvmi. Sloveso, jehoZ jmenny pivod je,
jak se zd4, zfejmy, bylo v jazycich nafeho typu tim odkazujicim a pozdéji
1 spojujicim elementem, ktery vazal sloveso k subjektu, v jinych jazycich pak
i k objektu, srovnej subjekto-objektovou konjugaci v n&kterych kavkazskych
jazycich.

Tedy ani pro souvdti, ani pro jednoduchou v8tu nemiZeme geneticky vy-
chézet z v8tné konstrukce S (sentence), nybrZ ze samostatnych dtvard, které
se teprve v pozdéjSim vyvoji zformovaly ve vétu naSeho typu. Tim, &¢im se
zabyvé nyn&jsi syntax, se z historického hlediska vlastné zabyvé indoevropska
morfologie.

To ovSem nikterak neznamend, Ze bychom popirali dileZitost a vyznam
deduktivnich pfistupd, vychazejicich z novych myslenek, z novych idei, tedy
piistupd v podstat® idealistickych — ovSem bez d¥ivéjstho sémantického za-
barveni tohoto slova. Tyto nové piistupy davaji totiZ materidlové zaloZené
jazykovéds nové podnéty k zamysleni. Je vSak tfeba zkoumat, jak a do jaké
miry se tyto nové metody hodi pro zpracovéini toho nebo onoho jazykového
materidlu, zda jejich mechanickou aplikaci nezakryvame vlastné to specificksé,
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co mame v jazycich hledat a védecky odkryvat. Nicménd kaZdy novy piistup
pfinadi pfinejmensim nové osvétleni fakti a ma tak své plné védecké opravnéni.
To nas v3ak nezbavuje povinnosti hledat zédkladni stavebni prvek slovanské
véty. A tim je podle mého min&ni verbum finitum, jak uvedl ve svém referatu
kol. Grepl. To plati pro jazyky naSeho typu od samého poditku.

Kolega Dokulil vyslovil ve svém diskusnim piispévku zajimavou my$lenku,
Ze ne vidy je zvukového zobrazeni mySlenkovych obsahii dosaZeno prostfed-
nictvim &isté syntaktickych postupd, nybrz nékdy i zcela bezprostfedné. Syntax
v uzfim slova smyslu by se pak podle jeho soudu neméla takovymito dtvary
zabyvat.. Nechtél tim jisté ¥ici, Ze by v uplném syntaktlckem popisu nemély
byt takovéto dtvary uvadény nebo aspoil pfipominany. Podstata. jeho nézoru
je v tom, Ze tu jde o bezprostiedni, nesyntaktické jazykové ztvarnéni (bez
pouiti prostxedku bézné syntaxe).

A tim se dostdvam k zavéru svého pfispdvku. Byla-li ve véts, jak prlpomenul
jiz akad. Havranek, jednotliva slova sefazovana vice ménd prostredky séman-
ticko- morfologlckyml vznikala-li dne3ni véta postupnym pevndjSim sjednoco-
vanim svych budoucich konstituentd, pak musime ¥ici, Ze na podatku nebyla
vita v nafem nyndj$im chdpéni, nybri slovo {s funkci nejen po;menovacl,
ale i vypovidaci), podle onoho biblického ,,mckomm 6B cmoBo'’. A idkolem
historicky zaméFenych syntaktikl je postupny zrod nadi véty zkoumat; aby se
tak doSlo k tomu velikému, vSeobsahlému a v3evysvétlujicimu symbolu S,
ktery oviem neni geneticky na po¢atku, nybrZ na konci vyvoje.
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