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DISKUSE

V diskusi k nédvrhu piipravného vyboru symposia vys oupili M. Ivicovs,
R. RiZ%i¢ka a Z. Klemensiewicz.

M.~IvicovA méla doplitujici pozndmky k tématim obecného, teoretického
a metodologlckeho okruhu. Podle jejitho nazoru je problematlka kritérii
pro stanoveni a charakteristiku vétnych typu v s]ovanskych ]azycmh velice
dileZita a potfebna. Formulaci ndvrhu piipravného vyboru rozumi tak, Ze
cilem prace by tu nebylo usili o dosaZeni naprosté a striktni jednoty, jednol;—
nosti, unifikace kritérii, nybrZ spi§ o jejich konfrontaci a srovnani. Riznost
kritérif jako pracovnich postupl riznych jazykovédaych Skol sama o sobs je
samoziejma a uZitené.

A s riznosti kritérii t&sné souvisi i riznost symboliky, nebot kaida Skola
musi mit svou symboliku, kterd by co nejadekvatngji odpovidala jeji pojmové
soustay8. I tu pljde hlavné o konfrontaci riznych systémi s cilem lepéxho
porozumem a porovnéni pracovnich vysledkid riznych skol. Tento kol by
bylo moZno podle mindni M. Iviéové plnit postupné tak, Ze by se v prvni fazi
usilovalo v slovanské ]azykovédé o dokonalé zvldnuti zékiadnf symboliky
obecné, kterd je uz ustilena a svym zpisobem klasicka, a Ze by se pak tato
soustava dopliiovala o dal&i symboly spjaté se spemﬁénostx slovanskych jazykd;,
pravd v této druhé fazi prace a v druhé vrstvé symboll by bylo nejpronikavsji
moZno dat priichod 4sili o ]ednotne FeSend.

R. ROZ1¢ka navrhl ve svém piispévku obohatit obecnou a teoretickou &4st
tematiky, navriené piipravnym vyborem symposia k perspektivnimu zpraco-
vavéni a feSeni, o aspekt transformacéni a generativni gramatiky. Doporuéil
pfedeviim jako doplﬁkové téma zkoumat moZnosti interpretace pojmu vétny
typ v slovanskych jazycich v rdmeci generativni a transformadni gramatiky.
Jako dalsi dopliinjici téma pak navrhl pokus o obohaceni, eventuilné modig—
kaci, pojmového, terminologického i symbolového apardtu generativni mluv-
nice se zfenim ke specifi€nosti slovanskych jazyki, aby se tak tyto postupy
a metody moderniho jazykovédného badani mohly stat nastrojem plné adek-
vitnim a vhodnym pro vyzkum jazykového materidlu slovanského. |

Z. KLEMENsIEWICZ vySel v uvaze o perspektivdch dali préce v oblasti
sl vanské syntaxe z otazky, jaky zisk pfineslo samo jednéni symposia. Podle
geho mindni se tu pfedeviim ukézala prohloubend a diferencované. zdkladni
syntaktickd problematika. To, co znal pfedem z referati a z odborné literatury,
predstavilo se tu v projevech Zivych lidi zplisobem nizorndj$im a poutné&jSim.
Druhy zisk symposia shleddvd v fadé zajimavych feSeni diléich problémd,
FeSeni vEcnych i metodologickych. Bylo tu ovSem osv&tleno spi§ mnoZstvi
jednotlivosti a jevl zvlastnich ne% otdzky obecné. A koneénd jako velmi pozi-
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tivni moment symposia hodnotil pozndvaci, badatelsky neklid, ktery se pro-
jevoval snad ve viech vystoupenich, intelektudlni zvédavost a chut pustit se
do feSeni obtiZnych problému.

To byl podle Z. Klemensiewicze troji hlavni piinos symposia. Na druhé
strané se tu i néfeho nedostavalo. Tak pfedevsim pfes veskeré. Gsili o maxi-
malni pFesnost se na symposiu neuZivalo nejdtlezitéjsich pojmi jednoznaéné,
ba nebyly ani jasné chapany; to se tyka napf. uz i zdkladniho pojmu symposia,
pojmu ,,véta’’ Pojem véty dvojclenné je sice jasny, zato v pojeti véty jedno-
¢lenné, jak ukazalo symposion, panuje aZ pifekvapujici riznost ndzori. Zdi-
raznil, Ze mu nejde o definice, ale aspoti o pracovni vymezeni toho, co pokladat
za vétu, eo za ekvivalent véty, zejména také v piipadé dtvard neverbalnich.
Proto vita, Ze se tato problematika objevila i v navrhu piipravného vyboru.

Za dalsi nedostatek jednani na symposiu pokladd nejasnost nékterych
pojmi modernich smérd. Nevyjasnéna zistala pfedevsim kardinalni otazka,
co je transformace a co derivace. Ruznost mezi témito dvéma postupy ne-
vystupovala dosti jasné u vSech diskutujicich. Jde pfitom o otdzku zcela
zasadni, nebot jen po jejim jasném vyfeSeni lze napf. vydélit véty jadrove,
rozlisit ve stavbé véty elementy obligatorni a fakultativni apod., 1ze vyjasnit
pojem syntaktické paradigma atd. V téchto koncepcich, jakkoli se snafi
pracovat exaktné a matematicky, je tedy obsaZeno i nemalo neohraniéeného,
nepostiZitelného a nepevného. Pfitom se teze a postupy provéfuji €asto jen
na specidlné vybranych dokladech a ne na materialu vzatém z Zivého jazyka
v celé Sifi jeho prostredki.

Dale si poloZil otdzku, co to znamena syntakticka sémantika. Podle Kl. je
zaloZena na protéti lexikédlnich a formaénich elementl syntagmatu.

Svou-ivahu uzaviel Z. Klemensiewicz slovy, Ze nedostatky nejsou diivodem
k rezignaci nma védeckou praci. Pochybnosti jsou v&dé vlastni, jsou jednou
z hlavnich ynitfnich sil badatelského pokroku.

Na zidvér pak podé&koval pofadatelim symposia za jeho organizaci a za
vytvofeni pfiznivého ovzdusi védeckého i spole€enského.

S projevy na rozlouéenou pak vystoupili i dal§i dcastnici a hosté symposia.

Podle magnetofonového zdpisu
shrnul Radoslav-Vecerka
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