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PRIZNAKOVE JAZYKOVE PROJEVY A VERS

JOSEF HRABAXK (Brno)

I

V zdpalu boje se asto vyhrocuji teze, jejichz plna platnost je omezena jen na
krajni ptipady a které proto nelze absolutizovat; jsou to vlastn& formulace sy-
nekdochické povahy, a tak je s nimi také tfeba operovat. Takova dvojice proti-
kladnjch tvrzeni jsou teze, Ze ver§ je ,znasilnénim jazyka')! a protikladné
tvrzeni, Ze ,,ve ver§i neni nic, co by nebylo v jazyku'.? Je vSak otazka, zda jsou
tyto teze platné absolutné a zda se opravdu vyluduji; je otdzka, zda nemd kazdi
kousek pravdy a zda je moZno jednu z nich absolutné a beze zbytku zavrhnout.
Obé tyto protikladné teze chci proto kriticky rozebrat.

Proti prvni tezi je moino namitnout, ze viechny typy jazykovych ,.deformaci”,
které nachdzime ve versi, jsou doloZeny i v projevech béiného jazykového wzu,
a ze tedy ver§ pouze uvadi tyto prvky v novy systém. Proti druhé tezi — roz-
pracované v pojeti verse jako stylizace emocidlniho jazyka® — lze namitnout, Ze
verSovany projev nemusi nutné vyjadfovat emoci.

Podivejme se napfed na nékteré zdanlivé deformace jazyka, vyuzivané ve versi,
z hlediska Zivého jazykového tzu. Omezim se na deStinu, a zde na tfi pfipady:
na zvlaitnosti v pfizvuku, v kvantité a ve frazovani. Volim tyto pfipady proto,
ze jde vesmés o jazykové zvlastnosti vyuzivané ve vystavbé ceského verse. Obecné
lze fici, Ze se v Cesting viechny aktualizuji tehdy, kdy% chce mluvéi vyjadfit indi-
vidualni vztah k situaci, maji tedy specifickou sdé&lovaci hodnotu.*

V oblasti pfizvuku se zvlaStnosti objevuji zejména ve vétné souvis-
losti. Je napfiklad néco jiného, kdyz feknu bratr el do kina s dirazem na slové
bratr, a kdyz vyslovim tou% skupinu slov s dirazem na vyrazu do kina. Nejlépe to
pozname, kdyZ si oba vyroky pfedstavime jako odpovédi na otazky. V prvnim
piipadé by otdzka znéla Kdo $el do kina? a v druhém ptipadé by znéla Kam §el
bratr? V prvnim ptipadé vime, ze nékdo el do kina, ale nevime, kdo; v druhém
ptipadé vime, Ze bratr nékam Sel, ale nevime, kam. V kaZdém ptipadé tedy jde
o jinou informaci, jadro vypovédi je jinde pfi témZe slovnim pofadku.

Jazykozpytec oviem iekne, ze zde hraje primdrni Glohu pofddek slov a nikoli
posouvani vétného pfizvuku, Ze tedy v podstaté jde o zalezitost slovosledu: nor-

* Napf. u ruskych formalista.

L. I. Timofejev, Teorija sticha, Moskva 1939, str. 74; B. V. Tomasevskij, Stich
i jazyk, Moskva—Leningrad 1959, zvl. str. 60.

% Tento nazor se §ifi zejména z uéebnice L. I. Timofejeva Osnovy teorii literatury, Moskva
1959; srov. t¢2 Timofejev, Ocerki teorii i istorii russkogo sticha, Moskva 1958, str. 17 —72.
* Predpoklad, 7e ver§ slouzi k vyjadfeni , subjektivniho podtextu", rozpracovala napi. M. Dlus-
ka, Préba teorii wiersza polskiego, Warszawa 1963, str. 29 aj.
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malné je vétny pfizvuk na jadru vypovédi, a kdyz se jadro dostane na zaditek
Gseku, pfizvuk jde za nim. Obecné fefeno, riizné postaveni jddra vypovédi ma
za nasledek rtzné umisténi vétného pfizvuku, pfifemZ je norméalni (bezpfizna-
kové) umisténi jaddra vypovédi (a vétného pfizvuku) na konci vypovédi. Pfi-
zvukové poméry v citovaném pfikladu (,bratr Sel do kina") jsou tedy disledkem
nezménéného pofadku slov pfi dvou riznych informacich a spife bychom oceka-
vali, Ze se v obou pfipadech zméni slovosled a vétny pfizvuk zlstane na témz
(koncovém) misté; pfesunuti dirazu z vyrazu do kina na slovo bratr kompenzuje
nedostatek zmény slovniho pofadku. Pro versologa jsou viak dulezité jiné aspekty.
Pro ného je zde nejdileZitéjsi to, Ze stejnd skupina slov maZe mit vétny pfizvuk
pokazdé na jiném misté.

Z lingvistického hlediska jsou zajimavé&j$i pfipady tsekového pfizvuku. Mlu-
vime o n&m tam, kde se pfizvuk rdzné uplatfiuje v rdmci vychodiska nebo
jadra vypovédi. To nastdva tehdy, kdyz jadro vypovédi nebo vychodisko vypovédi
obsahuje nékolik pfedstav, které je tfeba hierarchizovat. Jako pfiklad uvadim vétu
,.Zapis z dnesni schiize poslete urychlené na okres“.> Zde lze v rdmci jadrové
i vychodiskové éasti rizné klast tsekovy pfizvuk podle toho, ktery pojem chceme
zdiiraznit: urychlené — na okres (diiraz na tom, jak mame poslat zpridvu, nebo
na tom, kam ji mame poslat) nebo z dneini — schize. V uvedeném pfikladu jde
tedy o dezautomatizaci polohy vétného ptizvuku. Ta je siln€ pfiznakovd a byva
spojena se zménou nepfiznakové intonace v intonaci ptiznakovou.

Pokud jde o ver§, uplatiiuje se vétny a dsekovy pfizvuk jako nositel rytmu
zejména ve ver$i volném. Riznid moznost jeho uplatnéni prispivd k zvySovani
tvarnosti ver§e. Jako maly piiklad cituji zafatek z basné Balada kociéi od Josefa

Kainara:
Kocourek v noci
viiskal za kominem.
— Vsechno je ztraceno!
My dpime!
My hynem! §

Kaidy ver§ ma dvé téiké doby; prvni je rozepsian do dvou fidki, a tim se
naznacuje, Ze v kazdém poloversi je jen jeden metricky ptizvuk; podle rymu je to
ptizvuk koncovy, tedy na vyrazech v noci a za kominem.

V uvedenych pfipadech nelze fici, e by se postaveni ptfizvuku dostivalo do
rozporu s gramatickou normou spisovného jazyka. Do rozporu s touto normou se
viak fasto dostdva Zivy jazykovy projev v pfipadé slovniho pfizvuku, a to ze-
jména ve spojeni pfedlozky se substantivem. Tiebas vyraz na kopeéek se vysky-
tuje v zivé, mluvené fefi s pfizvukem na piedloZce (jak to odpovidd grama-
tické normé spisovného jazyka), ale i s piizvukem na substantivu. I zde jde oviem
o vyznamovy rozdil: v druhém pfipadé je dynamizovdno substantivum. Kdyby-
chom si zase chtéli vypomoci pfedpoklddanou otdzkou, v druhém ptipadé by asi
5lo o odpovéd na otdzku ,,Stoji XY na roviné, nebo na kopecku?*’ Posunuti slov-
niho pfizvuku v§ak muaZe nastat i mimo spojeni s predlozkou; tu miva afektivni
funkci, napf. v kdravém ,,Ja ti dam zabavu!*

O dloze slovniho pfizvuku a o jeho pfesouvani ve versi pojednam nize (kap. 1D.

* Ptiklad z kartotéky doc. M. Grepla, jemus dékuji také za pfipominky k této studii.
® Velikd ldska, 1950.
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Pokud jde o kvantitu, nejndpadnéj$im deformujicim prostfedkem byva
v mluveném jazyce jeji pfesouvdni. Pejorativné fekneme napt. dno, hraje ténis,
must ljzovat, md povedenou céru atp. Castéji se ponechava kvantita sice na
plivodnim misté, ale délka se nadmérné prodluzuje. Ironicky fekneme napf. to je
milddéek, ironicky souhlas vyjadiime nadmérnou délkou vokilu i v obratu ano
prosiim atp. I v prvni kategorii (typ dno) byvd délka nadmérna. Viechny uve-
dené pfipady mivaji i zvl4§tni intonaci.

Ptiklady na zvlastni kvantitu najdeme i v literatufe, a to u spisovateld, ktefi
realisticky zachycovali mluveny projev. Aspoii jeden pfiklad za mnohé:

— Taak, — protahla teta, — piived]l jste dévée do hanby a pak se od toho odtahujete...”

Presouvani kvantity ve ver$i je asté v ¢asomife. Nachazime je vsak i v pisnich,
kde viak nemd specifickou metrickou funkci; mdm na mysli pfipady, kdy se
zpivd na kritkou notu dlouhd slabika nebo naopak. V pfizvuéném versi se
kvantita nékdy neutralizuje. Je to napf. u Vrchlického a jeho §koly, kde se ve zvu-
kové rovnici rymu pokladd kratkd samohldska za rovnocennou samohldsce dlouhé
(napf. vic-nic, kraj-bdj, muze-miZe, mana-pozehndna . . .).

Zvldstnosti vétného ¢é¢lenéni jsou v hovorovém jazyce daleko €astéjsi nez
v jazyce spisovném. Nejen ze je mluveny jazyk plny rdznych anakolutd apod.,
ale i normélni pauzy se ¢asto prodluzuji nebo se pauzy kladou na mista, na ktera
bychom ve spisovném projevu pauzu nepolozili. V prvnim pfipadé je zdkladem
frazovani (segmentace) melodie (intonace), pauzy jsou jen privodni jev. V dru-
hém pfipadé jde o tzv. citovou segmentaci, jejimz zakladnim prostfedkem jsou
pauzy, pfesnéji deformovani normélniho rozloZeni pauz.

Uvedu napted nékolik pfipadii na prodlouenou ,normalné" polozenou pauzu.
Vybiram je z beletrie, a to z autort, ktefi dovedli dobfe vystihnout mluveny
jazyk.

.. To by bylo skoda znamky — pane rado —' fekla pani Mafickova a zakloktala v hrnicku
koprovou omaéku, ,,jak zaéne svitit slunicko a cvrlikat tihle vrabci — nono — dycinky v dub-
nu — pfijde Frantiv ¢as — sebere svou pefinu — nacpe ji do ruksaku — uteée a vrati se

az v éervnu — nono — bez pefiny, roztrhanej, vyhublej a taky nékdy pobitej —* 8

Viom vrazila do pokoje Maha s rozpilenymi tvafemi, a zalykajic se dychtivosti, vyrazela:

— Maminko, maminko! Tatinka si vzal policajt ... On se s nim pral ... protofe policajt chtél
pokutu a tatinek se zlobil ... moc se zlobil a kfigel ... straznik taky k¥icel ... bylo u toho
moc lidi a viichni kfigeli... ji jsem taky kficela... (atd.)?

— Viak ja uZ ..., — mumlda mdle, — ji4 uZ udélim opatfeni ... To je to nejmensi ...»°

(Hoch se nahlas uéi:)

— Matyésovo 1sili o korunu &eskou. Matya§ Korvin povznesl Uhry znamenité ... povznesl
Uhry znamenité. Staral se nejen o hmotnjy blahobyt, nybrz o kulturni ... o kulturni rozvoj
staitu. Kdyz zemfel k zarmutku celé zemé knize pokoje ... k zirmutku celé zemé ..., kdyz
zemfel celé zemé kniZe ... Matya$ Korvin povznesl Uhry znamenité ...

" K. Polaéek, Michelup a motocykl, 1935.
* J. John, Vybusng zlotvor, 1959.

K. Polacek, Michelup a motocykl, 1935,
10 Tamt.

Y Tamte.
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— No, pomalu abych se zdvihal, — odvétil mui ochotné. — Ale dfive bych ... jatku ...

ty si opravdu snad myslis, ale to by byla chyba ... ja opravdu ... jeden inZenjr, vi§, co mné
psal psani ..."?

— My jsme jednoduchi rodina ... — mluvil chvatné, — vy byste si u nas nezvykl. A také
nemohu moc platit, to vite ... my ... ja ..., nevedeme veliky dim ... vSechno skromné ...»

Nyni nékolik pfikladd na deformovani pauzy. To je ¢asté v mluvenych pro-
jevech. Bud jde o posunuti pauzy na jiné misto, nez které je obvyklé, nebo jde
o drobeni vypovédi (pfedev§im jadrového dseku) na kritké segmenty.

V prvnich dvou pfikladech je poloZena pauza za spojku a, atkoliv normalné ve
spisovném jazyku tato spojka funguje jako pfedklonka. Pfiklady jsou z magneto-
fonového zdznamu svédeckych vypovédi.

Mél nipady a ... a nebal se.

Pouzil jsem k tomu zejména dusiénanu draselného nebo sodného, sirného kvétu a ... asi
10dekagramovou néloz jsme na Stvanici podpalili pomoci doutnaku.!®

V dal§im piikladu jde o frdzovani jadrového dseku vypovédi na mensi celky.
Pro jadrovy tsek vypovédi mame k dispozici jen jeden vétny prizvuk, jestlize tedy
cheeme zddraznit vice slov, musime je osamostatnit ve vypovédi eliptické povahy,
a tim ziskat potfebny pocet intonaénich center. Tak ve vété , Tu Zadost minis-
terstvu jsem odesla]l doporuené véera vefer'® je jadrem vypovédi skupina slov
jsem odeslal doporuéené véera vecder. Jestlize chci zdiraznit napf. tfi pojmy,
musim jadro vypovédi rozélenit na tfi eliptické vypovédi: . .. jsem odeslal. Dopo-
rucené. Viera vecer.

V oblasti ,,vazané fedi' se vyuzivd viech zmin&njych zvlastnosti. Pfimo na nich
se zaklada ver§ volny. Jako ptiklad uvddim prvni €ist skladby K. Biebla Sest

krat$ich basni:
Nékdy odpoledne
Chodival jsem po mésté
Pfed kazdou vykladni sktini
Mizete spatfit nkolik rozjasnénych zen
Tady
Na ulici
Nijak nevahajicich pied vasima
uZasljma ocima
Vysvléknouti se do naha
Aby vyzkousely viechna riZova kombiné
A hedvibna pyjama
Co jich nabizi Praha

A jak roztomile se otadeji pred
svymi milenci

Tak hloupymi

Ze ani nepozvednou hlavy

Od svych papiri

V kancelafi na druhém konci méstal?

2 Tamt.

13 Tamt.

M R Cilek a J. Kfivan, Smrtelny byl druhy zdsah, 1967.
15 Tami.

‘® Z kartotéky doc. Grepla,

Y7 Nebe, peklo, raj, 1931.
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Zvlastnosti v rozloZeni pauz najdeme oviem i v sylaboténickém ¢eském ver§i.
Zde je jednoznaéné naznafeno hranici verSe (pfesah) a uvnitf verfe zdvaznymi
. . » . ’ s v v v » i
dierezemi. Uvedu dva tryvky z Vrchlického basné Brat#i ,Zelezného prstenu'™®

1: Gubernialni pan rada
sedél vefer za svym stolem;
od stropu jiZ, z koutd fada
dlouhych, éernych stint pada

Zde je men§i pauza na konci 3. ver§e (po slové fada) nei uvnitf 4. verSe (po
slové dlouhyjch). Metrum tak diktuje jiné rozlozeni pauz ne% vétna stavba.

29: Divny symbol, divné jméno,
nebezpeénych novot skrys

V druhém versi tohoto dryvku ndm metrum uklddd udélat pauzu za slovem ne-
bezpecnych, a& bychom spiSe podle normalni vétné stavby odekdvali pauzu za
slovem novot. '

V mluveném jazyku dochdzi i k rozlozeni slova na slabiky. Uvedu pfiklad
z beletrie.

(Engelbert navitivi v kanceldii svého byvalého spoluidka, nyni ministerského tufednika. Ten
je zaméstndn a vyFizuje si pFi ndv§tévé drfedni véci.)

s .. to je, Cenétku, néco ohromnyho tahle tvoje navitéva, odpusf, momentitek, ji tady jenom
néco tento ...' mluvil a pfehazoval netrpélivé akta na stole, ,,— jenom ta-dy-hle to ten-to,
to poslu ..." a stiskl zvonek.!®

V citovaném iryvku chce dfednik naznaéit pfatelsky tén; kdyby nedekompo-
noval slova, vzniklo by zdidni, Ze ndvitévnika ignoruje, jeho projev by vypadal
prili§ kozené.

Dekomponovani slova je nejéastéjii v afektivnich jazykovych projevech. Kdyz
napf. zdlraziuji nemozZnost néco udélat, dekomponuji, a tim zdidraziuji slovo
ne-mo-hu, kdyz nechci néco dat, feknu ne-dam atp. Do této kategorie patfi vlastné
i povely typu po-chod!

Zvlasinosti v rozloZeni pauz maji disledky pro intonaci a pro pfizvukovini.
Zvlaste dulezité jsou tam, kde se dekomponuje slovo. KaZda jeho slabika dostava
vlastné hlavni pfizvuk, takze dekomponované slovo dostivi tolik slovnich pfi-
zvukii, na kolik slabik bylo rozloZeno. Dekomponuje se foneticky vlastné na
nékolik slov.

Ve ver§i dekomponoval slova napt. V. Majakovskij, srov. tento uryvek z jeho
basné Sprdvnd véc v prekladu Jitiho Taufra:*

Pan-
ta-
tin-
ku
statkafi,
po-
je-
de-
te
na kare!

' J& nechal svét jit kolem, 1901 —1902.
'“ I. John, Vybusny zlotvor, 1935.
“ V.. Majakovskij, Z dila, 1950.
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Co jsem uvedl, zda se svéd¢it pro druhou z tezi: pravé ty prostfedky, jejichZ
stylizaci vznika ver$, existuji v mluvené feéi, jsou tedy v jazyce. O ,,znasiliio-
vani' jazyka se zde d4 mluvit jen z hlediska normy knizniho jazyka; ver§ vychazi
z prosttedk®i jazyka mluveného, ktery ma ovem také své normy, i kdyz je nase
gramatickd prace dosud nezachytila. Av§ak teze o znasiliiovani jazyka ve versi se
neda jen tak odbyt, protoZe vers je stylizaci a kazda stylizace se muZe chapat jako
urcity druh deformace. Pokud jde o tezi, ze ver§ stylizuje afektivni jazyk, domni-
vam se, Ze pti jejim potirdni jde do jisté miry o spor jen slovni. Pfi uzivani
terminu emociondlni jazyk se mysli vlastné na to, co by se dalo nazvat pfiznako-
vymi jazykovymi utvary. K nedorozuméni dochazi patrné v dusledku terminolo-
gické tradice. Obdobné nepfesné terminy jsou v jazykovédé dosti Easté, napft.
zdjmeno nezastupuje vidycky jméno, citoslovce nevyjadfuje nutné cit atp. V jazy-
kovédé jsou tyto terminy tak ustadlené, Ze nam jejich ne zcela vystizné slovni
oznadeni nevadi; v literarni védé, kterd je pomérné mladd a vytvafi si svou termi-
nologii, prordzi viak pfili§ casto etymologicky vyznam slova a zastird skuteény
obsah pojmu.

Shrnuji asi takto: ver§ je deformaci v tom slova smyslu, Ze je uréitou
stylizaci; ve versi neni nic, co by nebylo v jazyce, v tom smyslu, Ze ver§ vyuziva
prostfedki mluvenych jazykovych projevi, kdezto tradiéni gramatika je vlastné
gramatikou knizniho jazyka; sdm ver§ lze pokladat za jeden z pfiznakovych jazy-
kovych dtvard.

Je tieba vylozit, co si pfedstavuji pod pojmem bezpFiznakové a pFiznakové
jazykové projevy. Toto vyjasnéni je dilezité i pro urleni verSotvornych prvki
v jazyku.

Bezpfiznakové jazykové udtvary jsou vlastné abstrakce. Stylisticky bezpfiznako-
vym jazykem se vlastné nikdy a nikde nemluvi, resp. uZiva se ho zcela vyji-
metné, v promluvich uméle konstruovanjch pro ilustraci mluvnické normy kniz-
niho jazyka. Za typicky bezpfiznakovy pokladam tedy tzv. psany jazyk, jehoz
normy zachycuje tradiéni gramatika. Naproti tomu ptiznakové dtvary naleZeji do
zivého jazykového tzu. Ve srovnani s bezpfiznakovymi jazykovymi atvary podlé-
haji dalsim normam (stylistickym), které se namnoze kfi#i s normami bezpfizna-
kovych jazykovych dtvard. Jednim jejich typem je emociondlni jazyk, v némz se
napf. poruluje zakladni véiné ¢lenéni nebo se klade nenalezitd kvantita; piiklady
jsem uvedl vyse.

Zvla§tnim typem pfiznakového projevu je jazyk verSovany, v némiZ se normuje
napf. pocet pfizvukl v kazdém tseku nebo kde se normuje délka iseki. Pravé ta
skuteénost, ze ve ver$i je nadfadéni dalsi normy z4kladni normé imperativni po-
vahy, a proto velmi ndpadné, vyvolala v Zivot ndzor o znasilfiovéni jazyka ve
ver$i a vibec v literdrnich projevech. Ve skuteénosti zde viak nemusi it o oprav-
dové nasili na jazyku, nybri pouze o Castefné podfizovani jiné normé, kiera sice
nemusi byt v souladu s normou kodifikovanou od gramatiki pro bezpiiznakové
projevy (tradiéni gramatika se vlastné omezuje jen na tyto bezptfiznakové pro-
jevy), ale kiera objektivné existuje v priznakovych jazykovych projevech. Jazyk
jako ndstroj komunikace a exprese musime chapat v celém rozsahu jeho vyrazo-
vych prostfedki a potenci a z-tohoto hlediska by méli teoretikové jazyka odhalit
specifické normy i pro tak zvané vyboéovani z gramatické jazykové normy (napf.
pfi vyjadfovani subjektivnitho postoje ke sdélované skuteénosti).
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Vedle uvedenych tii prostfedkd (pfizvuk, kvantita, ¢lenéni) najdeme v pfiznakovych jazyko-
vich projevech i jiné zvlastnosti charakteristické pro vers. Jednou z nich je tendence k izo-
sylabismu; vystupuje ve vzrusené feéi. (Pfiklad jsem uvedl v kniice Z problémi ceského verse,
Praha 1964, str. 33n.) Jinym takovym prostfedkem je opakovini slov. V afektu napi. feknu
.he a ne a ne". § tim je pfibuzni tendence k opakovani intonaéniho schématu, hromadéni po-
dobné znégjicich slov (zvl. paronomasie typu darebdku darebdckej, ofralée ozralej atp.).

Najdeme tedy v ptiznakovych jazykovych projevech vSechny prvky, které jsou usystemizovany
v riznych typech verie: normovani délky mluvnich celkd je ve verSi nejvyraznéji usystemizovano
v podobé sylabismu, zvlastni organizace pfizvuku v podobé ténismu, kvantita v Easomife. K tomu
pfistupuje je§té zvlastni normovani intonace (volny ver§, v akademickém ver$i zdvazné dierese
a pfesahy) a eufonice (opakovani slov, konfrontace podobné znéjicich slov v rymu).

Co jsem vy$e uvedl, svédtilo proti tezi o deformovani jazyka ve versi. Podi-
vejme se viak na problém je§té z druhé strany! Nazor, Ze je ve versi jazyk defor-
movan, podpird zejména to, Ze uvedené pfiznakové prostfedky jsou v mluveném
jazyce do znaéné miry fakultativni povahy, tj. miZeme napt. pouzit neobvyklého
frazovani, zvla§tni kvantity a intonace nebo posunout misto slovniho pfizvuku,
ale nemusime tak uéinit. Ve verSované skladbé je takova fakultativnost zredu-
kovdna, ne-li odstranéna, protoZe metrum samo ndm naznaduje, jak mame rozlozit
slovni pfizvuky, jak zachdzet s kvantitou, jak €lenit ver§, jak klast intonaci atd.
Fakultativni prostfedek je tedy znormovin, jeho fakultativnost je omezena, pro-
toZe zpusob jeho vyuZiti je do znaéné miry pfimo diktovdn metrem.

II

Nyni mi ptjde o praktické aplikace uvedenych tivah na rozbor verfe. Soustie-
dim se na akademicky ver§ sylaboténicky.

Jak jiZ bylo nazna€eno, metrum diktuje jazyku uréité poZadavky. K tomu
dodavam, ze se to dé&je dvojim zpisobem: na jedné strané urluje, kterou z vice
potencialnich moZnosti vyvolit, a na druhé strané ,,deformuje’’ béiny tzus bezpfi-
znakového jazyka. Jako priklad uvadim dva vere z Vrchlického Poesie:?!

7: na tdtesu skal, tam kde lovce noha

Oznadime-li v tomto ver$i jednotlivé slovni celky ¢islicemi podle poétu slabik,
dostaneme schéma 411122. Je zde tedy uvnitf verSe 5 potencidlnich mezislovnich
piedéld. Pfi konkrétni realizaci ver§e vSak sotva bude ve ver§i 5 pauz, recititor
bude patrné realizovat jen nékteré, jak to vyZaduje metrum, nejspife si zvoli
tedy moZnost s pauzou po paté, sedmé a devaté slabice.

12: jen mrakd let, stavékjch sosen Sumy

Metrum ver§e zde vyzaduje, aby se ve slové ,stavékych® polozil slovni piizvuk
na druhou slabiku.

Z uvedenych ptiklada vyplyva, Ze by se pri rozboru ver§e mélo ujasnit, zda se
ma pracovat s verSem o sobég, nebo s konkrétni zvukovou realizaci verse. V dosa-
vadnich pracich o ver$i se zfetelné projevovaly dva sméry: smér experimentalnich
fonetikdl, ktefi zkoumali ver§ exaktnimi metodami jako ,fadu zvukd', a smér
fonologicky, ktery pracoval s abstrakinim schématem beroucim v dvahu vsechny
potencidlni moZnosti zvukové realizace skryté v jazykovém materidle (tfeba viak
dodat, Ze pouze z hlediska bezpfiznakového jazykového projevu). V prvnim pfi-
padé se tedy pracovalo s jednou z nékolika moZnych realizaci. To nebylo spravné,

2 Duse mimosa, 1902—1903.
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protoze se tim absolutizovala jedna recitaéni konvence, a tim se mohla zastfit
skuteéna realna povaha daného verfe. V druhém piipadé se naopak usilovalo
o zachyceni viech moZnosti, které v $obé ver§ obsahoval. Av3ak i zde bylo uréité
nebezpedi, Ze totiz budeme pracovat s abstraktnim schématem misto s Zivym
organismem.

Nevyhody obou tradiénich pfistupt ukazi na citovaném ver$i Vrchlického na
utesu skal, tam kde lovce noha. Tento ver§ lze zachytit na magnetofonovou pdsku
v uréité zvukové realizaci, ale ve skuteénosti skryva vice potencidlnich zvukovych
realizaci, tj. je moZno jej recitovat i jinymi zpisoby. Jestlize chceme vzit v dvahu
napt. viechny potencialni moZnosti ve frazovéni tohoto verie, dostaneme — jak
jiz bylo uvedeno — schéma 411122. Neznamena to oviem, Ze pfi konkrétni reali-
zaci bude opravdu uprostfed verSe pét pauz. Tolik pauz je sice teoreticky moZno
udélat, ale ptednaseé sotva bude vers drobit na jednoslabi¢né dseky, a bude tedy
realizovat jen nékteré pauzy. Pfitom ma ovSem né&kolik moZnosti. Krajni pfipad
pfedstavuje prednes splyvavy, tj. realizace jediné pauzy (po paté slabice verie),
optimalni pfipad pfedstavuje viak pfednes verSe s pauzami diktovanymi metrem.

Ktery z obojiho pristupu je spravny — pfihlizeni k jediné zvukové realizaci,
nebo pfihlizeni ke viem potencidlnim moznostem, které jsou ve ver$i obsaZeny?
Tuto otdzku je nezbytné si polozit a dobfe ujasnit, protoZe jde o zasadni noeticky
problém: jde o to, zda chceme ve versologii pracovat s verSem o sobé (tj. s mo-
delem beroucim v tivahu vSechny potencidlni moznosti), nebo zda chceme pracovat
s konkrétni realizaci verSe (tedy s modelem jedné realizace). Domnivdm se, Ze
musime délat rozdil mezi tim, zda ndm jde o obecny a abstraktni model verie
(napt. pétistopého jambu), nebo zda ndm jde o model verSe konkrétniho basnika
a konkrétni basné. Pfi praci s konkrétnim ver§em musime vychazet z konkrétni
realizace, protoze jinak bychom se dostali do oblasti abstrakce, v niZ by se ndm
vlastng mohl konkrétni ver§ ztratit. Ale ani obecny model uréité verSové formy
nemfizeme délat deduktivng, musime jej konstruovat na zdkladé skuteénych.
redlnych, realizovanych ver$d.

K tomu je oviem nutno dodat, ze nemam na mysli néakou nahodilou recitaéni
podobu verse. Nemélo by cenu pracovat s libovolnym (a tedy subjektivnim) reci-
taénim pfistupem. Je tfeba vybrat takovou podobu, kterd by byla v co nejvétsim
souladu s metrem. To pak neni realizace nahodila, ale z hlediska jazykové i este-
tické normy realizace optimalni. Obdobné jako poéitime s idedlnim ,,zvukovym
modelem* nevdzané iedi, ktery se v dstech mluvetho muiZe rdzné modifikovat,
i pro ver3 je mo?no vytvofit idedlni model, tj. takovou zvukovou realizaci, kterou
sugeruje metrum a kterd je nejbliz3i basnikové intenci. Nazvu ji optimdini zvw
kova realizace. .

Vratme se v3ak je§té€ k druhému z vySe citovanych versa! Zde jsme vidéli na
pfesunuti pfizvuku v slové stavékijch na druhou slabiku, Ze optimalni zvukova
realizace miZe vybolit z jazykové normy bezpfiznakovych jazykovych projevi.
Mohlo by se zdét, e zde jde o zdmérnou neshodu mezi pozadavky metra a poZa-
davky jazyka, kterd nevyzaduje zvlastni jazykovou realizaci. Takova neshoda totiz
byva funkéni a zdlezi prdvé na tom, aby byla pii recitaci odhalena. Proto také
nevyzaduje porufeni gramatické normy pfi zvukové realizaci verse, jinymi slovy,
vnimateli se ma pfedloZit pravé jako neshoda. Takové vybofeni z normy nacha-
zime v odhalené podobé& v rymech, napt. tam, kde se vyboéi z pravidelného roz-
lozeni rymujicich se slov. V nafem ptipadé viak jde o jev jiné kategorie. Zde
stoji pozadavek metra nad normou bezptiznakovych jazykovych projevia. Pti
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vyslovnosti slova stavékjch s ptizvukem na druhé slabice nejde tedy o jednu
z recitaénich konvenci, nybrz o skuteénou optimalni zvukovou realizaci.

O tom, %e se optimélni zvukovAa realizace milZe rozchazet s normou bezpfizna-
kového, knizniho spisovného jazyka, svédéi nékolik fakti.

Nejptesvédéivéj§i jsou v oblasti fradzovani, kde naprosto jednozna¢éné mluvi
hranice verSe. Nenachizime zde jen b&inou neshodu mezi ¢lenénim na celky
verSové a syntaktické, ale setkdvdme se i s pfipady, kde hranice verSe rozrufuje
hranice slovnich celki.?? Staéi jen uvést dvojversi z citované basné K. Biebla

A jak roztomile se otaceji pied
svymi milenci

nebo toto dvojversi ze staroceského Zivota sv. Katefiny (Sedesitd léta 14. stol.):

Tiesaf vecé: ,,JuZ proneslo
s& jest tvé ucenie divné?®

V prvnim citovaném dvojver$i je hranici verSe oddé€lena od substantiva pfedlozka,
v druhém dvojver$i je hranici ver§e oddélena piiklonka od svého slovesa, v obou
pfipadech je tedy rozru$en slovni celek. Jestlize byla formulovana pro bezpfizna-
kové jazykové projevy uréitd pravidla o pfizvukovani pfedlozkovych vyrazi nebo
o proklizi a enklizi, nelze je tedy beze zbytku aplikovat na jazykové projevy pfi-
znakové, k nimz nalezi i ver§. Je vidét, ze ver§ pfimo diktuje, jak se maji €lenit
nejen vétné celky, ale i celky slovni.

Z toho je tfeba vyvodit nékteré diisledky. P¥i tradiénim fonologickém popisu
ver§e se napt. obrat ¢ on poklddal za dvojslabiény slovni celek, obrat sméje se
za slovni celek trojslabiény atd., ve versi se vSak mohou takovéto slovni celky
pod tlakem metra dekomponovat, a tak miZe vzniknout neobvyklé frdzovani, a to
nejen na hranici ver$e, ale i uprostfed ver§e, kde mize byt vyznaéeno napf. ten-
denci vere k stopovitosti. Ve ver§i dochdzi dokonce i k dekompozici slova, srov.
strofu M. Schulze

To byl jsem jesté studiés,
tak Zitim bran a laskén,
Ze prozival jsem stud i os-
tatni, co patii k liskam?

Dekompozice slova ostatni ma zde oviem komickou funkci, ale to nic nemluvi
proti skutecnosti, Ze se miize ve ver$i posouvat slabi¢nd hranice.

S rozloZenim slovnich prizvuki je tomu obdobné jako s frazovanim. Neni sice
ver§ovou formou vyznadeno tak jednoznaéné a imperativné jako frazovani pfi
ptesazich na hranici vere, ale dd se vyéist z rozboru verse jako celku. V naem
ptipadé je pro Vrchlického ver§ pfiznaénd celkova splyvava intonace: ver§ mneni
droben na mensi celky, ale intona¢né& je scelen. To vyZaduje, aby se neizolovalo
slovo z kontextu a aby se pfizvukovini podle moZnosti tlumilo. Toho se dosidhne
pravé zachovdvanim maximélni shody mezi mistem pfizvuku a tézkou dobou;
kde dojde ke kolizi, musi se pfizpisobit pfizvuk.

Z izolovaného verSe nebo i jediné basné by se oviem optimalnf zvukova realizace nedala dobie
uréit, je nutno znat celkovy rdz poetiky pEislusné basnické Skoly. Kde neznime dobové konvence,

musime se omezit pouze na abstraktni schéma z hlediska bezpfiznakovjych jazykovych projevi.
To platf napf. pro ver§ starodeskj a patrné i obrozensky.

‘2 Slovni celek je slovo se svymi piiklonkami a pfedklonkami.
2 Ver§ 1271—72.
4 Napalmanach, 1960.



I kdyz metrum diktuje jazykové realizaci uréité pozadavky, stale ponechidva predna$ecim
uréitou volnost v dalsich prostfedcich. Napi. zdvazné frizovani muize byt doplnéno jesté dal-
§imi pauzami.

To vsechno je tfeba vzit pfi rozboru verse v tvahu. Pokud se mluvivalo o ta-
kovychto ptipadech jako o ,,znasilfiovani' jazyka, nebylo to oviem zcela pfipadné,
spravnéj§i by bylo mluvit o vyuZiti prostfedki pfiznaénych pro pfiznakové jazy-
kové projevy. V kaidém pfipadé by se viak mél zavést do teorie verSe pojem
optimdlni zvukovd realizace verse.

Jak s timto novym pojmem pracovat? Nejplodnéisi by byl takovy postup, Ze
by se spojil rozbor ,,ver§e o sob&" s rozborem jeho optimalni zvukové realizace.
Pro frizovdni by se zachytily viechny potencidlni fradzovaci moznosti verfe tra-
diénim zplsobem, a optimalni zvukova realizace by se vyznafila svorkami nebo
zavorkami. Napt. vjraz a on by se oznacil 11 nebo (11). Pak by se oviem musely
jako zv14§tni potencidlni celky oznagit i pfedklonky a pfiklonky; v takovjch pfi-
padech, kde je jejich samostatnost naprosto vyjimeéna, oznalily by se men§im
typem, napt. vjraz na kopec by se oznatil 12. Citovany ver§ by se tedy oznacil
takto: (131) (11) 22. Tim by bylo na prvni pohled patrno, Ze optimélni zvu-
kova realizace tvofi ¢tyfi frazovaci celky.

Jako pfiklad na to, jak se rozchazi konkrétni optimalni zvukova realizace
u Vrchlického s normou bezptiznakového jazykového projevu ve frdzovani, uvedu
jesté dva ver§e z citované basné; v prvnim je spojka a pfedklonkou, v druhém se
tdZz spojka stava pfiklonkou; hranice frazovacich celkd oznaéuji svislymi ¢arami:

20: ten prosty | hlasku | spid a | melodicky
23: a pije, | perla | s zobatku mu | splyva

Obdobné pfipady nachdzime v hovorovém jazyce ostatné dosti Casto.

Pti rozboru frazovani je tedy nutno stanovit dvé fady: jednu z hlediska grama-
tické normy a druhou z hlediska optimalni zvukové realizace. Tak napf. ve versi
Vrchlického se k vodé chyli skrz blatouchi hou$ti (tamt., v. 22) by pfedlozka
skrz neméla mit ptizvuk a méla by se stdt pfedklonkou slova blatouchi; poza-
davek metra nas vSak nut{ k jiné realizaci, totiz k pfesunuti hlavniho pfizvuku
na pfedloZku skrz. Podobné pFesouvani pfizvuku na pfedlozku nebo naopak
z predlozky na substantivum je v hovorovém jazyce také asté.

V dal§im ptikladu ukazuji, jak se pfesouva pfizvuk doprostfed slova:

18: kterému ucho samotife zvykne

Ve vyse uvedeném ptfizvukovani slova stavékjch neni odchylka pfili nasilnj,
protoze jde o slovo sloZené. V nyni citovandm verdi je v8ak nutno é&ist slovo
kterému s pfizvukem na druhé slabice slova. Mohlo by se oviem zdat, Ze zde
neni transakcentace nutna, protoZe jde o &astou licenci u eskych basnikd, ktefi
zafinaji jambickou fadu daktylem; celkovy rdz basné viak svéd¢i pro interpretaci
s ptesunutim slovnfho pfizvuku. Domnivdm se, Ze by se pfi interpretaci verSe
mély i takovéto pfipady brat v dvahu.

Z toho vyplyva, Ze by se tradiéni statistické Udaje mély rozsifit: vedle udaji
o versi o sobé by se mély uvadét také tdaje o optimilni zvukové realizaci. Do-
stali bychom tak pro frazovani a rozlozeni pfizvuki dvoje tudaje a na grafu dvé
kfivky, které by se u rdznych autori a u rdznych Skol rozchizely bud vice
nebo méné. Podle toho, jak veliky by zde byl rozchod, dalo by se také uréit, jaka
je distance mezi verSem o sob& a mezi jeho optimalni zvukovou realizaci, tj. jaka
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byla distance mezi danym ptiznakovym jazykovym projevem (tj. zkoumanym
ver§em pii jeho optimalni zvukové realizaci) a tymZ jazykovym projevem nazira-
nym z hlediska normy jazykového projevu bezpfiznakového. Ukdzalo by se tak,
jaky byl tlak metra v daném jazykovém projevu na jazyk, a to pokud jde o selekei
mezi vice potencidlnimi moznostmi i pokud jde o skuteéné ,,zndsilnéni" jazyka,
tj. pokud jde o vyuziti specifickych prvkd pfiznakovych jazykovych projevi.

IMPU3HAKOBBIE I3l KOBBIE ®OPMbI I CTHUX

‘B mepmoif 4YacTU CBOETO NOKJajna aBTOP IaeT KPUTHYECKYI0 OLEHKy TesucaM ,,CTHX ABJIACTCA
HacuaMeM Hal H3bLIKOM'' M ,,B CTUXE HeT HMYEro 4y>XXAOTO, MHOPOZHOTO A3BIKy Booblle, HHHEro
TNPYHOUOMAIBHO OT HErO OTJHYHOro''.

Ilporus nepsoro Teauca, cPopMynupoBaHHOre pycckuMu $opmanucraMu B 20-x TOmaX, MOMKHO
BO3Pa3UTh, YTO BCe THIEI ,,SABIKOBEIX nedopMauuil’, CBONMCTBEHHBIE CTHXy, BCTPEHAOTCA TAKKe
B HEKOTOPLIX BBIDAKEHUAX >KUBOTO PA3TOBOPHOTO A3LIKA (MepenBuskeHMe ynapeHUs, H3MeHEHHOE
KOJHMYECTBO, OCOGEHHOCTM BO (pa3upoBKe 1 T. MI.); I[IPOTUB BTOPOrO Tealca, pas3paboTaHHOTO
JI. 1. TumodcessiM, TI0 KOHLEMIMHM KOTOPOTO CTMX ABJSETCH CTUAU3ANMEN 3JCMEHTOB 3IMOLMO-
HANLEHOTO S3BIKA, MOXKHO BO3PA3dUTh, YTO CTHX He MOJDKEH BBIPAXKATH 3MOIIMIO.

O6a IpuBeneHHEIX Tesuca IOJEMMYECKM 3aocTpeHnl. }a sToro BHITEKaeT, ¢ OZHOH CTOPOHSEL,
HEKOTODHEIE YTIPOLJEeHMe M, C JIPYrod CTOPOHBI, M3BECTHAf HETOYHOCT: B (POPMYyNMPOBKE. ABTOD
HaCTOALIETO NOKJana TIpefjaraeT BBECTH TEPMUHBI ,,6eCITPUSHAKOBLIE MILIKOBEIE BLIPAXEHUA' U
. IPU3HAKOBbIe s3BIKOBHle BBIpa)keHUs''. O 6GecnpM3HAKOBEIX BHIPAXEHHAX MOXHO ObLIO 6B I'OBO-
PUTh B TaKMX CIy4yadX, KOTAZ BbIPaXKEHME YKJIAALIBAETCA B PaMKU HODMAaJEHBIX I'DaMMaTHYeCKHX
npaBuy KHIDKHOrO sabika. O IPUSHAKOBEIX BBHIP@KCHMAX MOrjaa Obl MTTH peyb B Ciydae Clle-
LiMaIbHOTO MCIIONb30BAHMA S3BIKOBOTO MaTepUasa, TIPH KOTOPOM 06pasyioTcs Hovsle HopMbl (Hamp.,
U3MeHeHMe KOJMYECTBA B 9MOIMOHAaJBHOM BHIpaKEHUHM, padHble QGOPMEL $pasoOBOrO  yIapeHHs
LN BHIpA’KEHUs Cy6BEKTUBHOrO OTHOWEHMA ¥ T. 1.}, CTMx HCTIOJB3yeT CpelCTBa NPHU3HAKOBEIX
A3BIKOBBIX BHIPa)KeHU (C TOYKHM 3peHHsi GeCTIPU3HAKOBBIX A3BIKOBBIX BEIPA)KEHUH OH Ka)KETCA Ie-
dopManmell A3bIKA) M €ro MeTpHuecKas HODMa SBJAETCA OCOOBIM CiydaeM IPU3HAKOBOTO BbIDa-
xeHusn (c 5TOM TOUKM 3DEHMA B CTMXE HET UYKIOTO A3BIKy moofe).

Bropas uacTh mOKIaZa CONEPKHUT NMPaKTHYECKOe NPHUMEHEHME 3THX BS[JIANOB K aHAJM3y CTHXa.

OnpeneneHnble Tpe6OPaHUS AWKTYIOTCH SIBIKY METPOM, a MMEHHO NByMsa cCIocofamu: a) oOH
ompeneiser, XKaKyw HMEHHO BLIGpATb NOTEHUMAJBHYI0 BO3MOMXKHOCTH; 6) OH ,Jefopmupyer’' obm-
XoxHoe ymnorTpefneHue GeCIpM3HaKOBOTO A3BKA. B KauecTBe IpuMepa MO)KHO IPUBECTH LBa CTHXA
genickoro TosTa XIX Beka fpocnasa Bpxammxoro:

a) na utesu skal, tam kde lovce noha

Ecau 0603HAYNTL B 3TOM CTHXe OTIEJbHEle CJOBECHBlE €NWHMIIEI IIOCPEACTBROM Hup B COOT-
BETCTBMM C KOJMYECTBOM CJIOros, TO Toaydaerca cxema 411122, Kak BmaHo, B HaHHOM caydae
37ech BHYTpM CTMXa IATH IOTEHIIMOHaJNbHEIX cxoBopasnenoB. OIHako TIPY KOHKDETHOM WCTION-
HEHMM CTUXa B CTMXe He GyleT NaATh mays. UTel] OCyHIeCTBMT TOJBKO HEKOTODhie U3 HUX B COOT-
BETCTBMM € MeTpMYecKMMu TpebosaHuMAMH. [Io BCceH BEPOATHOCTH, OH BHIOEDET BO3IMOMHOCTH Ie-
JaTh Hay3nl HOCJE ATOrO, CeIBMOr0 U AEBATOTO CJIOTA.

6) jen mrakid let, stavékych sosen Sumy

Merp crmxa Tpefyer B HaHHOM Ciaydae, YyToShl ynapeHue B ciose ,stavékych' noxunocs na
BTOPOH CJIOT.

V3 mpusemeHHBIX NPUMEPOB BLITEKAT, YTO Npu pasbope CTUxa CaefoBaso 6l obpaliaTh BHU-
MaHue Ha OTHOIMIEHME MEXILY IOTEHIHOHAALHEIMH BO3MOXKHOCTAMMN GECTIPU3HAKOBOTO #3bIKA M
Mexny BPYKOBOIL peanMaanueir, TUKTyeMo#l MerpoM. [Jlnsi CTuxosefa ®s STOIO BEITEKAeT HeoBXo-
AMMOCTH He ONMCHIBATH TOJBKO ,,cTHX B cefe'’, HO ONMCHIBATH TAKKe €ro ONTHMAJNBHYIO 3BYKOBYIO
peanmsanuio (XOTOpasd BOIHMKAET IIOf BO3NEHCTBMEM MeTPa) M M3ydaTb HMX B3aMMHOE OTHOUIE-
HMe. B pesynpraTe CTATHCTHMUECKMX NAHHEIX TIONYYAeTCA METPHMYECKas CXeMa C IBYMA DAaMH:
onuy ¥3 Hux 6ymer ofosHauaTh ,.CTUX B cefe’’ €O BCEMM ero MOTeHIHOHAJBHEIMU BO3MOJKHOCTIMM,
BTOpOit ke Oymer 0603HAuaTh ONTHMAJBHYI0 peajMaalnMio CTHxa. PaccrosHume MexZy sTAMH
o0oMMH IaHHBIMH y PAasHEIX I103TOB X IOBTHYECKUX LIKOA OyIeT pasniuvHEIM.
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