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YORWORT

Mit den Problemen der indoeuropiischen Morphologie befassen wir uns schon
geraume Zeit: im Laufe der letzten 15 Jahre haben wir eine Reihe von Aufsitzen
(zumeist in SFFBU) veroffentlicht, in denen vielfach auch die sogenannten glottogo-
nischen Fragen erdrtert wurden. Die Berechtigung derartiger Studien wird heutzu-
tage, wie wir glauben, nur noch von wenigen bestritten: die Wiederbelebung des
Interesses fiir glottogonische Fragen gehért ja zu den charakteristischsten Ziigen
der Entwicklung der Sprachwissenschaft in der nachjunggrammatischen Periode. —
Die vorliegende Monographie wuchs organisch aus diesen vorangegangenen Unter-
suchungen hervor, sie begniigt sich jedoch keineswegs mit einer einfachen Zu-
sammenfassung dieser Studien, sondern stellt den Versuch einer Synthese, einer
kompakten Losung womdglich vieler in diesen Bereich gehorenden Fragen dar.

Zu den meisten dieser Fragen existiert heutzutage schon eine umfangreiche
Literatur, oft so umfangreich, dal es kaum maglich ist, sich dariiber einen um-
fassenden Uberblick zu verschaffen. Daraus resultiert evident die Unmdglichkeit,
in dem beschrinkten Rahmen dieses Buches alle Studien zu zitieren, die sich bisher
mit einer gegebenen Frage befalt haben. Unsere Anmerkungen verweisen demzu-
folge nur auf eine Auswahl aus der Literatur (insbes. der neueren) zu dem jeweiligen
Thema. Umso weniger ist es moglich, zu allen Hypothesen und Theorien Stellung
zu nehmen, die je zu der betreffenden Frage vorgetragen wurden. Wir beschrinken
also unsere kritischen Bemerkungen auf ein Minimum — auf diejenigen Fille, wo
es die Unterstiitzung unserer eigenen Thesen notwendig erscheinen 1a8t.

Zum Schlufl mdchten wir zumindest mit ein paar Worten unseres verewigten
Lehrers Viclav Machek (1894—1965) gedenken. Der Schwerpunkt seiner Arbeit
lag freilich anderswo — auf dem Gebiet der ie. Etymologie. Was uns mit ihm den-
noch gemeinsam ist, und worin wir uns immerfort als sein Schiiler fiihlen, ist das
Bemiihen, in der historisch-vergleichenden Sprachforschung neue Methoden geltend
zu machen und neue Losungen fiir manche scheinbar schon geloste Fragen zu suchen,
denn solche gibt es in Hiille und Fiille, nicht allein in der ie. Etymologie, sondern
auch in der Morphologie.






