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I. CAST

ZAKLADNI OTAZKY POETIKY
KRAMARSKE TYORBY






1. PISNE S PREVAHOU EPIKY
Druhovd charakteristika

Pfi rozboru druhové podstaty kramarské epiky vychdazim z obecnych poudek
literarni teorie o epice jako objektivnim a syZetovém zobrazeni skuteénosti.l
Vyuiivani déje jako zdkladniho prostredku pro estetické ztvarnéni Zivotnich
faktd je béiné predeviim ve zpravodajsko-historickych pisnich a skladbach
s povereénymi latkami, zatimco zdzraky, legendy a apokryfy byvaji nejéastéji
podany jako lyrickoepické pisné, jak uvidime ddle. Mala diferenciace a vza-
jemné prolindni zanrd je vSak pfiznaéné pravé pro kramdafskou tvorbu, takie
o druhu nebo Zanru lze vidy hovofit jen s jistym omezenim; vhodnéjsi je mlu-
vit o prevaze prisiusnych prvkd v jednotlivych skladbach.2 Déjova kontinuita
byva totif narusovana autorskymi odboékami a komentdfi, které retarduji
epicky tok a systematicky v ném pfipomingji existenci autora (nebo interpre-
ta), ktery uréuje publiku, na co ma soustfedit pozornost. V pisnich s prevahou
epiky byvaji tyto odboéky az v 35 %, viech strof. Mala druhovd a Zdnrova od-
liSnost je viak také do jisté miry vysledkem stereotypni zakdzkové prace lite-
rarné neskolenych autord, kterym Slo hlavné o rychly odbyt.3

Objektivni prozitky postav, vnéjsi uddlosti a prostfedi jsou v kramafskeé
-epice” predvadény v jednani stabilnich charakterovych typd, v jejichZ spo-

1Folkloristika nemé samostatné propracovanou poetiku folklornich druhd a Zdnrd a kazdy
pokus v tomto sméru je svym zpisobem prilkopnicky. PFi zpracovdni teoretické &dsti vy-
kladu jsem pouzil pfedeviim J. Mukafovského Kapitol z eské poetiky I-lll, Praha
1948, ddle té h o , Dobrovského Ceskd prosodie a prosodické boje ji podnicené, Ceskd
literatura 2, 1954, str. 1-29, a vysledkd, uvefejnénych ve sborniku Zdpadni literarni véda’
a estetika, Praha 1966. Hledi sem také fada pfispévkl ze sborniku Studie z estetiky
J. Mukaiovského, Praha 1966. Na lidovou a pololidovou slovesnost se da apliko-
vat fada literarné teoretickych poznatkil, o nichZ hovofi S. Wollman, Sistema Zanrov
kak problema sravnitelno-istori¢eskogo literaturovedenija, in: Problemy sovremennoj filo-
logii, Moskva 1965, str. 341-349. S vyhodou lze pouZit | nékterych novéjsich sovétskych
pracl: je to napf. V. I. Ciderov, Voprosy teorii i istorii narodnogo tvorestva, Moskva
1959; A. Veselovskij, Neizdannaja glava iz IstoriCeskoj poetiki A. Veselovskogo
(komentdi V. Zirmunského), Russkaja literatura 1959, 2, str. 175-190 a 3, str. 89—-123;
V. V. Vinogradov, Sjuiet i stil. Sravnitelnoistori¢eskoje issledovanije, Maskva 1963.
2Tento jev je samozfejmé& zndmy i v lidové slovesnosti, i v umélecké literatufe. Esteticky
tvar nemusi vidy obsahovat jen sloiky jednoho druhu a jednetliva dila nelze tfidit sche-
maticky. Na rozdil od uvedenych oblasti tvorby maji kramdisti autofi sice nejvétii sklon
k schematizovani, aviak to se tykd ponejvice formovych prostfedkd. Srv. V. P, Anikin,
Vozniknovenije fanrov v folklore. !n: Russkij folklor X, 1966, str. 28—42; N. Krausova,
K tecrii literdrnych druhov, Litteraria [Il, Bratislava 1960, str. 311-353; taz, K tedriam
o vyvine epiky, Litteraria V, 1962, str. 29—63.
3A"u’?1 lles, Einfache Formen, Halle (Saale) 1956. Teoretické zavéry uplatfiuji v dal3im
vykladu.
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leéenské praxi se vidy ilustruje zdkladni myslenka o nutnosti bohabojného
Zivota (v tiscich ze 16.—1. pol. 18. stoleti) nebo o nezbytném vitézstvi dobra
¢i obecného principu spravedinosti (koncem 18. a v 19. stoleti). Epicky daj,
obvykle s jednim konfliktem, je tedy do jisté miry pfizpisoben déjovému —
a cdstecné také formovému — modelu, ktery je publikem apriori oéekdvan.
Pisné s pfevahou epiky byvaji zaméfeny prevdiné na zdporné spoleéenské
jevy, jejichZ vybér a zobrazeni slouzi k moralizujici didaktice. Kladnych spo-
leCenskych jevi si kramdiské pisné viimaji méné, nebot pro autory je vy-
strainy pfipad ziejmé& epicky mnohem nosnéjsi nez &itonkové pfibéhy, které
se spiSe zpracovavaji lyrickoepicky. Stylizaci oviem i zde musime zase chdpat
s ohledem na celkovou strukturu kramdiské tvorby. Neni vysledkem uvédo-
mélé kombinace a zdméru, ale vlastné jakymsi dosazovanim do stereotyp-
nich formulek, které se vyvinuly v kramarské tradici. Vedouci mimoesteticka
slozka jejich struktury, tj. senzaénost a s ni spojend publicisti¢nost skladeb,
zaméfenych v epice na podani novinky, ovliviuje do jisté miry i slozky este-
tické; znaénou funkci ma pfitom fantastika a hyperbolizace, jejimz kontrast-
nim protipélem je staticky a rozvlekly detailni popis prostiedi, pohnutek,
¢inu, nebo samotného déje. MiSeni vécnosti a naturalistického popisu s emo-
ciondlnimi exklamacemi, barvitymi nadsazkami a vybér neobycéejnych pfibéhd
patii k béZnym uméleckym postupim kramdarskych autord.

Pisné s prevahou epiky (a smisené lyrickoepické pisné) patii k nejstar§im
druhim kramaiské poezie a je pfirozené, Ze v piesunu jejich tematiky i formy
Ize vysledovat jisty vyvoj. Ve stariim obdobi (do konce 17. stoleti) zaujaly
autory vedle novinovych zprdv ,z derné kroniky” rizné magické a povéreéné
latky, které jsou zobrazovany se stejnou snahou o vérohodnost jako béiné
spoleéenské novinky. Od druhé poloviny 17. stoleti pfibyva zpravodajskych
pisni — je sice obecné zndmo, Ze jejich datovani je mélo spolehlivé, ale po-
dle stoleti g déja lze tisky uréovat aspon priblizné. Novindarské, publicistické
skladby ztraceji vSak od 2. poloviny 18. stoleti svou spoledenskou zékladnu,
nebot jsou zatladovany mnohem obsaznéjsimi prozaickymi novinami, které se
i U nds zadingji pravidelné vydavat. Autofi tiskli se oviem njjak podstatné
neodchyluji od plivodniho zaméfeni a vesmés davaji pfednost senzaénim
zpravam pred povéreénymi a legenddrnimi syZety; zpravy stdle astéji naby-
vaji formy jakési reportaZe. | zde samoziejmé zdleii na autorové nadani
a zvlasté na peélivosti, kterd jen v nemnohych pfipadech blokuje setrvacénost
tradice a stereotypnost polystrofickych atvard.

" Vliv soudobé literarni tvorby se v Zeské kramaiské epice projevuje mini-
malné.* Svérdznost autorského pohledu, trividinost vyrazu a mélkost vieobec-
nych ideji si totiz kramaiské skladby podriuji od svého vzniku jako vysledek
pusobeni jiné nez umélecké literatury a snad by spiSe bylo moiné hovorit
naopak o jistém vlivu pravé jejich postupl a prostredkd na literarni tvorbu
ceského obrozeni.5 Svym bezprostiednim vztahem ke konkrétnim faktim Zzi-
vota se kramdiska epika vzdaluje také lidové poezii. Zddlo by se, ie u 24-
padnich Slovant, kde se hrdinsky epos nevyvinul jako na Balkdné nebo u vy-

‘L. Droppovd-Markoviéovd, Jarmoénd pieseri v nase/ ndrodne| kultire, Sloven-
_sky ndrodopis 8, 1960, str. 529—553; autorka obdobné hovoii o slovenskych textech.

5D. Bergovd, Ohlas kramdiské pisné v obrozenecké poezii. In: Vdclavkova Olomouc
1961, Praha 1963, str. 126.



chodnich Slovanid, by kramdiskd epika mohla zaplnit jak misto historické
pisné, tak i eposu. V historickych pisnich opravdu nachdzime nékdy az pre-
kvapivé stylistické shody s kramdrskou oblasti, ale vybér déji a predevsim
jejich ideové ztvarnéni ji neodpovidaji.6 Sam hrdinsky epos je svou cyklic-
nosti, specifickou funkci epitet konstans a celkovou alegoriénosti véetné
kanonizovanych vyrazovych prostredkl kramafské epice vzdalen.” Kramarské
skladby s prevahou epiky jsou pomérné samostatnym druhem, jehoiz struk-
tura vychdzi prevainé z protireformaéni propagandistické literatury a umé-
‘leckou a lidovou slovesnosti je ovliviiovéna jen nepatrné,

2Zadnrovd charakteristika

Zanrova diferenciace kramdiské epiky je relativné latentni jako diferen-
ciace druhovd, jak uvidime ddle. Zakladni slozkou je oviem dé&j a jeho namét
a z tohoto hlediska lze obecné rozdélit kramaiské skladby na tfi hlavni sku-
piny, které pak ve vétiim & mensim poétu dokladd dale nachézime v pisnich
lyrickych a lyricko-epickych, kde jsou zastoupeny s nestejnou intenzitou.

Do prvni skupiny lze zafadit pisné zpravodajsko-historické, v nichZ tema-
ticky prevaiuji skladby senzaéné-zpravodajské ve vlastnim smyslu slova (po-
pisy vraid, zlodind, loupeii, nestésti, pfirodnich katastrof), dale skladby s vo-
jenskou tematikou (popisy valek, revoluci, vojenské sluzby), a historické pisné
socialné politického zaméreni (o roboté, poddanstvi, vztazich mezi bohatymi
a chudymi)® Zanrové jsou to bud objektivni publicistické popisy (zamé&fené
na sdéleni bez jiného estetického zaméru) a jim blizké kramafské zaznamy
historickych déju, anebo volnd vypravéni o novinkdch nebo historickych uda-
lostech, v nichZ se s kronikdfskym zdjmem spojuje snaha o &lenéni déje do
ucelenych epizod a vyjddfeni individudinich proZitkG postav.

Druhou velkou skupinou jsou pisné o zdézracich a svétska zpracovani le-
gend. Zanrové jde vétsinou o jednoduchou variantu zpravodajsko-historické
pisné s uvedenim takového déje, ktery bezprostredné vyZadoval feseni nad-
pfirozenym zdsahem; ponejvice §lo o zdzraéné zachrdnéni z nebezpeéi nebo
trest za rouhdni. V legenddch jde vidy o kramaiské zpracovani néjakého
exempla nebo &asti evangelia, kde déj slouii jako ilustrace k moralizovani.

Posledni skupinou je pisfiové zpracovéni povéreénych lgtek. Tyto skladby
se lidi od pisni o zdzracich jinou zdpletkou a jinym zpisobem rozuzleni,
v podstaté viak zachovavaji sdélovaci charakter a rizné formy moralizovani.

¢U zépadnich Slovanl je lidovy epos v podstaté suponovdn existenci historickych pisni
a Zasteénd boladami. K tomu srv. Historické piesne. Texty a komentdre pripravil
R. Brta R, Bratislava 1953, Z Zeského prostiedi J. Jire & e k, Déjepisné pisné XVI., XVIl.
a XVIiI, stoleti, Praha 1876; J. Langer, Ceské prostondrodni obyCeje a pisné, Casopis
Ceského museum B, 1834, str. 58 n,

™. M. Plisecki], Voprosy razvitija eposa v uslovijach vozniknovenija gosudarstven-
nosti, Sovetskaja etnografijo 1959, 4, str. 26, ty i, Istorizm russkich bylin, Moskva 1962;
M. Braun, O realismu a fontasticnosti v epické stylizaci, Zpravy SCN 1962, 1=2, str. 1-5
(je zajimavé, ie nékterych hyperbolizaci pouiivaji kromdaFsti autofi toké, oviem se zcela
jinym zdmérem nei pévci lidového eposu); L. I. Jemeljanov, Nekotoryje voprosy
genezisa istoriCeskoj pesni, in: Istoriko-literaturnyj sbornik, Leningrad 1958, str. 58—66.
PFi studiu druhovostl @ Zanrovosti lze s vyhodou vyufit zévérhd V. E. Guseva, Estetika
tolklora, Leningrad 1967, kap. I\l, str. 98—163.

8 Typicky pfiklad srv. Soupis &. 89,
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Ve starSich skladbdch byva argumentace veskrze religidézni a jen v ojediné-
lych pfipadech se piestupky &arodéjnic a rdznych nenormdlnich zlo&inci
trestaji svétskou moci.

To jsou zdkladni tematické oblasti kramdfské poezie s prevahou epiky.
V ramci téchto skupin muieme sledovat i hrubé rozdéleni Zanrovych rysd;
protoZe viak je kramdrské tvorba Zivy organismus, jehoZ estetické zobrazeni
skuteénosti odpovidd jinym druhim pololidové literatury, nelze ji mechanicky
rozdélit podle predem vypracovaného schematu. Opakuji znovu, Ze presnéjsi
bude hovofit o pfevaze epickych rysl, o pfevaze idnru vypravéni, kronikar-
ského zdznamu a reportdie nebo o pfevaze stylistickych prvkd popisu, liéeni,
charakteristiky nebo uvahy.? Priklady kraméiskych pisni s prevahou epiky
uvadim v Ukazkach kramaiskych texta ¢. 1=V, str. 166—175.

Zpravodajsko-historické pisné

Otdazkam spolecenského Zivota vénovali autofi zpravodajsko-historickych
pisni nejvétsi zajem, oviem &isté epické zpracovani najdeme v relativné men-
§im poétu dokladid; o nich hovofim ddle. Senzaéni ndméty o zloéinech a pfi-
rodnich katastrofach, kterym se detailnim popisem, datovdnim, uvadénim
jmen, mistnich ndzvi a komentdare doddva zddani objektivnosti, tvofi asi 20 9/,
z celkového poctu analyzovanych tiski a zaujimaji tak prvni- misto ve vy-
skytu vibec. Dvé nejéastéjsi pfiéiny zabiti nebo vraidy jsou vraiedny umysl
a nestastna laska; v této druhé skupiné viak epické prvky byvaji ¢asto do-
provazeny lyrickymi. K dal$im motivim patii rizné magické a erotické epi-
zody, neitastnd ndhoda, nendvist a pomsta, stiidavé pominuti smysld, mo-
tivovani ,vlivem ddbla”; rizné je podloZena sebevraida. Jako smrtici nastroje
zna autor kramaiské pisné pistoli, 3avli, ndZ, pfipadné uiil moderniho zpi-
sobu sebevraidy:®
2. A on sobé zamiloval

dceru chudého délnika

protoZe tak hezka byla

Mafenka se jmenovala.

4. Matka se nan osopila
po synu botou hodila,
muies se radéji utopit,
neili si ji za Zenu vzit,

6. A tak se spolu radili
jak by svatbu slavili
veder k devaté hodiné
dali se pfejet masiné.

9 Kromé sbirek a popis kraméiskych tiskd, které jsem jiz citoval, byly vzaty v dvahu jeité
tyto edice: M. Novoatny, Pisnicky jarmaredni, vétiinou vypravné a vesmés staroddvné,
Praha 1930; J. Safafik — V. Pfikryl, Kramdiské pisné kromériiské provenience, Vést-
nik muzea v Kromé&fizi 7, 1963, 16, str. 109-117 (bibliograficky soupis); E. Janda -
F. Nétzold, Die Moritat vom Bdnkelsang, Miinchen 1959; G. Gugitz Lieder der
Strasse, Wien 1954; P. Pogdny, Folklor és irodalom kélcsénhatdsa I, Budapest 1959.

¥ Citovand ukdzka je ze skladby v Soupisu &. 7, dalsi doklad srv. é. 204,



Zarlivi mladici stfileji sebe, své divky, pfipadné soky, anebo nestastni mi-
lenci umiraji, zabijejice se vzajemné.1 Smrt sestry msti i sourozenci.2 Lou-
peiné vraidy jsou oblibenym namétem jak v 18., tak i hluboko do 19. stoleti.
Viem je spoleéné krvavé ndsili a obsahly naturalisticky popis pokud moino
nékolika vraozd souéasné. Polyepizodiénost je jednim z rozliSovacich znakd
epické kramdfské tvorby, kde se zpracovavaiji jak klasické mezindrodni latky
(zabiti syna-vojdka rodici), tak i epizody ze soudasného Zivota.B Zde je kro-
mé specifického vybéru namétu a jeho zpracovani napadné i snaha o mora-
lizujici komentafF, ktera vice nez jiné rysy zietelné odlisuje oblast kramarskych
skladeb od jinych. Zcela zvlastnim syZetovym specifikem jsou kramarskd zpra-
covani vraid nemluviat, motivovanych maglcky i kdyz se vrazi kryji rouskou
2danlivé snahy o moralnost. Tak se napf. bdba snazi zabit ¢étyféata na z4-
kladé presvédéeni, Ze je to dikaz o plurdlni potermte nebo se zabité ne-
mluvné zapékd do chleba nebo vytrhava z matéina bficha.® | specidlni pri-
pady vrazd z vilnosti nebo vyvraidéni celé rodiny v zachvatu stridavého po-
minuti 1ssmyslt'.'n otce nebo matky jsou oblibenou tematikou kramarskych skla-
dateld.

Také zpravy o pFirodnich katastrofach zﬁstc'lvaly vyhrazeny kramérské z4j-
mové oblasti, af jiZ §lo o zoplavy. zemetresem. vétrné smrste nebo pozZdry.%
Zpracovani téchto latek bylo rlzné a jen vzdcné mdame moZnost srovnat
dvé na sobé nezdvisla liceni téze uddlosti, jako je napf. zpracovani epizod
ze zemétieseni v Lisabonu r. 1755, a to v tiscich z let 1756 a 1863.7 Autofi
pracovali naprosto nezavisle, ale z jednoho pramene (nebo snad faktolo-
gicky navazovali), nebof se shoduji v zakladnich (idajich o dobé& a rozsahu
nestésti a v nékolika vyli¢enych epizoddach, aviak v epickém popisu postu-
pug samostatné. Kaidy také zddrazhuje jiné okolnosti éi uddlosti.

ada pfirodnich katastrof a Gkazd mda vétSinou Gzky vztah k ndboZenské
motivaci. Kdybychom sestavili Gplny seznam zdzraénych znameni na obloze
— zdaleka to nejsou jen komety — a konfrontovali je s astronomickymi Udaji
napi. o poldrnich zéfich, mohli bychom odhalit jak pfiblizZné datovani né-
kterych kraméiskych tiskd, tak i pfipadné posunuti data vydéani podle histo-
rickych ddaji o valkdch nebo hromadnych onemocnénich, vzniklych zdanlivé
jako ndsledek téchto Ukazl. Znameni na obloze jsou obvykle vyzvou k po-
kani a dobrym skutkim a projevem rozhnévanych nadpfirozenych bytosti.
Jen nemnozi cirkevni cenzofi prili na to, Ze takovy vyklad ma vlastné mno-
hem blize k pohanstvi nez k cirkvi.®

1" Doklady srv. Soupis &. 6, 68, 97, 187 oc Smetana - Vdclavek, str. 106.

-2 Soupis & 95, srv. téZ Bartos (1901), str. 82, & 104,

WA Aarne - S. Thompson, The types of the Folktale, Helsinki 1964, (ddle jen ATh),
€. 939A, K tomu viz K. Krejé&i, Putovdni sujetu » .synu zavraidéném rodiéi”, Slavia 18,
1947-48, str. 406—-437. Doklady srv. Soupis ¢. 31, 81, 84 0c Smetana — Véaclavek,
str, 92, 98, 100, 103 a 220.

“Novotny, str. 88, 95, 116; Soupis &. 183.

5 Srv. Soupis &. 75, 82, 84, 178, 204,

¥ Srv. Soupls & 39, 69, 136; Novotny, str. 228; Smetana -~ Vdclavek, str. 185.

7 Srv. Soupis & 128; Novo'tny, str. 206.

®Srv. Soupis & 22, 74, 93, 186; Novotny, str. 192, 200; Smetana — Vdclavek,
str. 179, 182, Zculmavym lidovym dokladem z terenmho vyzkumu je vyjddfeni starého pfed-
zpévdka z pouti z Benesova u Boskovie, ktery mné v r. 1958 ukdzal kanciondlovou mod-
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Valeénd a revoluéni tematika se v kramdiské pisni soustieduje v epizo-
dach z boji s Turky, déle se li¢i hrdinské ciny rakouskych generéld, bitvy
s Napoleonem, udalosti roku 1848 a 1849 a taieni Prust do Cech. V kra-
marskych skladbdch je turecké tematiky vyuZito predevsim k historickému
vykladu (oblezeni Vidné Turky a polskd pomoc, porazka Turkd v Madarsku
pomoci boiitho zdazraku, rozhovor muftiho a vezira, vzyvdni nadpfirozené
moci o pomoc...).® Viechny tyto tisky jsou ze 17. stoleti, tedy aktudlni, a
zabiraji Sirsi historické uddlosti. Napoleonské valky jsou v kramafskych
pisnich zobrazeny vidy z hlediska rakouské statnosti. Ironizuje se zklamani
sedlakl, ktefi po prichodu francouzské armddy oéekdvali Glevu v roboté
a zménu systému,? ironizuje se sdm Napoleon, vypoéitdvaji se jeho nelspa-
chy a popisuje se bitva u Slavkova.2! Rakousti (a rusti) generdlové jsou na-
proti tomu vzory hrdinstvi o zmuzilosti.2 Obsdhld li¢enf revoluénich uddalosti
v letech 1848-1849 jsou zaméfena jednak na loydlni politicky prehled, jed-
nak na jednotlivé epizody: KoSutovo povstani, praiské a videnské nepoko-
je.Z Zvlasté posledni namét byl velmi lakavy a je politicky i umélecky vyspéle
zpracovdn v chrudimském tisku, ktery je samostatnym komentafem jen s ne-
patrnou stopou kramariské senzaénosti; je slozen prirozené v protirevoluénim
duchu.2t V podstaté jde v kramaiské pisni o celkové historické obrazy nebo
epizodicka liceni bitev, v nichZ individudlni osudy jsou jen v nékterych pis-
nich hlavnim autorskym zdjmem. Existuji oviem také tisky, které se zcela
podFizuji tviréimu principu lidové rekrutské poezie. Vojenské sluibé ostatné
vénuji kramdisti autofi minimdini pozornost a parafrazuji v nékterych sklad-
bdach loudeni s rodiéi, sourozenci a s milenkou, v némz byvd obsaZen také
prvek furianstvi, znamy jiz z lidovych pisni. Najdeme také popis odvodu
(i nasilného) a vojenského Zivota. Tyto tisky s folklérnimi prvky tvofi zhruba
asi 209/, celkové vojenské tematiky v kramdafské pisni.25

Pisné o roboté a poddanstvi starSiho data (kolem poloviny 18. stoleti)
postradaji zcela pfirozené jakoukoliv socidlni kritiku a dokonce vyjadiuji
rezignaci.® Jednim z podstatnych rysd je stesk na osobni nesvobodu, ne-
moinost volného vybéru manzelky a na chudobu, Sedldka-robotnika do-
konce jedna pisen varuje, aby nepodporoval povalede a potulné Zebraky.?

litbu za dést a prohodil, Ze se ji s procesim nerad modlil, protofe hned za ni ndsleduje
modlitba proti deiti — a to pry délali uf .pohani: jedné tak, podruhy tak, a ten pémbu
taky pak jedné pomohl, jedné né“,

PSrv. Novotny, str. 7, 52, 58, 63.

2 Srv. poznamky & 91 k [. Zasti; Soupis &. 43 a 3 (zde je vynechdno 8 strof, ligicich bidu
za francouzské okupace). Texty srv. se zaznamem v JindFichové& Chodském zpévniku
I, str. 8, & A,

2185y, Soupis & 166; Novotny str, 248; Smetana -~ Vaclavek, str. 157,

Z2Smetana—-Vdaclavek, str. 155, .

2V uvedeném pofadi: Novotny, str. 190; Smetana — Vdclavek, str. 199 a 172;
Soupis &. 5 a 169.

#Smetana-Véclavek, str. 174,

25V uvedeném pofadi: Soupis €. 101; Novotny, str. 190; Soupis & 12; Smetana -
Vdaclavek, str. 159, 150, 153; zvlaété pak v pisni u Smetany — Vdclavka,
str. 159 o vojné v ltdlil, kde také hoch vzpomind na matku a domov zcela ve stylu re-
krutské pisné.

%Novotny, str. 150 z r. 1742, dalsi ibid. str. 154.

Z7Smetana—-Vdaclavek, str. 201,
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Socialni vztahy lidi jsou diktovany robotou. Ze sedldka tyji Gdajné lenosi, ci-
kdni a pomocni délnici, sedlaci jsou viak naopak po sklizni nafoukani a
urdZeji ostatni. Jistd podlézavost pdniim je v jiném tisku vystfiddna ostrou
protipanskou notou, nabyvajici vyrazu socialni vycitky. 8

Pro¢ ta zem stromek zrodila
kdyz on z jara nekvéte

pro¢ mé matka na svét zplodila
kdyZ nemdam nic na svété.

Bezprosifedni vztah mezi bohdéem a chuddkem ~ klasicka pfe o kus od-
prichod spravedinosti.?

Tento vseobecny Uvodni prehled namétd zpravodajsko-historickych pisni
je éerpan z materidla, které uvadim v zévéreéném soupisu kramaiskych skla-
deb, vybranych pro nasi ukdzkovou sondu a édasteéné dopliiuje texty, publi-
kované Smetanou~Vaclavkem a Novotnym. Strukturni souvislosti s ostatnimi
slozkami celkového estetického tvaru vyjdou viak zfetelnéji najevo v rozboru
tex;oﬁ. které jsem zvolil jako doklady epickych zpravodajsko-historickych pis-
ni.

Prvni priklad je typicky kramdafsky popis zemétfeseni v Lisabonu PRAV-
DIVY HROZNY PRIBEH O PREUKRUTNEM ZEMETRESENI LETA 1755 DNE
1. LISTOPADU, A TO SKORO CELEHO TAK VELKEHO SLAVNEHO MESTA
LIZABONU V PORTUGALU | KRALOVSKE RESIDENCI. V3EM V PISEN
UVEDENY | Z OKOLNICH MEST A KRAIJIN SKOD TRPEJICICH K POLEP-
SENI A K USTRNUTI VYDANY. PREDNE V PRAZE A NYNI V LITOMYSLI 1756.
ZPIVA SE JAKO: POZDRAVEN BUD, FRANTISKU, ETC.31 Namétem skladby
je demonstrovéni boZi moci na pfirodni katastrofé, kterd zde vSak neni vy-
licena jako trest za hfichy, naopak je ji postizeno bohabojné kfestanstvo.
Na pravdépodobnou odplatu poukazuje pouze posledni vers 7. strofy:

povai, kterak Bih mocny trestd, kdyz toho chce.

V pisni je vyliéen pribéh zemétfeseni a z ného vyvozen zavér o moinosti po-
dobného potrestani i u nas. Logika vykladu se zde presouvd k jednoznaé-
nému konstatovani:

21. Co jest nase zem &eska zkusila, to vime,
a jakd metla boZska pfijde, to nevime,
viechno z1é se déje, svij svého suzuje,
vlastni pfitel druhého v niéem nelituje.

2 Srv, Soupis, & 104; tematicky shodné s €. 191,

P®Novotny, str. 22,

¥ Tyto pfiklady jsou vybirany tak, aby se na nich postupné mohly ukdzat typické znaky
kramaiské tvorby. Zdirazhuji, Ze nejde o vybér chronologicky nebo editorsky, nybrz
o sondy, z nichz konkrétné vychazim k teoretickym zavé&rdm. Jsou vybirdny vzhledem
k tomu, aby se na nich ilustroval vyvo], pfipodné stabilita kraméiskych Zanrd.

I Novotny, str. 206, 22x 13a 13a 12b 13b.
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22. Ach, Kriste, rozpomen se na tvé svaté rany,
nechtéj v hnévu trestati nas bidné kiestany, ...

Podle autorova néazoru, vyjadieného hlavné v 2. a 22. strofé, nejde o ima-
gindrni ,hrichy” béZnych ndboienskych tiskd, ale o zcela svétsky pohled,
jehoi religiéznost je v podstaté vnéjsi formalitou. V fazeni jednotlivych mo-
tivd déje a jejich vnitini strukturni souvislosti se zajimavé projevuje feudalni
hierarchizace hodnot i spoleCenského postaveni. Popis ndsledkd otfesi ze-
mé zadind zkdzou kostelnich staveb.a krdlovskych paldet, pak teprve na-
sleduji kupecké lodi a majetek. Také skromné epizody o zachranéni kréle,
papeiského legdta a naopak o smrti dalSich osob zachovéavaji spolegensky
Zebii¢ek: kral, duchovenstvo, fadovi pfislusnici, ostatni lidé. Pro zvySeni
emociondlniho Géinku jsou tyto scény proloieny oslovenim matek a dovola-
vanim se jejich soucitu. Vedle obecné praktické ukdzky pasobeni nadpfiro-
zené moci se zdarovefi ndzorné predvadi jeji U&inek na epizodickych osudech
nékolika jednotlived. Na rozdil od béiné kramaiské produkce nejsou tito
jednotlivei podrobné popisovani, protoie hlavni pozornost je soustiedéna
na kolektivni nésledky zemétfeseni. Ve snaze o zpravodajskou pfesnost srov-
ndva autor velikost Lisabonu a Prahy, aby si poslucha& mohl uéinit ndzornou
predstavu, a znamenitou kontrastni zkratkou vystihuje jeho zkazu:

TrikrGt vétsi neZ Praha zajisto
jiZ docela zkazeny, leZi prazdné misto.

Kompoziéni fazeni jednotlivich motivi je podfizeno promyslenému po-
fadku.32 Uvodni strofu stridaji tri strofy expozice (popis mista déje). Nasleduje
pétistrofovd zdpletka (pribéh zemétieseni), tii strofy kolize (emocionéini sloz-
ka, osloveni posluchaél), Sest strof krize (vliv zemétfeseni na osudy lidi) a z4-
véreénd Gvaha o étyfech strofdch. Z celkového poétu dvacetidvou strof je bez-
prostiedné syZetu vénovano é&trndct (63 %), ostatni jsou nesyZetové, tj. Gvahy
a popisy (37 %), z nichZ viak tfi strofy (13 9/y) maji bezprostfedni vztah k d&ji.
Sumarné lze tedy konstatovat, Ze asi 769/, strof je vénovano epickému syfetu
nebo s nim Gzce souvisi. Strukturni sepéti motivd odpovidd chronologicky
skuteénému pribéhu uddlosti v éase a prostoru a doklddd reportéini cha-
rakter pisné. Zajimavou kompoziéni funkci mé vloiend tfistrofovd emocio-
nélni vloika, kterd se viceméné opakuje ve vétsiné epickych pisni. Po pfed-
b&iném vyliceni pribéhu katastrofy totiZ ndasleduji strofy, obracejici se
k matkdm:

10. Povaite, matky milé, jenz své ditky mate,
s bolesti starostlivé je vychovavate,
poslyite s pilnosti to velké nestésti,
ach, pohnéte se nad tim k velké outrpnosti.

RV dalsim vykladu vychézim z analyz K. Olivy v knize Theorie literatury, Praha 1946.
Déle je rozvadi V. Stépdnek, Teorie literatury, Praha 1966. Terminu motiv po-
ufivdm ve vyznamu, jejz pro své pojeti funkce stanovil V. Pro p p, Morlologija skazki,
Leningrad 1928. Pro zachovani literarnévédné terminologie zde terminu ,.funkce® ne-
uiivdm, i kdyZ vyznamové velmi dobfe odpovidd analyzam folklérnich a pololidovych
textd.
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V kompoziénim schématu zaujimaji tyto strofy v podstaté misto kolize a pra-
videlné oddéluji podateéni fazi déje od jeho pokradovani a vyvrcholeni
v krizi, po niz mize (ale nemusi) nasledovat peripetie, naplnénd v kramar-
skych skladbach obvykle néjokym trestem, vylicenim ndsledkd apod. Umisténi
této kolize uprostied vypjatého epického dé&je je zfetelné diktovano potiebou
znovu upoutat pozornost a hlavné vzbudit soucit a litost posluchade; tento
emocionadlni .ndraz” ho pfipravi ke vnimani daldich stupfovanych hriz.

Motivace jednotlivych kompoziénich sloZiek v pisni je tésnd; autor bez-
prostiedné prechdzi od pfi¢in k ndsledkdm, zviG5té mezi 10.-12, 17.—-19.
a 19.-22. strofou. Disledné se dodriuje postup od celkového popisu k jed-
notlivym detaildm déje. Autor ukazuje na jedné strané osud obyvatel Lisa-
bonu, na druhé hovoii o jejich bohabojnosti — tento princip kontrastnosti
do jisté miry podporuje vytvareni napéti, které je podloZeno nevyraznou
gradaci (jednotlivé otfesy — ndsledky — individudlni osudy). K jokémusi
dramatickému Géinku pfispivd séam titul pisné, ktery svou formulaci vzbuzuje
zéjem. Gradace déje viak neprobihd ve sméru vyvoj — vyvrcholeni — zvrat
— zakonéeni, nybri predvadi se pouze vyvoj déje a jeho vyvrcholeni. Indivi-
dudini osudy lidi maji spiSe funkei ilustradni a jsou statickym obrazem
jistého stavu. SGm vypravéc se vyslovné pfipomind jen v zdvéredénych stro-
fach. Nova estetickd skuteénost, ktera takto vznikla, pdsobi jak svym namé-
tem, tak i uvedenym kompoziénim Fazenim strukturnich prvkG jako jednotny
celek se snahou o maximadlni pfibliZeni skutednosti samé. Detailni popis,
jinak béiny a rozvlaény, Je zde pouiit jen jako neretardaéni slozka déje a
v fazeni véci se zachovavd stejnd hierarchie jako v fazeni osob. Protoze
nejde o vyliéeni individudlnich osudd, nenavozuje pisen kramdfskou bala-
di¢nost, vyskytujici se v jinych, prevainé lyrickoepickych pisnich. Dé&j se po-
pisuje v minulém &ase.

Jazykové prostfedky sméFuji k maximdlni sdélnosti.3 Tato funkénost jazyka
je ovSem vlastnosti veskeré kramdrské tvorby i tam, kde by se zddlo, Ze este-
ticky nebohaty jazyk je na druhé strané vyvdien maximalni d&jovosti. | kdyz
napf. kramdiskd lyrika obsahuje prece jen vysSi procento estetickych jazy-
kovych prostredkd, pfesto nelze v kraméfské tvorbé v plném rozsahu hovorit
o .epickém” nebo .lyrickém® jazyku, nebof primarni sdélnost prekryva vie-
chny ostatni sloiky, at jiZ jsou souldsti basnického slovniku, obrazného po-
jmenovani, syntaxe nebo figur. V uvedeném pofadi je proberu v nasi ukazce,
abychom ziskali podklad pro dalsi srovnavani. Z divodd, obsdhleji zminé-
nych v 1. &&sti prace, nds pfi rozboru jazyka kramdfskych pisni neprekvapi
jeho stereotypnost a celkové nizkd barvitost. Kromé nékolika dialektismd

3 Jazykovou stranku zpracovdvém nao zdkladé praci, které se dotykajl i pololidové lite-
rarni tvorby a lidovych pisni. Srv. F. Barto s, Prispévky k textové kritice lidovych pisni,
Casopis Matice moravské 23, 1899, str. 1-26; F. Cufin, Poznamky k jazyku ceské
odrhovaéky, Nase fed 29, 1945, 3—4, str. 68-76; J. Gebauer, O metaforickjych obra-
zech bdsnictvi ndrodniho, Listy filologické 1, 1874, str. 97—-117, 225-252; F. Homolka,
Vioiky v pisnich lidovych, €L 26, 1926, str. 313; I. Ho3ek, O poméru jazyka pisni ng-
ro_dnich k mistnimu néFeli, Praha 1897; V. Kochol, K sémantike slovenskej ludovej
piesne, Nérodopisny sbornik (vyddvd Matica slovenskd), 6-7, 1945-46, str. 14-27; A. P.
Jevgenjeva, Ocerki po fazyku russko] ustnoj poezii XVII~XIX wv., Leningrad 1950;
V. Lazutin, O folkloristiceskom aspekte v izuéenii jazyka narodnoj poezii, Russkaja
literatura 1959, 3, str, 69-78.
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(vocele, outrpnosti) a expresivnich vyrazd (prehrozné nafikéni, presmutny
konec) nenajdeme ve slovniku skladby Zddné pozoruhodné odchylky od sou-
dobé literarni (nebo Gfedni) éeStiny. Z obraznych pojmenovéni se vyskytne
metafora (srdcem vic nez jazykem | odpovéd ddvaji), metonymie (prekrdsné
staveni ve vyznamu mésto) a zvlastni pfipady jistych vyznamnych protimluvd
(ditky ... s bolesti starostlivé vychovdvdte; poslyste s pilnosti). Také personi-
fikace (ach, pohni se, o srdce, pravou outrpnosti) a hyperbolickd pfirovndni
(tfi dily mésta s lidma | zkaZeno jest na prach; trikrét sto tisic lidu ... hrozny
oheri spdlil) patii do obraznych pojmenovani ve skladbé. Béind jsou epiteta
konstans (prehrozny hlad, ubozi lidé, hrozné rdny, prételé rozmili). P¥i jejich
studiu se naskytd otdzka, zda se téchto souslovi nepouzivalo plivodné jako
epitet ornans, kterd masovym vyskytem ztratila svij plivodni emociondlni
vyznam. Tento ndzor by totii bylo moiné podepfit poukazem na vyznamy
pouiivanych pfidavnych jmen, kterd ve spojeni se svymi substantivy zvySuji
miru vlastnosti nebo jim doddvaji citového zabarveni a tak je do jisté miry
aktualizuji. Lze je nalézt i v nejstarSich tiscich a jejich pivod by nejspise
bylo mozné hledat v kdzanich a v lidovém hovorovém vyjadfovani.3* Zatimco
ve folklérnich, Ustné tradovanych skladbach podléhala slovni zdsoba pl-
vodniho vytvoru riznym zméndm v tradici, nelze totéz tvrdit o tisténych pis-
nich, které strukturou svého tvaru ovliviovaly dalsi reprodukci a byly z to-
hoto hlediska pomérné stabilni. Tak se mohl stdlym uZivanim setrit i pa-
vodni vyznam epitet ornans.

Podobné ,tradiéni” je i zvidstni pouzivani vétnych vazeb v kramdafiskych
skladbdach. Patfi sem predeviim postpozitivni kladeni pfiviastku (mésto tak
fecené, jenz pri mofi leZelo, mnohym lidem zndmé; trikrét vétsi mésto nei
Praha zgjisto | jiZ docela zkazeny, leii prazdné misto) a rizné typy vyélefiovani
jednotlivych vétnych &lend (to byl prehrozny strach, Ze v sedmi minutdch | ti
dily mésta s lidma zkaieno jest na prach; neb mlejny a pokrmy viechno za-
sypany; zemétreseni hrozné Buh dopustil a strach). Nékteré pfipady jsou
diktovany potfebou rymu nebo asonance v zavéru versi, ale &astéjsi je takové
feseni, kdy v prvni Easti véty nebo souvéti jsou umistény vyznamové nejdile-
zZitéjsi Cleny a zbytek véty obsahuje bud sloveso nebo doplnéni této vyzna-
mové nosné &asti. Kromé toho zadinaji nékteré strofy vedlejsi vétou vztaZnou
neb disledkovou, &imz je vice zdlraznéna aktudinost vétného &lenéni (strofy
7.-8., 15.=16.). Podobné je zaméfeno i sporadické pouiiti jednoélenné casti
souvéti (neb mlejny i pokrmy vsechno zasypany). B&Zné se vyskytuje hypotaxe.
Délka vétné vypovédi se ve skladbé v podstaté kryje s délkou verse, ovsem
StyfverSové strofy jsou uprostied bud graficky nebo vyznamové rozdéleny na
sedmislabiéné a Sestislabiéné celky (v prvnim dvojversi a ve &vrtém Fadku)
nebo na dva Sestislabiéné celky (tfeti dvojversi). Basnické figury jsou zastou-
peny jen nékolika exklamacemi, apostrofami a feénickymi otazkami. Pfima
feé se nevyskytuje.

M Vzhledem k tomu, Ze chyb@ji rdkladni studie o wyvoji historické slovni zdsoby spisovné,
hovorové a kanceldiské Gfedni éeitiny v 16.—-18. stoletl, nelze s urlitosti stanovit jejich
frekvenci a ptlvodni oblast uzivani. Jen nepfimo poslouii srovnévaci materidl z Jan-
dytovy Gramatiky (srv. pozndmku é. 16 v |, &asti) z r. 1732, a to piedeviim ze Slov-
niku frazeologickych obratd, str. 195-201 a z Vejtahu nejpotiebnéjdich slov, str. 44-50.
Nebylo by nezajimavé poméfit pololidovou literaturu 17.-18, stoleti literarnéteoretickymi
pozadavky Balbinovych Verisimilii, o nichi hovofim v téie pozndmce.



Z hlediska Zanrového jsou v jedné skladbé sloueny prvky pfibéhu, repor-
taze, vypravéni a popisu. Charakteristika chybi téméf uplné. Esteticky zamér
je mozné vidét ve vybéru a fazeni déjovych skuteénosti, ve versované forme,
jeji jisté stylizaci, kterd odpovida kramarské tradici, a ve vysledném celkovém
dojmu, jimz skladba plsobi na publikum.

Uvedené poznatky vyniknou ve srovndni s tiskem PISEN K USTRNUTI
O HROZNEM ZEMETRESENI V HLAVNIM MESTE LISABONU A JINYCH MES-
TECH ZEMI PORTUGALSKE. DNE 1. LISTOPADU LETA 1755. V BRNE, 1863.
TISKEM A NAKLADEM VILEMA FOUSTKY. ZPIVA SE JAKO: ,NA STOKRAT
BUD POZDRAVENA MATICKO ANNO SVATA“ EC. ANEB Z JEDNOHO
VERSE DVA, JAKO : KVILIT MUSIM PRENARAMNE,” EC.35 (priklad ¢&. 2). Jeho
text zachycuje stejnou uddlost o 108 let pozdéji. Spravnost datovani této
skladby je mimo pochybnost, nebot pisen je opatfena pripiskem cenzurni
komise, z néhoi vyplyvd, ie byla vydana 11. 12. 1863 a povolena pod &islem
1156. Omezim se jen na konstatovani odchylnych postupd a estetickych pro-
sttedkd. Sama motivace pisné je vyrazné jednoznaéna: zemétieseni je
trest za hfichy, jak pfesvédéuji hned prvni tfi strofy. Ve srovndni s citovanou
21. strofou textu z roku 1756 md 2. a 3. strofa pisné zcela jiné znéni:

2. Z nasich hfichd nepravosti
pocet dati musime,
co z nds vskutku jedenkazdy
dozajista zkusime.
Dost my v nasi éeské zemi
zlych novin uslySime,
viak to jenom za Zert mame,
a tomu nevéfime.

3. Ach jisté byste véFili,
kdyby tato metla vas
dotekla se moci Boiskou,
kazdy by se strachy trds.
Kterouzto Bih viemohouci,
na mésto Lisabongq,
toho roku jest ukazal,
jok ndm je zprdva dand.

V celkovém tematickém pldanu se vét$i diraz klade na zobrazeni zmatku,
ktery vznikl pfi zemétieseni; emocidlni propracovani viak chybi. Jen jednou se
autor zmifuje o tom, Ze ,mnohy rodice své ditky, vice jsou nespatFili”.

Kompoziéné je druhd skladba nevyrovnand. V 5. a 6. strofé se napft. v prv-
nim ¢tyfverSi opakuje dvoji formulace &asovych Gdajd,.v zdvérech strof pak
ndznaky pribéhu zemétreseni. D&j je promisen invokacemi a nékolikaverso-
vymi uvahami, takie z celkového podtu sedmndcti strof je jen Sest déjovych
(359,) a ze zbyvajicich se k déji bezprostredné vztahuji jen tfi (18 9/p). Je tedy
pomér syZetovych a nesyZetovych &asti 53%, : 479, coz miZeme povaZovat za
doklad o autorském stereotypu, ktery preizil o pul stoleti dobu svého nejvétsiho

B Tisk je v mé sbirce kramafskych pisni; Soupis &. 128,
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rozkvétu. Skladba je na samé hranici epického dokumentu, pri¢emz jeji déjo-
vost neni porusovana typickymi vlozkami, ale meditacemi. Srovname-li uvede-
na zpracovdni téhoz namétu, vidime, Ze nezdleielo jen na autorové nadani, ale
i na jeho pojeti skuteénosti a pochopeni potieb prostfedi, pro néi skladal.
V poloviné 18. stoleti lo totiZ jeité mnohem vice o reportdz nei v dobé, kdy
tento Gtvar byl jiz v pravidelném dennim tisku dostatecné rozvinut a kdy kra-
maiska pisen Zije jen ze své tradice. Tisk z r. 1863 ma samoziejmé blize
k .poutni® pisni, zdjem jeho autora se soutieduje ne na déj, ale na vystizeni
stavu (zmatek pfi zemétreseni) a na staticky pohled s meditacemi. Odtud také
plyne jen mald pfevaha skuteéné epickych prvka skladby.

Vypravéé zaujimd na zalatku pisné stanovisko shodné s posluchaéi (je vy-
jadieno 1. osobou pluralu), zatimeco poéinaje treti strofou se jiz distancuje,
jak vidime z citovanych ukdzek. Hierarchizace jednotlivych sloiek popisu je
kompoziéné nevypracovand a neni dodrien pdvodni postup skladby, i kdyz
nékteré detaily naznaduji pouiiti stejného pramene. Projevuje se jistd he-
roizace pfi popisu zachrdnéni kréle, shodnd s oficidlnim vztahem poddanych
k mocndfi ve 2. poloviné 19. stoleti:

13. Vsak ale milostivy kral,
z mésta se salviroval,
sam jediny 20 hodin
bez vieho jidla trval.

Autor naznaéuje obdiv ke kréli a soucit s jeho osudem, zatimco v tisku z roku
1756 je tento vztah v relativni rovnovdze k ostatnim postizenym (i kdyz o krdli
je feé nejdrive):

neb sviij Zivot sam krél dost tézce zachoval,
v dirém poli pod nebem svou ochranu hledal.

Slovnik pisné obsahuje dalsi prvky kramaiskych klisé typu: viak to jenom za
Zert mdme, pocet ddati musime; hovorové a ndfeéni tvary (kolik tisic domd;
strachy se trds) jsou v mensiné. Epitet konstans (ubozi frantiskéni; vérni pravi
krestané; zvolejme hlasem srdeénym) je v tisku minimum, obraznd pojmeno-
vani chybéji Gpln&. Najdeme viak vyznamové elipsy. Tak napt. celd 4. strofa,
zadinajici To v krélovstvi portugalském, a zvlasté jeji druhé dvojversi mlcky
predpokladaji navazovani na néjaky predchdzejici uvod, aviak 1.=3. strofa je
pfipojena s naprosto jinym vyznamem. Nékolik strof (7., 8., 12., 13.) zaéind
bez vnéjsi pri¢iny hypotaktickou spojkou nybri, nebo, viak, ale; tim se v sou-
vislosti s predchozim textem navazuje jista hovorovost. Vétnd vypovéd nékdy
presahuje z jednoho verfe do druhého, piipadné prostupuje vice strofami.

Poslednim srovndvacim textem z oblasti zpravodajsko-historickych pisni je
skladba NOVA PISEN O ZEMETRESENI, VSEM VERNYM KRESTANUM NA
SVETLO VYDANA. TISKEM JOS. BERGEROVE V LITOMYSLI 1868.3% (priklad
¢. 3). Tvori vyznamny pendant k predeslému dokladu a obsahuje dvacetjednu
strofu; z toho Sest je vénovdno popisu zemétreseni, které je také soucasti po-

¥BSmetana — Vaclavek, str. 179, 21x 8a 6b 8a 6b 8¢c 8d 6¢ (posledni trojversi mé
velmi nepravidelné asonance).



msty hroziciho boha. Autor vSak pouiil znaéné hyperbolizace (sedm dni ze-
métieseni) a celd skladba je kompoziéné nevyrovnand. Dé&j neni zdkladem
pro estetické ztvarnéni skuteénosti, ale pouhou epizodou k dolozeni boiské
moci. Emociondlné je zaméfen pouze motiv o synovi, vykopdvajicim ze sutin
svého otce. ProtoZe podobné epizody nachazime i v predchdzejicich sklad-
bach, miZeme uvést dalsi kramaiské kompoziéni klisé: rodinni pfislusnici
jsou predvadéni v podobnych pfipadech jako obéti nestésti nebo vraidy a
vzbuzuje se soucit s jejich osudem. Licenim jejich ztrét nebo setkani dosahuji
kramarsti autofi silného emocionalniho G&inku a aktualizace déje.

Jako dalsi vybrany text zpravodajsko-historickych pisni uvadim skiadbu
NOVA PISEN ANEB: TRUCHLIVY PRIBEH, KTERY SE STAL BLIZ MESTA JARO-
MERE. TISKEM V PRAZE.¥ (prikiad é. 4). Je to popis vrazdy, motivovany v Gvo-
du zcela abstraktné jako projev boZiho hnévu. Bez ohledu na zcela mecha-
nicky zaédtek ndsleduje pak vyli¢eni vraidy nezletilého dévéete, které uskrtil
soukenicky tovarys. Motivace vraidy z déje viibec neplyne; $lo patrné o okam-
Zity impuls vraha. Ze skutenosti vybird autor individuélni pfipad, jehoz ne-
gativnost je vyslovné zdtraznéna v predposledni 18. strofé. Ve skladbé se
projevuje v plném rozsahu kramdfiskd schematizace, spoéivajici ve vybéru
extrémni uddlosti a v obligatnim spoleéenském FeSeni. Religiézni motivace je
zcela formalni. Ve shodé s didaktickymi zasadami, jez kramdisti autofi béiné
dodriuji, je zvlastni diraz poloien na obsdahlé vyli¢eni pozdni litosti vraha,
jeho podrobeni svétské spravedinosti a vystrainé napomindni, aby &in nebyl
nasledovan.

Jednotlivé motivy skladby (setkani s dévéetem, rozmluva, vraida, pronasle-
dovdni a zadrieni) na sebe vzdjemné navazuji. Pfes obligatni Gvod (1 strofa)
a velmi vécnou expozici se ihned dostavdme k zapletce, podrobné popsané
ve tfech strofdch. Ndsleduje lyrickd pasai pojata jako kolize, tii strofy krize a
peripetie(tfi strofy o polapeni vraha). Zavéreénému monologu je vénovdno Sest
strof véetné ponauceni. Deset z devatendcti strof je syzetovych (52 9/p), k nim
maji bezprostfedni vztah dalsi tfi (celkem 68 %/p) a nesyzetovych je Sest (32 9/,).
Pomér syZetovosti a nesyZetovosti je zde tedy ponékud jiny neZ v predchozich
pfipadech, aviak ke stanoveni prevahy epiénosti skladby postacuje. Pokud
tento procentuadlni pomér presahuje 50 %, a skladba je zaméfena pfevainé
na déj nebo reportdZ (s pfipadnym doprovodem meditaci), lze stdle jesté ho-
vofit o epice v b&iném slova smyslu. Rozborem tematické a kompoziéni struk-
tury textu pak ziskdvame jistou pfedstavu o autorové intenciondlni snaze
o déjovost, ktera se oviem vidy neprojevuje v naprosté pievaze syietovych
strof. Casto i Uvahy jsou bezprostfedné napojeny na dé&j a zdlraziuji a roz-
vijeji jeho jednotlivé slozky.

Hlavni téma pisné rozviji autor jako popis, postupujici od celku k detailu.
Vkiddanych autorskych poznamek je minimum. Kolize, o niZ byla feé, se zde
vyskytuje ve specificky lyrizované strofé, ktera je zaloiena jako paralelismus:

8. Tak jako ta krasna rize,
kdyz zahradnik utrhne,
tak zvadlo télo jeji,

7 Tisk je v mé sbirce kramdfskych pisni; Soupis €. 45. Pochdzi patrné ze 40. let 19. stoleti.
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tej prekrasnej mrtvole,
kvétla v svém tfindactém roce,
jako krasné lilium,

Boze dej ji radost véénou,

a pfipoj ji k andélim.

Déjové vyvrcholeni pokraduje v dalSich strofach identifikaci uskrcené divky
a zadrzenim pachatele. Motivaci ovsem autor neuvddi. Jednotlivé slozky déje
jsou velmi tésné skloubeny: pficing, tj. vraida, a jeji nasledek odpovidaji
chronologicky moinému pribéhu déje v reportdinim popisu, avSak autor se
dopousti logické nepresnosti. Ve 3. strofé totiz uvadi, Ze divka byla poslana
se vzkazem od svych rodiéd dne 11. zafi v 11 hodin. Z vrahova monologu se
viak v 16. strofé doviddme, Ze leseni na popravu bylo postaveno ,dne étvrtého
septembru fec¢eného a to roku béiiciho Etyrycet a prvniho jest®, pficemz v za-
véru 14. strofy jeitd fika ,nevim dne ani hodiny, kdy budu odsouzeny”. Tyto
nepresnosti lze povaZovat za projev tlaku stereotypnich formulaci, do nichz se
jako do znamych vzori dosazuje Zivy dé&j, s nimz se nékdy mohou ocitnout
Vv rozporu.

V pisni se vyskytuje i dalsi rys zpravodajsko-historickych skladeb, a to de-
tailni popis: jsou uvedena jména obéti i vraha, stafi, konkrétni prostredi déje
a puvodni okolnosti. Popisu divky pfed uskrcenim jsou vénovany dvé strofy,
popis vraha je také obsahem dvou strof. Zvlastni vyznam md jeho zavé-
reény monolog, kde ve &tyfech strofach liéi sva duSevni muka. Autor vyuziva
i kontrastu: proti nedospélému, tfindctiletému dévieti (je stereotypné hezkq,
aby byla vzbuzena tim vétsi litost) stavi osmadvacetiletého mladého muze,
kterého charakterizuje jako Gplné normdlniho, a jehoZ extrémnost v chovani
neni motivovana. Viechny slozky déje maji jedinou funkei: vytvaret napéti.
K tomuto cili jsou zaméfeny i exklamace typu poslySte, co se stalo, ach,
pro pét ran, aj. Tato upozornéni i dosti dlouhda identifikace divky (9.—10.
strofa) neretarduji d&j, ale naopak prispivaji k zvySeni napéti, které je obratné
stupfiovdno v klasické gradaci. Pointa je nahrazena okamiitym pfizndnim
k ¢inu a zdvéreénym monologem, ktery ma soucashé i funkei retrospektivniho
pohledu a moralizace, v niZ v tomto pfipadé nevystupuje sém autor na rozdil
od fady podobnych skiadeb.

Vyraznou funkei v déji ma pfimd fe&, umisténa v ,uzlovém bodu“ déje:

5. Nedaleko Jaromére
na Ndachodské silnici,
Adolf Hudlivanek pravil,
dévée dej mi &epici,
o kterou jsem v poli pfisel,
kdyz jsem na lukdach lezel,
dévée od néj pospichalo,
on za nim rychle bézel.

Pfimd feé zde navozuje poédtek konfliktu, na né&jz navazuje jeho rychly pri-
béh (v 6.-7. strofé). Postavy jsou tedy zachyceny jak popisem, tak i déjem, a
navic ve vlastni retrospektivé (zavéreény monolog). Pfima fed tak v autorové
pojeti slouii nejen k podpofe syietovosti, ale i k charakteristice, kterd je pfi-



rozené naprosto jednostrannd. Stereotypni formulace, o kterych jsem se
zminil v jiné souvislosti vyse, se kompoziéné projevuji jako loci communes, a
patfi k nim zde uvodni strofa, formulace soudniho ortelu (16. strofa), pokani
(17. strofa) a napomindni pfitomnych usty provinilce (18. strofa). Vypravéé
sam vystupuje jen v uvodu, jinak jeho pfitomnost neni vyjadrena.

Ve srovnani s jazykovymi prvky predchozich ukdzek najdeme v Nové pisni
rysy vychodo&eského dialektu (prostfedky schledali, tej mrtvole hnedle) i stopy
hovorové &estiny (smrt na mne pomalu tluée — oznaleni nikoliv tempa, ale
&asu, srv. ,bude pomalu pdlnoc®) a nékteré vyrazy Gfedniho jazyka (sentence,
apelace) véetné germanismi (s Terezii Bok nazvanou). Schematickd souslovi
(Adolf Hudlivanek jménem, v Hradci zrozeny) se vyskytuji stejné jako v jinych
skladbdch. Jinak se jazykovd sloika pisné vyrazné nelisi od uvedenych pfed-
chozich prikladd.

I pro déjové vypjatou reportdz uzivaji tedy kramdisti autori v podstaté
stejnych vyrazovych prostiedkd. Vidime, zZe silny vliv ustélenych jazykovych a
kompozicnich stereotypd, jejichi soubor vytvarel znaény tlak na autory, pisobi
predeviim na tvar pisné jako celek sui generis, a teprve sekundarné lze v ném
najit specifické epické nebo lyrické postupy.

Pisné o zézracich, legendy a apokryfy

Do druhé skupiny epickych pisni lze zafadit skladby o zézracich a &inech
katolickych svatych a reprodukce apokryfi. Tematicky sem patii asi 159,
viech prozkoumanych tiskd z nasi sondy. Podévgji vcelku zajimavy prehled
jak lidového mysleni Sirokych vrstev ve mésté a na vesnici v 17.—19. stoleti,
tak i jisty materidl ke kulturni historii a ilustraci idei, predklédanych viad-
nouci tiidou Sirokym masam a rozmélnénych casto ve stylu exempel pro po-
chopeni i poslednimi posluchaéi. Z legend vybirdm jen takové skladby,
v nichi jsou zachyceny epické pFibéhy s déjem (tedy blizké zpravodajsko-his-
torickym pisnim). Jejich vyskyt lze pouhym odhadem stanovit asi na 109,
z obrovského mnoistvi pisni o zdzracich, sloZzenych zcela stereotypné v duchu
naboienské pisné, v niz je zazrak vyloZen formou dvahy, meditace, a uveden
pouze jako epizodicky pripad nebo pfipominka v rdmei moralizujiciho kon-
textu. Nékde se pfejimaji celé strofy ze svétskych kramdrskych pisni. Citace
ndpévl, opirajici se o kanciondlovou, lidovou a svétskou kramdéiskou pisen,
je nejndpadnejsi u maridanskych tiskd a poutnickych pisni, které leckdy pre-
kvapuji svymi paralelami se svétskou milostnou poezii ai erotického charak-
teru, cof se oviem ve své dobé pocifovalo pouze jako vyraz citd ke svatym.

Zdazraky bud monotematicky prostupuji celym epickym déjem kramariské
skladby, nebo tvofi pointu baladického pfibéhu. Tyto legendické balady jsou
syfetové zajimavé zvlasté proto, Ze nahrazuji nadpfirozené sily zasahem ka-
tolického svatého, &imZ se vlastné pivodni prfedkrestanské predstavy zamé-
fuji novym pojetim a svadéji se do Sirokého koryta hnuti ,de propaganda
fide". Zvlast oblibenym pomocnikem je Panna Maria, kterd vysvobodi Zenu,
jiz jeji muz prodal ddblu38, nebo potrestd zkamenénim zlodéje maridnskych
klenotd na solce stejné jako rouhavé 3Svédské vojéky, strilejici na jeji

BNovotny, str. 137
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obraz.3® Maridnskd tematika je oblibend i v nebaladickych pisnich o zdzra-
cich, které maji v podstaté stejny charakter jako novinérské zdznamy. Maria
zazraéné pomaha v bitvé u Varadinag, v bitvé proti Turkam, pfi nestésti v dole,
chrdni nebo uzdravuje nemocné nebo chrdni divku pred siiatkem s nemilo-
vanym Unoscem.#® Do kramdiského tisku se dostal také znamy syzet o dusi,
kterd se za dva groSe olmuiny dostala do nebe.#1 K dalSim nebaladickym
pisnim o zazracich patfi popis péti zézraénych déti, uzdraveni hluchého ovéa-
ka a chudé matky, popis boZich trestd nebo naopak milosti pro prostitutku,
ktefa se upsala dablu, ale pak modlitbami svého maniela byla vysvobozena.
Proti Turkdm pomdhd zcela nedstrojné i svaty Vaclav.®2 Viechny tyto epické
popisy zdzrakll jsou v podstaté sdélenim novinky s privodnim katolickym
motivem, ktery bezprostredné zasahuje do déje, zatimco v normdlnich reli-
gidznich tiscich jsou svati jen jakousi stofdZi a objektem invokaci.®®

Z pievainé epicky zpracovanych zdzrak( uvdadim ke srovndni rozbor dvou
prikladd. Prvni je typicky kramaiska NABOZNA PISEN KE CTI A CHVALE
SVATEHO PROKOPA. S POVOLENIM CIS. KRAL. CENZURY. V SKALICI,
1835. MALICKO SE ZASTAVTE, KRESTANE. ZPIVA SE JAKO POZDRAVEN
BUD FRANTISKU.M (priklad &. 5). Jejim namétem je nadpfirozené potrestani
divky, ktera se rouhala pfed kaplickou, v niz byl obraz svatého Prokopa
s dablem na fetézu. Divka se projevila jako nevéfici posmévacek, bere si na
musku i ostatni véfici a chovd se vyzyvavé. Za to ji dabel muéi, ale na pFi-
miuvu ostatnich poutnikd ji svaty Prokop vysvobodil. Pravdépodobnou faktic-
kou podstatou déje mizZe byt pfipad epileptického zdchvatu, ktery je po-
drobné popsén v 8., 9., 13. a 15. strofé:

8. . . hodil ji na znak,
az celd zmrtvéla

9. . . po zemi ni smykal
do povétii ji vzal
13. . . dévéice napll mrtva. ..

15. . . devét dni v mdlobéch lezela.

Sé&m motiv rouhdni je naturalisticky d&jové rozveden ve é&tyfech strofach, zatim-
co zdzrak sém je vylicen staticky. Svaty Prokop je v pozadi celého dé&je, nijak
zjevné nezasahuje, aviak ddabel se projevuje velmi aktivné. Redlnd skutecnost
je zde transponovéna do nadpfirozené roviny proto, Ze autor nechdvd divku
hovofit velmi ostfe proti uctivani obrazl svatych; za to musi oviem ihned
nésledovat trest. Epicnost pisné se projevuje i v argumentaci a v expresiv-
nosti vyjadfovdani mladé divky, které lze pro jeji nezkusenost po prislusném

¥ Soupis & 16. Uddlost je vymalovdna na votivnim némeckém obraze, ktery jsem vidél
“v poutnim kostele ve Vambeficich v r. 1964,

40V yvedené posloupnosti: Soupis &. 85, 91, 93, 92, 34, 73.

#1Soupis & 8. Kromé& toho srv. Erben, str. 415, & 59; syfet je zndmy ze zpracovdni
Karla Havlicka Borovského.

42 Soupis &. 62, 78, 112, 141; Novotny, str. 192

43 Novindfsky piistup k ldtce najdeme v li&eni neitastnych pfihod od pfipadu divky, omrd-
Zené bleskem, kterou chce okrdst hrobnik, pfes zéznam zpravy o utopeni 300 poutnikl
do Maria Zell ai po soudasny popis katastrofy na dole Nelson. Uvedené pfiklady nesou
jak folklérni, tak i kramafské rysy. Srv. Soupis €. 114, 119, 199.

M Soupis €. 36, 17x 7a 6b 7c 6b 6d 6e 7f Ge.
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epickém potrestani prominout. Autor tedy na pozadi vieobecné zobrazeného
pribéhu pfistupuje k jisté individualizaci ndboiensky ,zdporného” chovéni
¢lovéka a stereotypnim spolecensko-ideologickym fesenim jakoby omlouva
své ,osvicenské® ndzory:

6. Rekla: co jest vam platno
Ze vy se klanite?
Lecjaké dievo, kdmen,
vy tomu véfitel
Co vam mohou dati
ty kameny svaté?
V stodole neni-li nic
co jest vdm to platné?

7. Ja tomu nevéfim,
Ze moc velkou maji
oni jsou v nebi radi,
kdyz se tam dostali;
muze-li to byti,
aby Prokop svaty
pustil dabla z Fetézu,
aby mne moh vziti?

Text je zajimavym projevem vztahu nezndmého pololidového autora k sou-
dobym ndboienskym pfedstavdm a soudasné pomérné vzacnym dokladem
nazorové otevienosti; Ize pfedpokladat, Ze nebyl sloZen jen tuctovym kraméf-
skym skladatelem.

Kompozi¢né je pisefi velmi zajimavé élenéna. Po Gvodni obligatni strofé nd-
sleduje dvoustrofovd expozice, sméfujici k zapletce (jedna strofa), tj. k prvni
éasti provokativniho rouhdni. Ndasleduje zboind bazen a varovdni pfed na-
sledky (kolize, jedna strofa), rouhdni viak pokraéuje dadle jako krize (tFi strofy),
po niz piichazi peripetie, tj. vtomto pfipadé epicky trest (osm strof). Pisen je
zakonéena jednostrofovou dvahou. Epicka déjovost se projevuje v prudkém
stfetnuti divky s dablem a v jejich posméscich. Pfimé& Fe¢ éleni pisen zhruba
na dvé nestejné &asti. Prvni se skldda z rouhdni (4. strofa) a varovani (5.
strofa), jez ma charakter kolize, zde viak funguje-jako retardace a projev
opatrnického stanoviska autora. Druhd pfima feé je jiz ostiejsi (6. a 7. strofa),
a proto za ni vzdpéti nasleduje déjovy trest (8. az 9. strofa). Opét nasleduje
vryvani o pomoc jako retardaéni slozka (dvé strofy), naéei se projevuje jeho
bezprostredni kladny vysledek. SyZetovych strof v uvedeném smyslu je osm
(47 9/). zbyvajicich devét je nesyZetovych, aviak s déjem z nich pfimo souvisi
sedm (32 %), tj. celkem 899/, strof je syZetovych a 119/, nesyZetovych. Znovu
opakuji, Ze dé] je zde specificky a témér z poloviny jej tvofi vzyvani a retardaé-
ni feénlckd osloveni, kterd oviem bezprostredné ovliviuji dalsi vyvoj déje. Ne-
jde tedy ani o exklamace z pfedchdzejicich ukéazek, ani o lyrickd vzyvani sva-
tych, zndmad z ndboZenskych tiskd; svou funkei i umisténim textu zaujimaji
jakési stfedni postaveni mezi uvedenymi meznimi pély. Autorsky diraz se
klade zfetelné na sam déj (89 %), a proto Ize skladbu posuzovat jako zpravo-
dajsko-historickou pisef o zdzraku s prevahou epiky.
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Déjova souvislost expozice i zavéru je bezprostiedni. Vypravéni probiha
zhruba v jedné roviné, bez zfietelné hierarchizace prvkd. Pfiina i nasledek
jdou rychle po sobé, jak vyplyvé z kompoziéniho rozboru motivli. Autor se
nezabyva pfili§ detailnim popisem, udava jen misto (u mésta Varsavy), ale
nepoddvda ani popis postavy ani nerozvadi pohnutky jejiho &inu. V celkovém
pojeti se projevuje urcita kontrastnost, dand tim, Ze pfihoda se odehrdava po
velikonoénich svatcich, aby se zfejmé zdiraznila extrémnost rouhdni. Déj se
zpfitomfiuje jednak gramatickym éasem, jednak zdvérem 16. strofy, kde si
divka uminiuje, Ze se jiZ nikdy nebude rouhat. Toto rozvedeni déje v Sirsi
platnosti je postup prevzaty z ndboZenskych pisni a mechanicky dosazeny
jako pozitivni ponauéeni: Cdsteéné se jim také pointuje déj, stupfiovany az
k trestu. Autor se v pisni dopustil jisté nelogi¢nosti: déj se sice odehrdva
v okoli Var3avy, ale svaty Prokop je vzyvan joko Cesky patron v éeském pro-
stiedi. Autor sam vystupuje jen v Gvodu a v zdvéru textu.

Zajimavym zplsobem zpracoval skladatel protikladny vztah mezi jedndnim
hlavni postavy a jejim ,kolektivnim“ pozadim. Podobné jako ve zpravodajsko-
historickych pisnich jedna i zde individuum v rozporu s kolektivem, ktery jako
anticky chér komentuje, varuje nebo prosi boha o slitovani. Zatimco ve zpra-
vodajskych latkach jsou lidé vétSinou pasivnimi svédky uddlosti a teprve v za-
véru kolektivné odsuzuji, maji v pisnich o zazracich vieobecné mnohem
aktivnéjsi ulohu, jak vidime i v nasem pfikladu. V celé 5. strofé je varovani,
v 10. a 11. pfimluva. Vzdjemné spojeni motivi je_kompozi¢né zpracovano
prévé na pozadi dvou uvedenych kontrastl: jednotlivec — celek, nevéfici —
véfici. Nezbytny smirny zdvér pak stereotypné vede k podfizeni jednotlivce
nébozenské mordlce, :

Jazykové se analyzovany doklad prili$ neodliSuje od zpravodajsko-historic-
kych pisni. Vyznamové je viak vyuZito vyrazné ironie (4., 6., 7. strofa), ktera
vyplyvé jak z autorovych formulaci, tak i z podtextu, zvlaité ve 4. strofé, v niz
divka oslovuje sv. Prokopa:

Medle! Copak tu stojis?
Certa pfi sobé mas,
také-li pak jist a pit
kaidy den mu davas?
M43 ho na retéze

jisté mne neverme;

ja se hrozné bojim,

tak moc jako tebe.

Mnoistvi zvolacich a tazacich vét navozuje emocidlnost textu a déjové napéti.
Obdobné puisobi i jednollenné véty, pokud se vyskytuji. Vétné vypovédi se
v podstaté kryji s délkou strof, meziverSové presahy jsou naproti tomu casteé.

Druhy pfiklad pisné o zazraku je HISTORIE V PISEN UVEDENA O DIVNEM
ZAZRAKU, KTERYZ SE STAL ROKU 1711 DNE 7. DUBNA V KRALOVSTVI
POLSKEM BLIZ MESTA VARSAVY, KTERAK TAM DVA SVEDI VE VS| POR-
TOVE Z OBRAZU PANNY MARIE SE ROUHALI, JAKE HROZNE ZKOUSENI
ZA TO VZALI, JEDEN KAZDY Z PISNICKY VYROZUMI. VYTISTENA NEJPRVE
V POLSKEM JAZYKU V TOMZ MESTE VARSAVE A NYNI NA CESKO PRELO-
ZENA A VYTISTENA. ACH KRESTANE ROZTOMILY ZASTAVTE SE. VYTISTENO
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LETA 1711. ZPIVA SE OBECNI NOTOU 45 (priklad ¢&. 6). Jeji ¢asovy Gida] muze
odpovidat skutecnosti, protoZe je vevazdna do konvolutu, obsahujiciho pisné
datované z let 1695—1741. Autor popisuje potrestani svédskych vojdkl za to,
Ze se posmivali marianskému obrazu. Strileli do ného a chtéli jej rozsekat.
Rizenim boZim jeden vojak oslepl a upadly mu ruce, druhy byl postfelen do
hlavy vlastni kulkou, ktera se odrazila od obrazu.® Autor se stereotypné snazi
podat dikaz o boii pomsté; toto schéma se projevuje predevsim ve vybéru
jednotlivych motivh od opijeni v hospodé pres napad pripijet obrazu az po
jeho .urazku” a trest. _

Kompoziéné pisen nevyboéuje z béiného standardu. Ma pomérné obsahly
uvod (Etyfi strofy), popisu mista, postav a prostiedi jsou vénovany dvé, stejné
tak zdpletce, tj. rouhani Svédi. Kolize, v naSem pfipadé varovani hostinské,
kterd vysvétluje posvatnost maridnského obrazu, povéieného na sténé, je
rozsdhla (pét strof). Nasleduje dvoji poskozeni obrazu a potrestani, jez s nim
bezprostiedné souvisi (devét strof); jedendct strof zabird peripetie — lidé po-
zoruji ndsledky bezboiného skutku — a pisen konéi &tyfstrofovou Gvahou. Ze
tiicetisedmi strof je syZetovych jedenact (30 %), ale ze zbyvajicich nesyZeto-
vych dalsich osmnact (48 %) ma bezprostiedni vztah k déji, takze pomér je
789/, : 22 9/,. Stav je tedy obdobny jako v pfedchdzejicim pfikladu, a protoze
byly zdmérné vybrany doklady z 18. i z 19. stoleti, lze z toho vyvozovat ve
srovndni s fadou dalsich pisni tohoto typu jistou zdkonitost. Rozsahly zdjem,
vénovany autorem popisu ndsledkd nadpfirozeného potrestani, vydstuje ve
snahu odradit od pokusu o nasledovéni. Posloupnost jednotlivych epizod je
stereotypni a odpovidéd pojeti zpravodajsko-historickych pisni: popis po-
stupuje od celku k detailim a je zcela vécny. Okamzité po poskozeni obrazu
naésleduje trest, kiery vzbudi pomstychtivost u druhého vojéka, ten pokraduje
v niceni a dochdzi také odplaty. Tato bezprostfednost a tésné spojeni sloiek
a jejich vzajemné skloubeni je kompoziéné zdafile propracovano jako vypra-
véni bez zbyteénych retardaci a autorskych odboéek. Retrospektiva se nevy-
skytuje.

Detailni popis soustfedil skladatel na samotny éin a jeho nésledky (celkem
Sestnact strof). Jména osob uvedena nejsou, jen neuréité misto (bliz Variavy),
ale diraz je poloZen na néboienské vyznani dvou Svédskych vojaka:

25. Hrozno tu bylo slyseti
kdyz za&al prvni kfideti
na Martina Lutra volal
druhy Kalvina vyznéval.

Kontrast mezi véficim a nevéficim se predvadi v komorni formé; na jedné
stran® bohabojnd Senkyika, na druhé dva rouhavi Svédsti vojaci, jejichz pre-
stupek autor opét zvefejnuje pred ostatnimi lidmi. Zazrak se vlastné konal
nadvakrét: projevuje se v odplaté za znié¢eni a sdm obraz pak po rané savli
krvaci. Velmi pékného kontrastu dosahl autor protikladnym srovndnim plaéi-
¢i Senkyrky a opilych vojaku:
12. Oni se $enkyrce smali
viak ji pfedce poslouchali

8 Soupis €. 16, 38x 8a 8a 8b 8b.
4 Srv. pozndmku &, 39,
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co bude ddle mluviti
kterak ji bude chvaliti.

13. Kdyz ji nechali mluviti
Zena zacala plakati
fka kterak vy se rouhate
zdaliZ vy o tom nevite.

14. Ze jest Krélovna nebeska
a pani celého svéta
maticka JeZise Krista
a hfisnym do nebe cesta.

15. Oni se jesté vic smali
2 jeji feci se rouhali
tka kdyz jest tak mocnd pani
necht se nam tenkrate brani.

Napéti vytvafi autor jednak neidplnym uvedenim déje v titulu (joké hrozné
zkouseni za to vzali, jeden kaidy z pisniéky vyrozumi), jednak pomérné dlou-
hym dvodem, komponovanym joko samostatné exemplum, a koneéné také
tim, Ze opakuje &dast titulu v 6. strofé. PouZivd pouze dvoustupfiové gradace,
probihajici v jedné &asové roviné déje. Pfimé fedi jsou v pisni vidy uvozené
prechodnikem fka a jsou kompoziéné umistény tam, kde se vojaci rouhaji
a kde jsou napominani (jak jsme vidéli napf. v 13.—-15, strofé), tedy v mistech
nejvétiiho déjového napéti (Luzlové body" déje). Primou Feéi se spise dokres-
luje charakteristika postav, jejichZ &innost je jinak poddna popisem. Postavy
jsou dosazeny do pfedem danych schémat a v jejich jedndni se projevuje vliv
vy$$i moci. Ve srovnani s predchozim pfikladem, ktery lze chapat jako Jisty typ
kramarské reportaini zkratky, je pisen z r. 1711 epickym vypravénim pfibéhu,
jehf epiénost spociva v poutavosti déje. K tomu spoluplsobi i nesyZetové
strofy.

Basnicky slovnik pisné cerpa z obvykiych pramend, tj. z lidové hovorové
mluvy (druhou Sablu popadl; rouhavé se na ni $klibil), z béinych germanismi
(méli $pds sobé; hned flintu k lici pFiloZil) a z oblasti vulgarismi (pij, kurvo,
nestyd se), které jsou viak omezeny pouze na projevy obou $védskych vojaka.
Projevuje se zde tedy jinak celkem vzacny pokus o jazykovou charakteristiku
nekatolikl, ktefi se o ostatnich vyjadiuji .psi katolici®. Emociondlni podtext
maji nékterd prislovce ve spojeni s dalsimi slovy (hned se pfeukrutné tids, a
na zem bolestné padl). Vliv textu evangelia lze najit v éastém prechodniku
tka, uvadéjicim pfimou fed. Autor se nevyhybd ani ironii v pfimé Feéi vo)aki:

17. Tenkrat kdyzs tak mocnd pani
jak ted slysim od té kurvy
povstan proti mné s tim déckem
jak ho jmenuje JeZisem.
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V nékterych verSich se pfedjimd skuteénost, jejiz objasnéni se poddava az
v nasledujici &asti strofy. Tento postup neni v kramafské tvorbé ojedinély:

31. Ten obraz hned knéii vzali
jeni byl v tvarti zkrvaveny
na platné malovany
viichni se tomu divili.

PFi srovnavani legend se zpravodajsko-historickymi pisnémi vidime, Ze jisté
slozky vnitini motivické posloupnosti, nékteré estetické postupy a prostiedky
a zamér autora se v raznych typech pisni vyskytuji v rGzné intenzité nebo se
prekryvaji, a ie nékdy ani vysoké procento syZetovych strof neni jedinym
znakem epiénosti skladby.

Ve skupiné legendickych pisni existuje také pfechodny typ, ktery je spojuje
se zpravodajsko-historickymi pisnémi. Jako doklad uvadim skladbu NOVA
PISEN K PANNE MARIlI SVATOKRTINSKEJ, S MNOHYMI DOVODY Z KNIz-
KY KRETINSKEJ VYTAZENA A SEPSANA. VYTISTENA V LITOMYSLI, 1809.47
(pfiklad &. 7). Tata sedmndctistrofové pisef vyzyva posluchaée, aby se ve
viech svych starostech a nemocech obraceli k Panné Marii ve znamém pout-
nim misté Kitiny (asi 18 km severovychodné od Brna): ,ockoliv Z4dat budete,
obdrzite od ni.” Autor vypoéitadva nékolik pripadl uzdraveni slepého, némého
a hluchého, dadle pfipady pomoci rodicim Zendm a .d'dblem posedlym®.
Zvlastnosti tisku na rozdil od ostatnich kramafskych pramenl je citovani
strdnek a odstaved Kitinské knihy, v niZ pry jsou vSechny tyto zazraéné pfi-
pady uzdraveni popsdny. Je zde také odvoldni na votivni obraz z Vyskova,
ktery vénovali rodiée uzdraveného ditéte. Autor skladby byl veden jen zdpa-
lem pro véc; jeho pisen je totiz naprosto kompoziéné nevyvazenad a stylisticky
nevyrovnand a je dokladem nizké (rovné femesinych skladatell jiZ na po-
catku 19. stoleti. Popis zazrakd zaéind na pfikladu litomysiského méstana
(misto tiskul), dalsi &tyfi strofy jsou vénovany vySkovskému pFipadu a konsta-
tuje se, Ze zazrakld bylo 160, .ktery jsou v knize zapsany, hodnovérnyma svéd-
kama potvrzeny*. Nasleduji dvé typické invokace:

11. Cisafe naseho, .
to Frantiska prvniho
chrafi ode vie zlého,
chrafi od moru, hladu, vojny,
udél nam éasy pokojny,
dej léta aurodny.

12. Téz i cirkev nasi,

chran matko Svato-kftinska

v ty tak tézké casy

viechny $kolni uéitelé,

at cviceji ditky malé,

ke cti bozi chvdle.

47 Soupis €. 47, tisk je v mé sbirce kramdfskych pisni. K legendickym pisnim je tfeba obecné

dodat, ie by je bylo tfeba srovnat s modelem stfedovéké a barokni legendy, éimz by
zvldstnosti kramdiského pojeti vynikly.
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Zde je tedy nejvyraznéji zastoupen mezityp zpravodajsko-ndbozenské pisné,
pretendujici na maximum vérohodnosti a zdroven se pohybujici pouze
v oblasti zazraku. Primitivnost formy zfejmé nebrdnila ve vydani tisku ani
vzddlenému nakladateli a je navic dokladem popularity poutniho strediska.

Povérecné Iatky.

Také v této tematické skupiné je tieba hovofit pouze o pfevaze epiky v jed-
notlivych skladbdch; uvidime, Ze i povéreénd pisen md neékteré rysy obdobné
s predchozimi pfiklady. Kramdrsti autofi vyuiivaji stfedovékych povéreénych
latek k doplnéni svého repertodru senzaci a k vyjadreni své religidzni loyality
pfi rGznych taZenich proti éarodéjnicim. Kramarské skladby jsou nékdy ja-
koby veriovanou kronikou a paralelou ke smolnym knihdm a agitaénim na-
strojem jezuitské propagandy i v této oblasti lidovych predstav. Ve zpravach
o likvidaci ¢arodéjnic a v popisu jejich vyslechd a vypovédi najdeme mnoho
faktickych Udaji o riznych podrobnostech a vysledcich éarovani, jak se za-
chovaly i v zafikdvani a lidovém vypraveéni.®® Kramdiské texty se viak ponej-
vice soustreduji na otdzky obcovéni Zen s ddably a na Zetné podrobnosti
styku samého i jeho nésledk(.4? K povéreénym latkdm ddle patfi potrestani
taneénikl, ktefi dali prednost zabavé pred msi, a jiné podobné epizody.5
Ve viech textech pfevlddd nadpfirozend tajuplnost a boii zasahy jsou vidy
invokovany.

K rozboru jsem zvolil pisefd NOVINA JISTA A PRAVDIVA KTERAK TOHOTO
ROKU JEDEN OZRALEC V STAYERMARKU PO PULNOCI Z HOSPODY PRES
KRCHOV DOMU JDOUCE A NESA V RUCE DZBAN PIVA S KOSTNICE HLA-
VU VZAL, DO NI PIVA NALIL A S POSMECHEM PRO ZDRAVI UMRLEHO
OTCE SVEHO PITI CHTEL: Z DOPUSTENI PAK BOZIHO KOSTI V KOSTNICI
PAK Z MRTVYCH VSTALY A ZA TIM OZRALCEM Az K JEHO DOMU SE VA-
LILY, KDEZTO ON | S MANZELKOU SVOU VELIKYM STRACHEM UMREL:
Z TOHO JEDEN PROZPIVAJIC TUTO NOVINU PRIKLAD SOBE VZITI MUZE.
V BRNE U DEDICE SVOBODOVSKEHO SKRZE KARLA GOTZE 1717. ZPIVA
SE JAKO: UKRUTNA SMRT EC. NEMA KRESTIAN CERTOVATI NEMA TEZ
KRIVE SVEDCIT.51 (priklad ¢&. 8). Syzet se sklada z popsanych motivd, blizsi
uréeni mista ani osob neni uvedeno. Autor vychdzi ze staré predkiestanské
lidové povery, ktera slibuje trest kazdému, kdo se neuctivé chové k pozistat-
kim zemfelych, a naplfuje ji katolickou mravoukou. Hlavni postava je pou-
hym schématem, na némz se demonstruje boZi hnév. Negativnost celého pfi-
padu je ve vzdcné jednoté obschu a formy vyjadiena jiz v Gvodni strofé
zapornym tvarem sloves:

1. Nema kiestan &ertovati

nema kfivé svédéit

s umrlymi Zertovati

neslusi jim zlofedit . ..
®Novotny, str. 100; Soupis &. 143,
YNovotny, str. 43; Soupis €. 23; Smetamna - Véadclavek, str. 47. Ke srovnani je

vhodny text Erben v, str. 415, & 60.

BSmetana - Vaclavek, str. 53. | zde plati, Z¢ bychom povéreiné latky mohli roz-

sahle srovndvat napf. s riznymi méstskymi povéstmi,
51Soupis &. 111, 12x 8a 7b 8a 7b 8¢ 7d 8¢ 7d.



Kompozi¢ni feSeni pfibéhu je celkem prosté. Po uvodni dvoustrofové Gvaze
ndsleduje expozice déje (jedna strofa), ddle zdpletka, v niZ opilec vyjadiuje
své prani a bere lebku (dvé strofy), v rychlém sledu nastupuje krize (pochod
kostlived — tii strofy), peripetie (zazehndvani — jedna strofa) a zakonceni po-
uéenim a Gvahou (&tyfi strofy). Je zajimavé, Ze autor tentokrat neumistil v kom-
poziénim planu kolizi, kterd obvykle pferusuje déj v okamziku jeho vyvrcholeni
napomindnim, vzyvanim nebo prosté oslovenim posluchaée. Timto postupem
zrychlil spad déje a dosahl bezprostiedniho napétového G¢&inku. RozloZenim
syzetovych a nesyZetovych strof se nase skladba blizi pfikladdm z pfedchaze-
jici tematické skupiny. Sest strof je dé&jovych (46 %), ze zbyvajicich sedmi jen
jedna (8 ;) md k nim bezprostiedni vztah, déjovost md tedy velmi slabou
prevahu (54 %,) nad Gvahami. V pisni se totiZ projevuje stardi vrstva kramdr-
ské tvorby, jejiz svétské déjové sloiky se jen velmi pomalu osamostatiiovaly
z velkého ndnosu Gvah a moralizovani, které autofi povaiovali za stejné
esteticky nosné a vlastné rovnocenné déji.. Tento ndzor se uplatnil i v nasem
priklade, jehoi jednotlivé motivy jsou na sebe vyznamové tésné napojeny
(mrtvi se maji uctivat proto, Ze jsou mezi nimi i nasi rodi¢e). Sdm povéreény
akt — prondsledovdni kostmi — vSak neni déjové pointovan. Kostlivci totiz
sami nic neprovedli, jen opilce doprovodili k domu (velmi pfesny popis halu-
cinace) a jejich vystoupeni je pouze jakousi demonstraci proti zneucténi.
Nejde tedy o popis od celku k detailu, ale naopak viechny slozky déje i Gvah
jsou uvedeny do jedné vyznamové a hierarchické roviny, éemuz napomdhd
i nevelky rozsah pisné i jednoduchy déj. Znova se objevuje zndmy postup pfi
zvetejnovani prihody: pravodu kostlived prihlizi na namésti mnozstvi zvédavcn.
Skladatel se tentokrdt nezaméril na kontrast jednotlivec — kolektiv a ukazuje
hlavni postavu pouze v jeji osamocené akcl. Spoleénou smrt opilce a jeho ze-
ny nijak déjové neodivodnuje, ale vyuiivd tohoto motivu jako emociondlni-
ho momentu (Zena je t&sné po porodu, vzbuzuje soucit posiuchaée), zesileného
noéni scenérii a zoufalym kfikem prchajiciho muze. Na rozdil od lidové po-
véry, ze moc zlych duchl konéi hodinu po pllnoci, prodluzuje autor demon-
straci kostlived aZ do rozednéni, kdy k nim pfiSly Skolni déti s kaplanem.
Jejich nevinnost a jeho modlitby odvedly kosti zpét do hrobu na hibitov.

Vypravéé na sebe upozornujé v zavéru déje, takie posluchaéi jsou vedeni
ke zvysené pozornosti tam, kde to autor vyzaduje, tj. v mordlnim ponauéeni.
Uvedenym nadpoloviénim procentem syZetovych strof se tento typ pisné lisi
od béinych poutovych ndboienskych tiski a dvah, i kdyZ nelze vylouéit, Ze
zpracovdni podobného typu ,zazrakl® nepfijimala duchovni vrehnost s prilis-
nym nad3enim. Zobrazeny jev md mnohem blize k povére nez ke katolické
vérouce; lze viak predpokladat, Ze také tento typ pisni vznikd pod tlakem
protireformaéniho hnuti stejné jako pisné o zdzracich katolickych svatych.
Zdkladni ideologické vychodisko je sice zdanlivé stejné, aviak podle autora
pisné mize byt élovék potrestan také ,zazrakem®, zplsobenym jinym nez sak-
ralnim pfedmétem; zde jde oviéem spise o variantu motivu revenantd.

Rozsah vétné vypovédi se kryje s délkou verie a tato shoda je jesté zdlraz-
néna az ndpadné &astym vyskytem parataktickych souvéti, zvlasté v 6. a 7.
strofé. Pripady béiného vytykdni a osamostatfovéni vétnych élend se nevy-
skytuji. Tyto vlastnosti jsou pfiznaéné pro starii vrstvy kramdiského jazyka,
i kdyZ odchylky jsou moiné. Recnickd osloveni jsou soustiedéna do dvodu a
zavéru a déjem samotnym neprolinaji.
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Uvedenych osm dokladi ze tfi namétovych oblasti kraméfskych zpravodaj-
sko-historickych pisni s prevahou epiky je tedy rozebrdno z hlediska jejich
tematické, kompoziéni a jazykové struktury tak, aby co nejvice vynikly jejich
shody i rozdily. Vidéli jsme, Ze autorské postupy a prostfedky vytvareji nej-
dfive normu, ktera se pak neustdlym pouzivanim zménila v jista klisé, jez se
zvlast vyrazné projevuji v kompozici a jazyku. Tim se pisné fadi do celkového
proudu kramdiské tvorby, aviak souéasné jsou dokladem moinych odchylek
a individudinich postupd, ovlivnénych jak zamyslenou funkei téchto skladeb,
tak i nadanim autord.

Jazykové a kompoziéni prostiedky kraméiské epiky

Rozbory ukdzaly nékteré shodné rysy slovniku, obraznych pojmenovani,
syntaxe, figur a kompoziénich prostredkl, pouzivanych v kramdfskych pisnich
s prevahou epiky v prabéhu 16.—19. stoleti. Souborné Ize fici, Ze slovnik téchto
skiadeb se vyviji celkem minimalné. Neustdle v ném totiz prevladaji stereo-
typy z hovorové mluvy, vlivy nfeéi a provinciondlnich germanismua, vlivy ja-
zyka kazani a kanciondli. Od konce 17. do konce 18. stoleti viak lze pozo-
rovat silny sklon autord k bombastickému vyjadrovani a jisté snahy o emo-
ciondlni zabarveni jazyka. Charakteristika postav se pomoci jazykovych
prostredkl provadi pomérné vzacné. Barokizace vyrazu viak byla velmi obli-
bena a jesté ve druhé poloviné 19. stoleti najdeme &etné pfiklady mnoho-
mluvnosti kramaiskych autori:

Radost byla vidét v kaidé tvéri,

netusili Ze slavnost se zmavi;

neb myslenka, vidéti tak slavny chrém,

dala jednomu kazdému sméle vkroéit tam.52

Sel cisaf pan na prochéazku,
by on dokdzal tu lasku,

jak on své déti miluje,

Ze on jim srdce daruje.

Jakozto otec laskavy,

chtél on vidéti své poddany,
by on se s nimi potésil,

a snad s nékterym promluvil 33

Ve zpravodajsko-historickych pisnich &erpaji autofi leckdy z literarnich
pramend, zvlasté nabozenskych, které ovliviiuji jejich vyrazivo i styl. Casto lze
tyto postupy srovndvat s pismdackou tvorbou, jok uvidime pozdéji na parale-
lach texth kramdérskych skladatelt a bdsni Vavdkovych. Svou jazykovou sloz-
kou se kramaiskd poezie s prevahou epiky zafazuje do celkového kontextu
pololidové tvorby také proto, Ze sama nemd obdoby v lidové pisni a je tedy
svym zplsobem novym jevem v lidovém uméleckém povédomi, jak jsem se
zminil v I, asti prace. V lidové epické pisni se viak setkavame — zvlaité od

52 Soupis & 88,
53 Soupis &. 86.
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poloviny 19, stoleti — s jistymi prvky kramafského vyjadfovani, riznymi obraty

a vyrazy, jeZ jsou jinak vzddlené folklémim autordm, a jez ziejmé z kramar-

ského prostiedi pfechazely do lidové zpravodajské pisné.54

Strukturu jazykovych prostiedkd kramafskych pisni lze zhruba rozdélit do
tii stylovych vrstev, které se ¢asto vyskytuji paralelné a prolingji se. Vyvojové
nejsou stabilni a daji se nezdvisle na sobé ukdzat v rdznych historickych
obdobich:

a) Pivodni vrstva kraméiskych vyrazovych prostredkl je charakterizovéna
cetnymi kligé, jistou bombasti¢nosti projevu a smiSenim spisovného, hovo-
rového, Ufedniho a cirkevniho vyraziva. Na tyto typické prvky upozoriiuji
pfi rozboru kramaiské epiky.5®

b) SmiSend vrstva kraméfiského jazyka je konglomerdtem pavodniho kramar-
ského vyraziva a vlivd anakreontické poezie s mnoistvim deminutiv a pfi-
kladt z antické mytologie. Tyto prostfedky jsou nejb&inéjsi v lyrickych
pisnich,5% '

c) Novd vrstva kraméfskych vyjadfovacich prostiedkd je zcela vsedni, po-
pisng, bez zvlastnich odchylek od soudobého hovorového a spisovného
jazyka. Skladby maji velmi blizko k jazyku kupletd druhé poloviny 19. sto-
leti a jejich pfiklady rozebirdm v kapitole o lyrickych pisnich.

Obrazna pojmenovani Jsou v kramaiskych pisnich s prevahou epiky v na-
prosté meniiné, jak je zfejmé z pfedeslych rozborl. Také basnickych figur
uZivaji autofi mélo, coz zfejmé souvisi s jejich vzdélanim a zplsobem tvorby.
Vyjimky tvofi exklamace, apostrofy a feénické otdzky, které zase naopak nd-
lezeji ke kli$é. Anakoluty a elipsy jsou ve zpravodajsko-historickych pisnich
castéjsi nez v jinych Zanrech:

Napominal jich muz tento,
chtic povzbudit k pokdni,
co? kdyz uéinit nechtélj,
viichni jsou potopeni¥

Ze syntaktickych prostiedkd, uZivanych kramarskymi autory v syZetovych
pisnich, ma zékladni Glohu pfima fe€. V kramafskych skladbach se uziva
prevainé:

1. k navazovani kontaktu s posluchaéi nebo &tendfi. Tento zplsob vyuZiti
primé feéi Je nejroziifendjdi a byval do kontextu vsouvén &asto zcela
nelstrojné:

Ach Jezis Maria Josef
kfestané rozmili,

kdyz ti hosti se Zenlchem
a s nevéstou sedélis8

54 Projevuje se v nich vliv jak kramadfské slovni zdsoby, tak i pisobeni Zetnych kontaminaci
a nésilného pFipojovani vyznamové vzddalenych strof. Srv. Barto § (1901), str. 14, & 13 -
posledni dvé strofy; Susil, str. 172, & 359 a str. 121, & 274,

55 Jejich dokladem je ukdzka &. 1 ve lll. &asti, Materialy.

S 1bid, & 7.

5 Soupls &, 74,

8 Soupis &. 93.
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2. k napominani posluchacu:

Za malou chviliéku,
patite na oblohu,

co tam uhlidate,

hledte se polepiit,
obratte se k Bohu.

Dvé umrléi truhly

ty byly k spatfeni
ochraf ndas Jezisi

snad strasny hrozny mor
nemoc znamenaji.’?

3. ke ztotoinéni zpdvaka nebo autora s publikem, k podpofe davéryhodnosti
nebo pii dovolavani se souhlasu posluchace:

Z nasich hfichd nepravosti
podet dati musime,

co 2 nds vskutku jedenkaidy
dozajista zkusime:

Ach jisté byste vérili,

kdyby tato metla vas,
dotekla se moci boiskou,
kazdy by se strachy tids.®0

4. ke zdlraznéni reklamné-propagaéniho zaméreni celého tisku:

21. ProtozZ raduj se krajane,
Ze Jasnost Cisaf zdravy je,
vzddavej bohu diky, chvali,
fe jest zdravy, zachovany.

22. Maodli se za Otce svého
Cisafe Pana vérného,
jest on Otec jak pFislusi
zachovavd celou Risi.

23. Byvie jeho déti mili,
zastal, by v pokoiji byli,
by jeho vérnd ochrana
byla krajani obrana.

24. Tu pisniéku dokondvam,
s radosti ti ji podavam,
chran se vidycky zlého mysleni
neprijde$ marné k zmafeni.é1

% Soupis &. 69.

@ Soupis €. 128,
61Soupis & 86.



V kramaiskych pisnich s pfevahou epiky lze v 17.-18. stoleti (v dobé
jeiiho nejvétiiho rozkvétu) najit véechny zdkladni sloiky typické syntaxe,
uzivané kramdaiskymi autory. Béiné se vyskytuji soufadnd i podfadnd souvéti,
v nichi se vedlejsi véty s podfadici spojkou s oblibou kladou na zaéatek vy-
povédi. Vytykdni a osamostatiovani vétnych élend, na néZ jsem upozornil
pri rozboru pFikladd, se béhem 18. stoleti postupné pfestdvé uZivat a naopak
zesiluje tendence k postpozitivnimu kladeni privlastkd. Stale ¢astéji se vyzna-
mové nosné vypovedi dostdvaji do prvnich cdsti souvéti, zatimco dalsi &asti
jsou jen jejich opakovdnim &i rozvijenim. Casté verSové &i strofické presahy,
které se v kramarské poezii béiné vyskytovaly jesté v 17. stoleti, jsou patrné
pod vlivem obecnych pravidel poetiky stdle vice zaménovdny takovymi versi,
v nichZ se délka vypovédi kryje s délkou fadku a strofa obvykle obsahuje
jedno souvéti.

V kompozici Ize jako zakladni tendenci vysledovat autorskou snahu o popis
uddlosti od celku k detailu, pficemz se ve stariich tiscich zachovava prisnd
spoleéenskd hierarchizace pojmid a hodnot. Detailnost popisu a jeho natu-
ralistiénost byla pisnim s prevahou epiky vidy vlastni. Rozborem materidlu
Ize zjistit, Ze paralelné vedle sebe existuji dva zdkladni typy kompoziéniho
fazeni jednotlivych epizod zobrazené skuteénosti (nebo pfedstavy o ni), a to
déjovd linie, jdouci od epického popisu uddlosti k meditacim, jez prostupuji
déjem a do jisté miry retarduji jeho spdd, a déjova linie epického ai natura-
listického popisu, vedouciho k zobrazeni drastickych scén s rychlym vyvojem
déje a obligdtnim potrestanim sSkidce. Oba zdkladni typy se v nékterych
obdobich vzdjemné prolinaji, aviak druhy z nich postupné od poloviny 19.
stoleti zaéind pfevaZovat a jeho prostrednictvim se kraméiské poezie sblizuje
s perifernim trividlnim popévkem. Néktefi autofi pracuji se snahou o jistou
dramatizujici gradaci déje, pficemi do téch jeho &dsti, v nichi se olekdva
kolize, umistuji exklamace. Také snahy o sentimentalni emociondinost
skladeb byvaji podloZeny nejen vybérem vyrazovych prostiedkd, ale | kompo-
zi¢nimi postupy (napr. uvddénim individudlnich osudd rodinnych pfislusnika
jako obéti uddlosti, loueni rodiéd se synem vojdkem apod.). Béhem 18.
stoleti se v pisnich s prevahou epiky vypracovavd prolindni popisné i déjové
charakteristiky postav, uvadénych autorem v déji, v akci.

Béiné kompoziéni schéma zpravodajsko-historickych pisni — jako nejpo-
éetnéjsiho Zdnru kramdiskych pisni s prevahou epiky — byva toto: pokud se
hovofi o pfirodnich katastrofdch nebo jevech (napf. o kometdach), zadinagji
pisné vidy dvahou o nepravosti svéta (az 24 uvodnich versd), z niZ se pre-
chdzi k vyli¢eni katastrofy nebo znameni na obloze (,bozi trest"), nadez na-
sleduje obdobnd tGvaha (aZ 30 ver$d) joko zévér pisné. Kompoziéni slozeni
pisni o vraidach a ndsilnostech & o valce byva obdobné, jen Gvah je méné
a nékdy prostupuji déjem. Motivace trestu a trestnosti je totoind. Za nékte-
rymi tisky je pfipojeno bud ,Popsdni® a modlitba, nebo jen modlitba.5?
Prozaicky popis, pokud je vibec pfilozen, je shodny s textem pisné a byl
zrejmé sklddan soucasné, snad nékdy na vyplnéni stranek tiskem. Obéas je
modlitba nebo zminka o ni souédsti propagace samotného tisku:

V jedné ruce pacholdatko,
bochnicek chleba mélo,

€ Soupis & 69, 74, 84, 88, 186.

73



v druhé zase tuto péknou
modlitbu jest drielo,

ten pak chléb vdové podalo,
by déti obzivila,

tu pak krasnou

modlitbicku,

by mezi lidi dala.

Protoz kfestane rozmily
kupte modlitbu sobé,

tém dusickam zarmoucenym
pomdhejte upfimné.®

Vzacné oznaéuje sam autor svij tisk za noviny:

A vy ditky milé
rodice své ctéte,
af do takych novin
také nepftijdete.54

Uvodni strofy zpravodajskych pisni neslouzi na rozdil od jinych Zanrl jen
k osloveni posluchaél, nybrz i k upoutdni pozornosti (poslySte kfestané
straslivé noviny), déle jako Gvod do déje popisem mista (Bliz mésta Polné)
nebo také jako vyzva k pokani (Polepsme se lidé).

Z tohoto shrnuti, které vychdzi z analyzovanych pfikladd a z jejich srovnani

s ostatni produkci, kterou jsem mél k dispozici, vyplyvaji tyto Sirsi zdvéry:

1.

KraméFské pisné s prevahou epiky jsou namétové pomérné pestré a vysky-
tuje se v nich rozdilng hierarchizace déjovych motivi. Pfevaiuje monoepi-
zodické zpravodajstvi, a to i v epickém lideni zazrakd.

Skuteénost se pfedvadi z hlediska spoleéenskych a ndboZenskych nazord
16. a 17. stoleti, které dominuji v 18. stoleti a dlouho pfezZivaji. Nékteré
typy postav se stereotypné uzivaji jako konkrétni schematické pFiklady
ctnosti &i nepravosti, takZe existuje systém ,hrdin®, ktery je nepfilis roz-
sahly a dale se nerozviji. To vede k Sablonovitosti a dosazovani do vypra-
covaného ,vzorce”.

Pro zpravodajsko-historické pisné je pfiznaény detailni vnéj&i popis pro-
stredi a zevrubna charakteristika osob popisem & v déji; v pisnich o za-
zracich a ve skladbach s povéreénymi Iatkami lze tento postup zaznamenat
v mnohem mens$i mife.

Projevuje se silné stereotypni pfistup ke spoledenskému feseni konfliktd
v déji kramdfskych epickych skladeb, znaénd nazorova konformnost a silné
snaha o formalni zpravodajskou vécnost.

5. V kramaiské epice jsou zastoupeny tyto Zdnry: vypravéni (pfibéh), popis

(reportdi), kronika a charakteristika (déjova). Jejich zdvaznost pro jednot-

€3 Soupis & 208.
é Soupis & 113.
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livé tematické oblasti je zcela volna a vlastni Zanrovost je ovlivnéna cel-

kovou erudici a zdmérem autord a vyuZitim zdkladnich kompoziénich

schémat. Jazykova slozka je z hlediska estetického zaméru podruind.

6. V komporzici kramarské epiky se prosazuji tyto zakladni stereotypy:

a) pomérné mdlo epizod, odboéek od déje a vsuvek,

b) snaha o kontrastni poddni charakterd osob, stavéni jednotlivet do
protikladu k celku, véficich proti nevéficim,

c) osoba vypravéce se projevuje pfevainé jen v Uvodech a zdvérech
skladeb,

d) lidové masa miva ulohu komentdtora nebo mluvéiho,

e) vzdjemny procentudini pomér syZetovych a nesyZetovych strof é&asto
zavisi na poétu strof vénovanych dvaze nebo vzyvani svatych, které
viak maji k déji bezprostredni vztah.

7. Jazykovd slozka epiky se projevuje jako stereotyp, zvlasté ve slovniku (epi-
teta konstans), v minimalnim zastoupeni obraznych pojmenovani a v syn-
taxi, kde se opakuje vytykdani vétnych ¢lenl, aktualizace vétna, specifické
umisténi relativnich zdjmen a ¢asté kladeni podfadnych spojek na po-
catek strofy.

Ztvarnéni redlnych fakti a takto vzniklé nova estetickd skuteénost je vy-
sledkem mnoha &initeld spoleéenskych, o nichz jsem jiz hovofil, a literdrné
muzikalnich, jejichZ textovou strukturu jsem se v oblasti epiky snazil charak-
terizovat. Souvislost estetickych a spoledenskych funkci kramdiské tvorby je
casto velmi rozpornd, coi se projevuje také v relativni volnosti druhové i Zan-
rové struktury.
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2. PISNE S PREVAHOU LYRIKY

Druhovd charakteristika

Tradicni literdrné teoretické pfedstavy o lyrice a lyriénosti Ize v kramarské
tvorbé uplatnovat se stejnymi vyhradami joko v pfedeslé kapitole. Struktura
druhu je samozfejmé ovlivnéna autorskym zamérenim na subjektivni prozitky,
na zddraznéni emoci a na vytvofeni nové estetické skuteénosti, vidéné ze
zorného uhlu jednotlivce, &imZ vznikd jisty druh subjektivni lyriky. Pomérné
Zasto se viak i v pisnich s pfevahou lyriky setkdvéme s rdznymi drobnymi
epizodami nebo pfikomponovanymi autorskymi komentdafi v zavéru pisni,
pri¢emz i tyto sloZky jsou souédsti lyrického liéeni skutednosti.! Mizeme tedy
v téchto pripadech hovofit o objektivni lyrice. Oba uvedené typy se v lyricky
zaméfené kromadrské -tvorbé vzdjemné prostupuji a jejich vyvoj je &asové
zhruba paralelni. Zatimco ndbozensky zaméfené reflexe pfevazuji v 17.—-18.
stoleti, zaéind se jiZ od prvni tfetiny 18. stoleti stdle ¢astéji objevovat senti-
mentdlni milostna pisefi, k niZ se od zaddatku 19. stoleti pripojuje objektivni
vlastenecka lyrika vrcholici ve 40, letech.

K zdkladnim dobovym spolecenskym poZadavkdm, které spoluuréovaly vyvoj
kramdfiskych pisni s pfevahou lyriky, patfi vieobecny tlak protireformaéni
propagandy, ktery zvlasté od poloviny 17. stoleti zasahoval prakticky viechna
odvétvi lidského zZivota: vznikaji i religidozné i svétsky orientované meditace,
monology o Zivoté a smrti, o pomijivosti vezdej$iho Zivota, o dobru a zlu a
o lidskych vztazich. Tato kramafska ,reflexivni lyrika” je blizkd kanciondlové
tvorbé a homiletickému stylu s tim rozdilem, Ze kramdfsti autofi nevyuzivaji
v takové mife exempel2 Svétské zaméfeni kramdfskych pisni s pfevahou ly-
riky ve srovndni s pisnémi vyslovené ndboienskymi spoiva v primarnim zajmu
o zdleiitosti lidského pozemského Zivota, ktery se oviem sleduje ze zorného
(hlu vé&&né odplaty; lze sem zafadit i disputace mezi élovékem a smrti, nava-
zujici na zndmé vzory sttedovékych ,svari”.3 Protireformaéni propagandé
slouZi zvlasté barokné rozvinuté obrazy ,pekelnych tresti”, déle vyklad astro-
nomickych (kazd jako projevu boii nespokojenosti nebo zjeveni svatych, na-
pominajicich hfisniky svétskymi i ndbozenskymi argumenty. Z uvedeného je
na prvni pohled zfejmd plynulost hranic ,svétskosti” a ,ndbozenskosti” to-

1Pokud jsou tyto vsuvky takové, Ze poutaji zfejm& zdmérné vatdi pozornost nei lyrické
li¢eni, pak tyto pisné Fadim k lyrickoepickym. V lyrice viak vsuvky mivaji Easto formu
monologu hlavni postavy, s niZ se autor ztotoZfiuje.

2Ve vétiiné skladeb s exemplovymi pfibéhy se projevuje sdéIny zamér, ktery Casto pre-
vaiuje nad meditaci. Radim je tedy spise ke skupiné smiSenych pisni lyrickoepickych,
i kdyZ oviem ani zde nelze kldst pfesnou druhovou a zdnrovou hranici.

3 Disputace se smrti se objevuji v tisicich jako reminiscence stredovékych rozmluv téla
a duSe, v nasem piipadé (Novotny, str. 170) joko dialog nemocného se smrti, kterd
vystupuje jako lékaf, pomdhaijici od viech neduhi. Téma smrti je u kramdiskych autord
zostoupeno pomérné hojné (asi dvojndsobné ne: v lidové pisni) a je oblibeno pro svou
meditativnost. Neni vylouéeno, Ze nékterych textd se alegoricky vyuzivalo ke spoleZenské
kritice (Soupis €. 135):

Mnohy viidce s meéem silny, musi spokojen byti.
chce cely svét dobyti, Necht byl v boji jak chtél $tastny,
a s lopatou drobet hliny musi pfedc v zemi hniti.
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hoto typu kramaiské lyriky.# Zazraky, legendy a stredovéké ldatky v lyrickém
zpracovani témér nenachazime.

Z nékterych skiadeb s prevahou lyriky z konce 17. a z celého 18. stoleti
nepromlouvaji vidy jenom komercni skladatelé se zajmem o rychly prodej
rychle vyrobenych skladeb, ale také autofi z jinych vrstev, jak Ize usuzovat
podle obsahu nékterych dokladd. Témito skladbami souvisi kramafska oblast
s ostatni pololidovou literaturou, v niZ i didaktika i zboZné Gvahy hraji nema-
lou Glohu.® Souéasné se viak rozvijeji i typické kramarské pisné s prevahou ly-
riky, k nimi patfi skladby s milostnymi, rodinnymi a spoledensko-politickymi
naméty. Lyrické ztvarnéni skuteénosti md zfetelné mensi moznosti plsobeni
v prostiedi trhu nebo u obrazové tabule a tak byly tyto skladby patrné ponej-
vice prodavany ke zpévu pro sebe, a to pfevainé individualnim prodejem.
V dobé jisté hospodarske stabilizace v 18. stoleti miZeme také pfedpokladat
zajem alesponh méstskych stfednich vrstev o literarni formu pro vyjadfeni
vlastniho citového svéta, samoziejmé v pfedstavéch, proiitcich a ndladach
tentokrate kladnych hrdind. Kramdisti autori, ktefi tvorili pro odbyt a nepo-
chybné zivé reagovali na pohyb poptavky, vychdazeli vstfic témto poZadavkim
v nesyietovych sentimentalnich pisnich, jejichZ existence pfirozené ovliviio-
vala zpétné lidovy vkus zvlasté méstskych a pfiméstskych obyvatel.

Na prelomu 18. a 19. stoleti ziskali kramarsti autofi ¢asteénou oporu v sou-
dobné basnické tvorbé, k jejiz Siroké zndmosti nebo pfimo zlidovéni sami pfi-
spivali. Jeji existence, zacasté ovlivnéna lidovou pisni, k niz méli obrozenedti
basnici kladny vztah, zapisobila na vétsi druhovou i Zanrovou stabilizaci kra-
marské lyriky. To se projevilo v hojnéjsim vyskytu milostnych pisni a satir.$
Nepochybné lze vliv obrozenecké literatury vidét i ve vlasteneckém ténu
kramatskych skladeb ve 40. letech 19. stoleti.” Tato nova vina objektivni i sub-
jektivni lyriky jiz postradd protireformaéni ndboZenskou argumentaci a vy-
chazi z gessnerovské anakreontiky nebo z romantické pfirodni lyriky. Pfitom
si kramarské pisné s prevahou lyriky zachovévaji stejnou hyperboliénost v li-
éeni jako epika, jen s tim rozdilem, e se zde nadsazuji a maximalizuji citové
stavy. Ve vztazich mezi lidmi najdeme stejnd schémata jako v jinych druzich.
Detailnost vnéjsiho popisu, zndmé z epiky, prechdzi viak v detailni liceni
vnitiniho stavu postav a jejich vz&jemnych subjektivnich vztahl. Tim se pisné
s pfevahou lyriky lisi od ostatnich, ztraceji vyrazné publicistické rysy a také
jejich jazyk je mnohem obraznéjsi. Zastoupeni monologli a dialogl je funk-
&né vyvazenéjsi.

Z téchto poznatkli by mohlo vyplyvat, Ze protireformaéné ladéng starsi

4 Specidini tematickou oblasti jsou pisné maridnské a svatojanské, které prochdzeji prak-
ticky vieml Zanry ndbozenskych i svétskych pisni. Autofi vyuiivaji velké obliby obou
svétcl, kterou vyvolalo v Zivot jezuitské hnuti, a postupuji od &isté ndboZenskych medi-
taci o k mravouénému a témér novinaiskému liceni zazrakd se zcela svétskym obsahem
a argumentaci.

5Srv. pozndmky k Soupisu zpracovanych tiskd a pisni; jde zviGité o tisky u Novot-
ného, str. 10, 144, 150 a 187.

$). Horak, Humor, vtip a satira v éeské lidové pisni, Praha 1947; tyz, Porodie v Ces-
kych a slovenskych lidovych pisnich, Ceskoslovenskd ethnografie 2, 1954, str, 319-337.
1Bé4\9/6clavek, Historie utésené a kratochvilné, Praha 1950; ty %, Kniha satir, Praha

TZviaité srv. ). Vaclavkovad, Pisné roku 1848, Praha 1948. Nékolik dokladti u J. Land-
frase, Sbirka 118te svétskych pisni k obveseleni vliastenecké midadeii, Tabor 1845.
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kramafska poezie se svymi meditacemi hloubéji vystihovala zdkladni otdzky
lidského Zivota a davala na né odpovédi z hlediska véénosti, zatimco poezie
svétsky zameérena zobrazuje jen mélké city a povrchni zajmy. Ve skuteénosti
vSak i duchovni a svétsky typ argumentace a sadm vybér syfetd vychdzi ze
zcela trividlniho poméru k citovému Zivotu &lovéka. Estetickym idedlem kra-
maiské tvorby je totiZ smirny zvér viech déju a lidskych projevi. Tento skion
k .happy endu” se veskrze projevuje v lyrickych pisnich a byva formulovan
bud postuldtem ,poslouchej boha a viechno se ti podafi“ nebo ,dodriuj
obecné platnou mordlku a nenarazis®. Je zajimavé, Ze naproti tomu negativni
vlivy rozvijejici se kapitalistické spolednosti, jez se projevuji napt. ve finanéné
nerovném shatku nebo v nezfizené touze po penézich, se vidy podrobuji ostré
kritice ve jménu prostého lidského $tésti a lasky.8

V nékterych kramafskych lyrickych pisnich neni vzdcnosti satiricky postoj
v podani skutecnosti. Zde se viak vedouci sloikou stéva satiricky komento-
vand staticka zapletka, proto z tohoto hlediska probirdm satirické pisné pre-
deviim ve skupiné lyrickoepickych kramafskych pisni. Satira oviem nemd
v kramafské poezii iénrové vyhranéné vyjadrovaci prostiedky a prostupuje
jak epikou, tak i lyrikou. Obecné lze hovofit spiSe o kramdFskych parodiich
neZ satirdch.

Kramarské pisné s prevahou lyriky (i satirické) na rozdil od pojeti béZného
v umélecké literature nevyjadfuji tedy jen subjektivni lyriéno, spjoté zdaroven
s adekvatnimi jazykovymi prostredky, ale musime je spiSe chépat jako projev
individudlniho nazoru a takového estetického zobrazeni skuteénosti, které se
svymi vyrazovymi prostfedky pfilis neodchyluje od kramdfiského standardu.
Pouze v oblasti milostné lyriky se tento standard jazykové ponékud diferen-
cuje, takie mGZeme pozorovat jednak vliv ozdobného vyjadiovéni anakreon-
tické poezie, jednak — a to prfedevsim — vliv nékterych vyrazovych prostiedkl
lidové pisné, s niz také ndpadné paralely srovnavam.?

Zanrovd charaokteristika

Kramaiské pisné s prevahou lyriky lze stejné jako epické skladby rozdélit
do nékolika tematickych skupin, z nichZ nékteré jsou obdobné, jiné pak spe-
cifické pouze pro tuto oblast kramaiské poezie. Tak se napf. nevyskytuji v ly-
rickém zpracovdni pisné o zdzracich, legendy a apokryfy. Hranice jejich
svétskosti, dand v epice hlavnim zaméfenim na syZet, pfechazi v nabozen-
skych poutnich pisnich do meditaci a jen &ast této tematiky se vyskytuje mezi
lyrickoepickymi skladbami.®

8K tomu by bylo moiné uvést fadu paralel jak z lidové pisnd, tak i z pololidovych skla-
deb, srv. J. NEmecek, Zpévy XVII, a XVII. stoleti, Praha 1956; ty % Lidové zpédvohry
a pisné z doby roboty, Praha 1954; J. Feifalik, Alttschechische Leiche, Lieder und
Spriiche des XIV. und XV. Jhdt. Sitzungsberichte der phil. histor. Classe der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, 39, 1862, str. 627-745; L. Star, O ndrodnich pisnich
o povéstech plemen slovanskych, Praha 1853,

? Vyraznéj$i odkazy a srovndvani uvddim v éldnku Prispévek k poetice Eeskych kramdi-
skych pisni Il. Lyrické pisné, CL 54, 1967, str. 6876,

W Jisté lyrické zpracovani legendického textu najdeme viak v Eetnych pisnich o Janu Ne-
pomuckém. Ze zndmych divodi ideové politickych byly tyto pisné neoby&ejné roziifeny.
Formové jsou to v podstaté ver$ované modlitby, obracejici se k .ndrodnimu” svétci, s bo-
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Prvni skupina, kterou ize do jisté miry ndmétové srovnat se zpravodajsko-
historickymi pisnémi v epickém zpracovdni, obsahuje skladby, které se sice
také zabyvaji sdélovanim novinek, avsak hlavni diraz v nich neni kladen na
déj, nybrz prfedevSim na autoriv nazor o prisluiné skuteénosti a na vyliceni
jejiho okamiitého stavu, nikoliv déjového vyvoje. Tyto pisné miZeme nazvat
spolecensko-politické. Zanrové se projevuji nejéastéji jako dvahy a liceni se
silné individuélnim pohledem na skuteénost, ktery oviem vidy odpovida po-
fadavkim cenzury.

Jinotaji jako .jaro — revoluce” nebyvd mnoho; patfi k nim napf. Novd
pisei o ubohé roboté, v nii lze navic ukdzat, jak plynuld je hranice mezi
zpravodajstvim a satirou (v tomto pfipadé s protipanskym zaméfenim), do niz
jako jisty podtext prolind zesmésnovani ndzord sedlakd a jejich malichernych
zGjm0.1 Satirické spoledensko-politické uvahy se obvykle vztahuji k velkym
historickym uddlostem a jsou sociologicky vyznamnym dokladem jejich ohlasu
ve strednich a nizSich spoledenskych vrstvach. Satiriénost podobnych skladeb
si podrzela svou platnost béhem celého 19. stol. a je vlastné jedinym nosnym
strukturnim prvkem, ktery tyto pisné udriel pii Zivoté ui ne jako komeréni
tisky, ale spise jako pfFileZitostné skladby. Doklady k nim byly u néds poriznu
zachyceny i po 2. svétové valce.

Do druhé, rozsahlejsi skupiny miteme zahmout milostnou a rodinnou ly-
riku, kterd svym zpracovanim, celkovym ndzorovym zaméfenim a vétSinou i ja-
zykovymi prostfedky také vychdzi z myslenkového svéta maloméstskych stied-
nich vrstev, jimz jsou blisi citové projevy nei abstraktni opévovani lyrické
lasky v dilech klasikd. Vedle Zanrové Sistych liéeni milostnych citd, ktera jsou
blizké lidové lyrice, existuje dlouha fada tiskd rizného autorského plvodu a
pohledu, které obsahuji hlovné humorné aZ satiricky pojaté Uvahy o lidském
Zivots, zvlasté manzelském. Proto uvadim také dva doklady milostné i rodinné
satirické poezie. Priklady kramdiskych pisni s pfevahou lyriky jsou v Ukazkach
kramarskych textd &. VI=XI, str. 176—185.

Spolecensko-politické pisné

Patfi sem skladby, jez vedle prevaiujicich slozek objektivni lyriky obsahuji
predeviim prehledy udalosti roku 1848, satiry o nedostatku penéz a spekula-
cich, o vystéhovalectvi do Ameriky a do Ruska a pozdéji humoristickd az sa-
tirickd zpracovani riznych valeénych uddlosti.® Satiry, grotesky a humoru ai
nevybiravého pfibyva hlavné ke konci 19. stoleti, kdy kramafska tvorba ztraci

haté &endnou adoraci (srv. Soupls €. 159). V nich se také nejzietelndji projevuje pfiklon
autorl kraméiské poezie k baroknl ndbozenské literatuie:

Vdovy siré, sirotkové, Svétlo stalo nad vodami
vy &eltl Zebrackové () tys leZel mezi rybami

sem bliZe pfistupte $tastnd jest Moldava feka
smrti Jana Zelte, silného ma v sobé reka.
an tone ve vodé, Kvite¢ku majalni

topi se v Moldavé drahy rubinku

vam umirg, Nepomucky Jene

se ubird. zlaty prstynku. ..

Tato pisefi o roboté mda &etné varianty, srv. J. Vaclavkova v cit. sbirce. Viz téz po-
namku €. 19.
2Smetana-Vdclavek, str. 170, 192, 177.

79



svou spolecenskou funkci a pfechdzi do Sansont a kupleti. Najdeme zde
pisné o Handcich, ktefi jeli do Vidné na slavnost nebo pisnicky o Zidech
(pdd Rotschildiv, vykofistovani krejéich a Sevch Zidovskymi faktory a tajné
proddvani zrni Zidovskému prekupnikovi).B Spoleéensko-politické pisné maji
nékdy svou odezvu i ve folkiéru. ¥ Viastenecky tén, prevainé vyhrazeny spole-
éenskému zpévu, se v kramdfské poezii najde jen v nemnohych dokladech.
Pouze jedna oblast spoledenského zpévu, a to pisné hospodské, neni v kra-
marské tvorbé vzacnosti.® Karbanici, opilci a dévkafi se v pestrém sledu stFi-
daji s radobyvlastenci. Nékteré kraméarské pisné svéd&i o hlubokém upadku
jak estetického vkusu, tak i jakéhokoliv smyslu pro logiku.% V kramdrskych
skladbdach jde nékdy o paralely, nékdy o vypajcky z lidovych textd, aviak takto
vzniklé pisné jsou vidy prozaiétéjsi a popisnéjsi v detailech nei lidové.V
Lyrické az lyrickoepické jsou i kramaiské .michanice”.®

1 Germanismy srv. v pisni v Soupisu & 165; zidovskd tématika ibid., & 10, 87 a 124, Po-
sledni uvedeny zdznam lze srovnat s textem u Barto$e (1901) str. 681, & 1273. Zapis
Poldékav je z Blatnice, tisk neni doloien. Barto$ ji vyslovnd uvddi jako kramaiskou
pisen z Velké. Stejnou tématiku srv. Jind Fich Gv Chodsky zpévnik VI, str, 83, ¢. 73,

" Sry, n;:pF. pisef ze Soupisu & 107, jejiz strofa se kryje s pisni z Lisné (Bartos, str. 457,
¢, 852):

kramadisky text lidovy text

7. Panndm fiakry 2. Panenke middencim
mlddencim drozky mladenci panndm
tramvaje vdovam a vdove vdovedm
trakafe babam a babe Sevcim.

10. Panndm mlddence
mladenctim panny
vdovce vdovam
a &erta babam.

BNovotny, str. 31 (ze 17. stoleti): o karbanicich Soupis & 106.
16 Napf¥. pisen v Soupisu &. 109 je znacné primitivni, srv. zvlsté 8. strofu:

Do héjeéka oudoli, juchdja,
stoji domek, domek dité mé,
jestli mné svou ruku das,
teprv mé srdce poznds.

7 Napi. Soupis &. 102:

J& mém dobrou nétury, M{j tatiéek neboitiek
Ze mi ten trufik 3makuje dej mu panbih nebesa,
sotva pfihnu holbu k hubé on vozival staré panny
na jednou tam zustane. na tragadi do lesa.

S druhou strofou srv. Erben, cit. vyd. 1937, str. 306, & 115. Také mnohé texty ze shirek
lidovych pisni jsou stylové blizké kramdiské tvorbé a navazuji na nl zvla§té v popisech:

pan derechtor néprviési
je tyto &ase nyfési
néprvivési partykaf
safraholtské parukar.
Viz ve sbirce BartoSové, str. 542, & 1041, u Erbena, str. 351, & 238, podobné

JindFich, VI\, str, 124, & 147 a Holas, 1l, str. 173, & 304, Nas text srv. Soupis & 11.
®Smetana~-Vaclavelk, str. 212 g 215.



Pisné o historickych uddlostech jsou prevdiné epické nebo. lyrickoepické.
Pfevahu statické nesyZetovosti najdeme jen v nékterych pisnich o udalostech
roku 1848; tematicky a zvlasté motivicky se nékteré z nich pfiblizuji tradiéni
folklérni lyrice, v niz najdeme jak vyli€eni vlivu nevolnictvi na dusevni Zivot
clovéka, tak i vyhrizky pandm nebo satiru na vykofisfovéni.®

Jako priklad spoledensko-politické pisné jsem zvolil skladbu PISNICKA
KRATOCHVILNA O TECH SEDLACICH, KTERAK SOBE PRI TRUNKU NA RO-
BOTY A KONTRIBUCE STEZOVALI A NA CEMZ NAPOSLEDY SPOLU ZUSTA-
LI, PRO SPAS SLOZENA. VYTISTENA PRED CASEM. JAKO: NEVI ZADNY, CO
JEST LASKA ETC.2 (pfiklad &. 9). Sklada se ze znamych motivi: vrchnost se
vynési nad robotniky, zatimco sedlék musi té2ce pracovat a nema nikde za-
stdni. Pro svij téiky (dél nenachdzi jiné vychodisko nez smifit se s timto
stavem a podrobit se vrchnosti. Aby se autor vyhnul cenzufe, ladi celou
skladbu do roviny hospodského tlachu a jiZ v nadpisu vyslovné upozorhuje,
Ze pisen je .pro $pds sloiend”. Skuteénost je predstavena ve statickém vy-
poéitavani rliznych konkrétnich forem vykofistovani, aviak mluvéi sami ne:
jsou ani popsdni, ani jmenovani; chybi tedy znama detailnost zpravodajsko-
historickych pisni. Az v zavéru skladby se dozviddme, Ze nejde o Zadny re-

PSmetana — Vaclavek, str. 165, 167; Soupis & 19. Jedna z nich se dostala i do
Bartofovy sbirky str. 546, & 1048, kde je jen 13.,, 14. a 24, strofa. Jisté zmény v po-
fadl a mimé odchylky textu ve strofdch jsou i v zdpisech Soupisu & 19. a 182. V muzeu
ve Slaném je zépls z r. 1892, v ndmZ je samostatnd strofa, nikde jinde neobsaZena:

3. Cisaf pan Ferdinand
dal jim konstituci
udélal z sedldka
napofad myslivci.

Pisefi je kontaminaci z textd v Soupisu €. 182 a u Smetany — Vaclavka, str. 167.
Univerzdini texty typu Smetana — Vaclavek, str. 165, jsou i v jinych pramenech,
srv. napf. Chrudimsko a Nasavrcko Ill, Chrudim 1912, str. 426 (25 strof) a pisef ,Sedldci,
jondcl, to sou nyéko pdni” tamtéi. K satiram srv. Novotny, str. 152 a 154; Susil,
str. 453, €. 704 a dalsi, Barto$, str. 541, & 1040-1055; Erben, str. 350, & 234 qj.
Svérdznym dokladem pololidové tvorby je toto skldddni:

Kdyz jsi ty Rehofi pdn Ty smradlavy schofi My se budem divat
Prd si ty pro sebe sdm. Prdlavy Rehofi. Jak ty budes plivat.
My to nechcem vidét Viak ti pukne trouba Ai bude drska narub
Jok ty umi3 prdét. Padne pak tvd chlouba. Dostanes velke] tkraloup.
Jen ty tolik netrub Kdyz jsi ty Rehofi pan Skraloup jako kdZi
Dyt maE ut stfevo narub, Snéz si ty Skraloupy sdm. Muij milej Rehofi.

Krahulik nam pise A vy krohulci znamf

ze $kralupovy fise my neblijem s vami

by jsme pfidli jej na pomoc co jste si vy pohltili

Ze mu krué&f v biige. to vyserte sami.

Skralupy jsou vale Jak kazdy se lekne

mliko ale nase a cepi¢ku smekne

nefoukejte ze iddny trouby az Krahulik zaéne srati

neb vystiikne kase. a tfikrate hekne.

Jde o rukopisny zdznam nezndmého plvodu, ktery je datovdn dne 6. a 7. Eervence 1848
a je té&. v mém majetku.
BNovotny, str. 154-157, 12x Ba 5b 8c 7d 7d 8e 5d.



voluéni text pro,tipa,nského zaméreni, v ¢emi se projevuje béiny spoledensky
stereotyp kramadrské poezie. Dobové je vyliden vztah k prdci pro vrchnost.

3. Jedni musi dfivi sekat,
druzi voziti,
jiny sem tam vypravuji
i na mlat jiti:
do té panské stodoly
mlatit toho obili,
vezmeme-li co do kapes,
mlati nas holi.

Kompoziéné je text logicky promysleny a od béinych kramdiskych pro-
dukty se odliSuje hned 1. strofou, kterd zadind parofrazi lidové pisné bez
osloveni posluchaéd:

1. Zadny nevi, co jest dilo,
kdo ho nezkusil,
nesel bych ja na robotu,
kdybych nemusil ...

Samo lic¢eni skuteénosti je sefazeno tak, ze ve 2. strofé poddvd autor obec-
nou charakteristiku vykofistovateld, v dal$i ndsleduje popis zplsobu vy-
koFistovani, naéeZ se cely postup zopakuje. 4. a 5. strofa ukazuje chovdni
afednikd a rychtdfe, u nichZ autor zddrazfuje vydéraéstvi, 6. ai 9. strofa
pak je statickym obrazem nevolnické bidy, po némi ndsleduje dvoustrofovy
zavér, vyjadrujici rezignaci. Konflikty jsou tedy feseny jednoznaénym podro-
benim nevolnika a uzndnim spolecenské nadiazenosti lidi, pfedstavujicich
pravo, i kdyZ to nejsou pfimo Slechtici, ale pouze vykonavatelé jejich moci.
O predstavitelich §lechty se ve skladbé vibec nehovofi ai na nepatrnou
zminku na zaéatku 6. strofy (ve dne pdnu, v noci sobé musim délati). Nikde
se také neodsuzuje spolecenskd nerovnost ani se nevyskytuje nabozenska
argumentace, kterd chybi dokornice i v zavéru. Liéeni probiha celkem v jedné
vyznamové roviné, a to nikoliv od celku k detailu, nybrz od jednoho motivu
k druhému ve formé kontrastni retrospektivy, jejiz chronologicka posloupnost
je porusena jen v 6. a 9. strofé, které vyznamové patfi do t&sné blizkosti.
Projevuje se jistd gradace jednotlivych motivii: prace pro pdna vede k fi-
nanénimu vykofistovdni, a to ovliviuje rozklad rodinného Zivota a rezignaci.
Uvedenim celého textu v pritomném Ease se skuteénost aktualizuje. Vypra-
vé¢ vystupuje ve svém monologu jako jeden z mluvéich a od 1. os. sg.
v uvodu prechdzi do 1. os. pl., éimZ dava najevo, Ze se ztotoifuje v predsta-
viteli své spoledenské vrstvyy a vystupuje jejich jménem. Teprve v zavéru
pouiivd autor pfimé fedi pro osloveni druhého poddaného. Jasny kompo-
ziéni zamér je patrny dokonce i v jednotlivych strofach, v nichz vypravéc
vidy nejdfive naznaéi situaci a ve druhém &tyrversi pak vyliéi nasledek:

7. Kontribuci, exekuci,
to nds suiuje,
bez milosti a litosti
kapsy stahuje:



nedas-li ji jen jednou,
ihned pro té pribéhnou
a do véie neb do kiady
tebe povedou.

Jozykova struktura skladby ma zajlmave rysy. Vedle nafeénich a hovoro-
vych tvard (pemze nysti, bez ve;mluvy, ta kontribuci, uhlidéme, mily kmochu)
no;deme zndmda kramarska klisé jen v oledmelych pripadech (at sobé jesté
pripijem s ochotnou tvdFi), zatimco expresivni vyrazy, typicka souslow, vul-
garismy a germanismy chybéji apiné. Je to jeden ze zdkladnich rysi pisni
s prevahou lyriky (af jiz jejich autofi pochézeji z jakéhokoliv prostredi), ktery
je roziiten o dalsi jevy, jak uvidime dale.

Nékteré strofy obsahuji vétsi pauzy, jez je rozdéluji na zietelnd dvojversi,
Tento typ nebyva v kramdrskych pisnich bézny:

11. Jesté sobé, mily kmochu,
dame naliti
a za zdravi nasich panu
budeme piti:

Aviak i tam, kde pauzy nejsou, spojuje autor vétné vypovédi do dvojversi,
tvoricich vyznamovou strukturu; na jejim pozadi pak nachdzime uvedené
myslenkové kontrasty prvnich a druhych dvojversi. Zajimavy je pokus o polo-
piimou feé v 8, strofé. Jeji prvni étyfver§i ma podmét v 1. os. pl., nade? se
piechdzi do pfimé feéi, z niz nasleduje dalii odbocka:

8. V tom vézeni hladu, Zizné
dost pokusime,
naposledy vola, kravu
prodat musime:
mas-li péknych par vold,
hodi se ndm do dvord,
jen se prohlas,
hned je prodas
dosti poskrovnu.

| tento postup svédéi o obratném stylistovi, ktery je pravdépodobné také
autorem ndsledujici pisné, otisténé ve spoleéném tisku. Skladba neobsahuje
ndmd kramdiska klisé ani ve slovosledu, ani v obraznych pojmenovénich;
chybéji ji viak také vyrazné bdasnické figury. Text je komponovan se zfejmym
lyrick)?m zdmérem podat statické vyliéeni skuteénosti, které vzhledem k za-
véru pusobi jako clegone Lyriénost vidim predev5|m v nepohyblivosti déje,
z néhoi se predvadéji jen vyclenene obrazy, pfiéemi osobnost mluvéihé
stoji vyrazné v popfedi a svoje subjektivni zdaitky ztotoZfiuje s postavenim
ostatnich; tak vznikd tvar objektivni lyriky.

Uvedené zdkladni rysy kompoziéni. a jazykové struktury se zdaji nasvéd-
covat, Ze v tomto pfipadé nejde o typicky kramd¥sky vyrebek; nybiz o doklad
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pololidového versovani, vydany jako kramadrsky tisk.2! Pouzivdam viak této
ukdzky zamérné proto, abych ndzorné upozornil na jeden z pramend, ovliv-
fiujicich kramdfskou lyriku v uvedeném pojeti a také proto, aby ze srovnani
literdrné ucelenéjsiho tvaru s komeréni tvorbou zfetelnéji vyplynuly cha-
rakteristické rysy kramdfské pisné s prevahou lyriky.

Zatimco minuly pfiklad obsahoval vyliceni jednotlivych prvkl spolecen-
ského postaveni nevolniki, je ve skladbé PISEN NOVA O ROBOTE. V JIN-
DRICHOVE HRADCI. TISKEM ALOISIA JOSEFA LANDFRASA 1848 (priklad
¢ 10) pouze vyjadiena nutnost odstranit robotu a soucasné jsou vypsdany
vyhody, které tento stav pfinese.2 Vybér jednotlivych motivi zfetelné uka-
zuje, Ze autor je dokonale obezndmen s lidovym Zivotem. Tfindct strof z dva-
cetipéti obsahuje popis pohibivani roboty, které v podstaté odpovida pribé-
hu .pohtbivani Bakchusa® v lidovych obfadech jarniho cyklu. Teprve pak na-
sleduje vysméch paniim a pisafim (pét strof) a zdlraziuje se nové ziskana
moinost volné se Zenit (tfi strofy). Autor konéi béinou zdvéreénou uvahou.
Tento kompoziéni postup slouZi k ponékud ironickému poddni historické sku-
teénosti, v niz Géast lidovych mas na odstranéni roboty neni jinak motivova-
na nez spolutGéinkovanim na jejim ,pohibivani®, za né% dékuje ,zemépdnu”.
Autor svym postupem zdGraznuje typické rysy roboty, které nevolnici nesli nej-
tize. Popis pohibivani roboty ma jistou kompoziéni stupnovitost, tésné spjatou
s lidovymi predstavami: nejdfive se bude hrat smuteéni pochod, pak se ji
bude zvonit (ironicky na srpy, hrabice, sekery a radlice), kopaéem a mo-
tykou se roboté vykope hlubokda jéma a zazpivaji se zalmy. V podani pro-
stfedi kromé prvkd, shodnych s lidovym obfadem, nechybi ani paralela se
skuteénym pohibem, po némi se pravidelné s veselym pochodem 3lo ze
hibitova do hospody.

Jednotlivé tematické sloiky jsou spolu spojeny dosti volné, vztah pFidiny
a ndsledkl je vyjadien jen ramcové. Pisenn je komponovdna v budoucim
a pfitomném case, vyjadiuje totiz perspektivu, zdiraznénou v tisku poznam-
kou. Jednotlivé motivy probihaji v normaini éasové posloupnosti. Kromé vy-
liéeni pohfbu a radosti nad svobodnym Zenénim nejsou v textu ndznaky
detailniho popisu aZ na uvedeni jednoho vlastniho jména. Tim snad autor
ponékud aktualizuje déj, protoZe uvedenou epizodu vztahuje sdm k sobé:

19. Pro penize vidycky plaéu,
kdyz si zpomenu na Kacu,
co jsem za ni musel dat,
kdyzZ jsem ji chtél sobé brat.

Autor podobné jako jeho pfedchidce v prvnim piikladu pouZiva kompozié-
niho kontrastu: Zivot za roboty — Zivot po jejim zruseni. Pfitom mu vychazi
mimodék i jisty prvek napéti, které je obsaZieno v odekdvani obéanskych

210 tom mlZe svddiit dalsi pisefi, otiiténd spolu s uvedenym pfikladem v jednom tisku.
Je to Pisnicka kratochviln o veseli pdna vika s pannou kozou, kterd také neni typickou
kramdfskou skladbou, nybri ziejmé pololidovym verfovanim literarn& vzdélané&jsiho
autora, jeZ se $ifilo kramarskym tiskem.

2Smetana — Vaclavek, str. 165-166, 25x 8a B8a 7b 7b. Paralelu srv. v Ukdzkéch
kramdiskych textd &. VI.



svobod. Z pfimé Fedi v 1. osobé sg. prechazi skladatel k vykladu a od 6.
strofy se ztotoZnuje pouZivanim 1. os. pl. s posluchaéi:

6. Dame ji pidno hréti,
aby mohla tise spati,
aby vice nestonala
a ndas nesuiovala.

1. os. pl. dodriuje az do 13. strofy, naceZ pfechdzi k osloveni pand a cisafa.
V 19.—20. strofé prechdzi vypravéé zpét do 1. os. sg., v niZ je sloZen i zdvér
(24.-25. strofa). Tento postup, v némz je kombinovan osobni pfistup a oslo-
veni se ztotoZnénim vypravéée s prostiedim, je pomérné kompoziéné ndaroény
a slouii k bezprostfednimu vyjadieni pfedstav a nazord.

Z hlediska pouiité slovni zasoby se skladba bliii spise kupletim pozdéj-
§iho obdobi a neobsahuje béind kramdiska klisé. Emociondlni uéinek maiji
v podstaté jen verSe, oslovujici posmésné robotu, v jejiz personifikaci se
projevuje celkovy satiricky zamér: roboté se zvoni, zpivaji Zalmy a vinsuje
peklo. Pdniim se zpivd ,ranni pisen” do prace, pisarim se zdlrazhuji .vy-
hody”® vojenské sluiby, do niz by mohli nastoupit.

Jednotlivé strofy obsahuji ucelené vétné vypovédi. Asi ve &tvrtiné strof
jsou ve druhém dvojversi pouzita Géelova souveéti, ktera slouii k bezprostied-
nimu vyznamovému spojeni vét:

11. Na housle, také na basu,
dame svolat vSecku chasu,
aby pfi pohtbu byli,
robotu zakopali.

Mezi strofami jsou misty vyznamové presahy (10.-11.), které byvaji grama-
ticky vyjadieny jako pokradovdni souvéti pfi¢inného (12.—13., 19.—20.) nebo
uéelového (22.—23.). Vytykani vétnych &lenl, zndmé z epiky, se v nasem pfi-
padé nevyskytuje. Najdeme jen klisé typu:

nepfijde vic k vyhojeni,
to posledniho bieznu
ponesou ji do hrobu.

Skladba je monologem autora, ktery se ztotoifiuje s vypravééem a vy-
Jadfuje svij individudlni ndzor na skuteénost. Naladu vytvéFi jednoduchymi
prostredky: minimalni syZetovosti, epizodickou popisnosti a vybérem motiva,
jejichZ kontrastni kompozice md ironicky az satiricky G&inek: ,pohfeb” je zde
vlastné spolecensky radostnou uddlosti.

Satirickym vyli¢enim pfedstavy o hojnosti, kterd &ekd vystéhovalce na
Krymu, je pisei VYSTEHOVALCI NA KRIM NECHTE SOBE CHUT ZAJIT.
KRATOCHVILNA PISEN PRO CESKE KRAJANY. TISK S. POSPISILA V CHRU-
DIMI 1862. ZPIVA SE JAKO: PRI VODE TAM VELMI| KRASNE V NEJTAINEJ-
S| SVATYNEZ (priklad &. 11). Také v této skladbé nejde o zpravodajstvi,
ale hlavni pozornost je soustiedéna na zesmésnéni viech, ktefi se chystaji

B Text je v mé shirce kramaiskych pisni, viz Soupis &, 206.



na Krym. Zévérem obsahuje pisefi varovani pred ukvapenosti. Tento epizo-
dicky Zdnrovy obrazek ,blahobytu“ odpovida svymi jednotlivymi motivy né-
kterym jinym skladbdm, napf. pisnim o vystéhovalectvi do Ameriky.24

Kompozi¢né jsou motivy sefazeny tak, ie odpovidaji lidovému ndzoru na
blahobyt v ciziné: teCe tam med, litaji tam smazZeni ptaci, béhaji peéend
prasata, knedliky se pojidaji s mandlovou omackou a maso se ji s datlemi.2s
Autor ustédfuje vystéhovalcim vefejny vinny sklep a nadéji, Ze obili se bude
samo sit a sklizet.

Vystéhovalec jen leii
nékde doma za kamny,
a prec vydélek mu bézi
neslychany, ndramny.

Lidové predstavé odpovida také srovnani ,tam pry Zivot byti musi jako v rdji
handckém®. Detailnimu popisu se autor vénuje jen z hlediska ironického
poddni (jejich nevérohodnost zdlraziiuje ¢astym pry) a zvySuje jim hyper-
bolizaci uvedenych skuteénosti; soulasné vsak uzivd pritomného <éasu,
kterym se naopak déj konkretizuje a aktualizuje. Ironie je v pisni vyjddiena
napf. zdrobnélinami (prasdtka jiz peéend, ptaédtka pak usmaiend) nebo
zesilenim vyznamu slova (pfevydatnd podpora) a vyznamovymi kon-
trasty (pésky nesmi jiti Zddny, aby se snad neschvétil). Autor neuzivd béi-
nych inverzi, postpozitivnich pfiviastkl, vyélefiovani vétnych €lend a jiného
typického kramdiského slovesného materidlu, ale ddava prednost spise
kupletovému slovniku, tedy nejmladsi vrstvé kramarského jazyka:

1. Pratelé, ach! to je Svanda
jak lid nemd rozumu,
Zene se jich cela banda
rovnou cestou do Krymu;

Ideové jednoznaénéjsi je SBIRKA CESKYCH PISNI. TOUHA PO VLASTI DLE
ZPRAVY VYSTEHOVANCE Z RUSKEHO KRIMU. TISK S. POSPISILA V CHRU-
DIMI 1862. ZPIVA SE JAKO: PRI VODE TAM VELMI KRASNE V NEJTAINEJSI
SVATYNE? (pfiklad & 12). Je to vzpominka na vlast a vyjddieni touhy po
navratu, sklddajici se ze sentimentdlniho li¢eni noéni pfirodni scenerie
Vlitavy a Prahy, kde mél vystéhovalec pfatele a milenku. Motiv milenky a
vlasti autor nikde nesmésuje dohromady, i kdyZ je jinak ve zplsobu lieni
a vybéru ndmétu silné poplatny literdrnimu romantismu za&atku 19. stoleti.
Domdci prostredi idealizuje a vidi v ném jen klady, do nichi promitd své
vlastni city a ndladu. Misty si neodpustil paralelu s milostnou lyrikou senti-
mentdlni kupletové tvorby:

2.....

po boku mé divenky,

2 Napt. v tisku ze Znojma z r. 1852, dnes ve sbirkdch znojemského muzea.
25 UJvedené motivy jsou totoiné a umistény v obou pisnich ve stejném pofadi.
% Text je v mé sbirce kramdiskych- pisni, viz Soupis &. 181. )



vétiicek libé provival
s vlaskami mé milenky.

Silné sentimentdlni je i celd 7. a 8. strofa:

LI

7. Blahé Cechy, kde jsem zrozen,
ach tam jest ouplna slast,
za horama, velkym mofem
jest ma drahd, éeska vlast,
tam kde se Labe rozliva
té% | feka Vitava
skrze nase krasné mésto,
nazyvajic se Praha,

Kompoziéné jsou motivy sestaveny od li¢eni milostné idyly doma, pres
rozhodnuti odcestovat, ai ke smutnym zkulenostem z ciziny a k idealizaci
staré vlasti. Jsou fazeny (podobné jako v predchozich pfikladech) do jedné
vyznamové roviny a vzdajemné se prekryvaji; jejich navazovani je zcela volné.
Jde o retrospektivu, spojenou s konfrontaci souéasnosti, a to v lyrické senti-
mentdini skladbé, k jejiz citovosti pfispivd ptirodni prostfedi (noc, Praha,
rortomilé . oudoh) vzpommka na pratele a milenku. Prudkym kontrastem je
naopak mofe, pusté krajiny, otrockd bida az k umofeni — a opét se vraceji
blahé Cechy, Praha, zboznost rozhodnuti vratit se i tehdy, kdyby vystého-
valec mél vklee odprosit za sviij neuvazeny odchod.

Vypravéé vyjadiuje své city formou- monologu, stfidaného v mistech nej-
vétsiho emocionélniho vypéti oslovemm své milenky. Vystupuje zde sam
v jakési autocharakteristice a nepfimo jako obéf nepfedloZeného rozhod-
nuti, kterou je tieba soucitné politovat.

K tomuto' celkovému zdméru ¢asteéné pfispiva i jOlYkOVCI stranka pisné.
Cetna deminutiva (srv. uvedenou ukdzku z 2. strofy) fadi plsen mezi skladby,
které zajisté mély daleko k pfedvadéni na hluéném trhu: je to jeden z do-
kladi typické kramdfské pisné uréené ke zpévu pro sebe, kterd zfejmé nej-
vice odpovidala maloméstské pfedstavé idylického hrdiny. Neni to. Zadny
romanticky bouflivak, jen &lovék, ktery zmoudfel a dodateéné lituje své
mladické nerozvainosti. Svou litost vyjadfuje synekdochou:

a mé jméno v Ustech &eskych
od piatel pohanéné.

Celkem ojedinély je jakysi pokus o antitezi mezi zdvérem 6. a zaéatkem 7.
strofy, které na sebe navazuji:

6 ...
kde se pravi, Ze jest blaho
ovéncené slastémi,
zatim jest tam nevyslovna
bida az k umofeni.
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7. Blahé Cechy, kde jsem zrozen,
ach tam jest ouplnd slast,
za horama, velkym morem
jest ma drahd éeska vlast,

Jednotlivé strofy jsou tvofeny samostatnou vétou, rozdélenou graficky
i vyznamové na dvé é&tyiversi, z nichz druhé navazuje na predchozi vypovéd.
Presahy ve versich jsou éetné a ddvaji vyniknout dvojver$im v ramci jednot-
livych strof. Tato dvojversi, jak vidime i v pfedchozich pfikladech, jsou pro
pisné s prevahou lyriky pfiznaéng, i kdyZ se samoziejmé vyskytuji také v epic-
kych skladbdach. Je moiné, Ze se zde projevuje vliv jinych druhda pololido-
vého verSovani, v nichZ byla aZ do 18. stoleti dvojversi béina.

Sentimentdlni monolog, zfetelné nesyietovy v li¢eni vlastnich osudd auto-
rovych, ztotoinéni autora s vypravééem a spojeni milostné a vlastenecké
tematiky, to jsou vyrazné slozky lyricnosti pisné. Jednoduchd konfrontace
obou Zivotnich prostiedi zvyrazihuje individudlni proiitky a pfedstavy autora.
Jeho estetické ztvarnéni skuteénosti pFitom postradd béiny kramafsky smirné
§tastny z4vér, ktery je nahrazen pouhym rozhodnutim vratit se dom’.27

Dokladem pro rozbor skladeb meditativhiho charakteru je PISEN NOVA
O MARNOSTI SVETA VSEM MILOVNIKOM ZPIVANI NA SVETLO VYDANA.
ZPIVA SE SNADNOU NOTOU? (priklad &. 13). Jde opét o pisen urenou
ziejmé ke zpévu pro sebe. Motivy z lidského Zivota jsou sefazeny jako do-
klady jeho pomijivosti, pfi¢emZ autor vychdzi &asteéné ze svétské argumen-
tace, ¢asteéné z ndzoru, Ze pred tvafi smrti je kazdé lidské snaZeni zbyteéné.
Ma se tedy dat prednost sluzbé bohu, ktery je véény.

Kompoziéné vychdazi autor ze zdkladni myslenky o marnosti krasy, hudby,
penéz, spoleéenského postaveni i mladi a louéi se jako umirajici se svymi
prateli. Jednotlivé motivy jsou sestaveny podle klasického estetického klice:
nejdfive krasno (krdsa a hudba), pak materialno (penize, hodnost) a na-
konec obecné lidskd hodnota — mladi, a jsou obsazeny vidy ve dvou stro-
fach jako retrospektiva. Cela pisen je zaloZena na kontrastu lidského sna-
Zeni a boiZi vé&nosti; kaida strofa obsahuje v prvnim é&tyiversi vyliceni lidské
vlastnosti a ve druhém jeji popfeni smrti:

2. Kdo se chlubi se svou krasou,
ani ta stala neni,
po které se odi pasou,
¢asem se také zmeéni:
prijde smrtedIné zatméni,

2 Nebudu zde teoreticky probirat podminky vzniku rdznych variant kraméiskych pisni.
Nékdy s jistym omezenim plati zavdry z oblasti folkiéru, Jindy Jde o individudlni zdleZi-
tost. Srv. ). Stanislav, Ke studiu variaéniho procesu v lidové pisni, Hudebni rozhledy
7, 1954, str. 410-417; K. V. Cistov, Sovremennyje problemy textologii russkogo folklora,
Moskva 1963.

BSmetana - Vaclavek, str. 41-42, 9x 8a 7b 8a 7d 8¢ 7d (nepravidelné
asonance).



zméni se krdsa, barva,
krasa lidskd se proméni
a je umrléi larva.??

Autor qepouiu’vé siialogﬁ ani nepointuje své uvahy. Zadpomost celé meditace
navozuje hned v Gvodu opakovanym

Neni, neni v svété stalost,
nic v ném dlouho netrva.

Jazykové prostiedky odpovidaji kramafskému standardu. Lyri¢nosti dosa-
huje autor vybérem metaforickych eufemismi a personifikaci (pFijde smrte-
diné zatméni) a pfedeviim pouiivénim sentimentdiné zabarvenych slov a
souslovi (muziky libezné hrajou, libé muzicirujou). Jde tedy o celkem mecha-
nické dosazovani nejjednodussich slovesnych prvkd, které spolu s basnickym
slovnikem, pouiivanym v pisnich s prevahou epiky, tvofi béiné vyjadfovani
kramdiskych autorl. Teprve v milostnych pisnich, jak uvidime ddle, sahaji
skladatelé k metaforém a srovnanim, zndmym z lidové lyriky.

Pisen md formu autorské Gvahy, aviak vypravéé vystupuje v 1. os. sg. ai
v poslednich &tyfech strofdch, v nichZ také chybi vnitfni vyznamova kontrast-
nost obou é&tyfverSi. Spolu s pfedchozim piikladem jsou to jedny z téch
dokladd lyrickyeh kramdaiskych pisni, jejichz tematickd struktura a forma
jsou vzajemné maximalné vazany.

Pisné milostné a rodinné.

Do druhé skupiny pisni s pfevahou lyriky jsem zafadil skladby, které jsou
milostnym vyzndnim nebo rodinnou idylou, ¢asteéné také satiricky pojatou.
Jde tedy prevainé o subjektivni lyriku. Radim sem viechny projevy indivi-
dudlnich milostnych nebo manzelskych citd a pouze baladické latky s tra-
gickym zdavérem pfesouvam do skupiny lyrickoepickych pisni a balad, kde je
probiram souborné.

Laska v nejriznéjSich podobdch je v kramdrské poezii oblibenou oblasti;
pfitom je zajimavé, Ze ji autofi vénuji pomérné mensi pocet skladeb nei
lidovi skladatelé. Ve sbirce Susilové, Erbenové a BartoSové je podle jejich
vlastniho tridéni celkem asi 30 9/, pisni s milostnou tematikou, zatimco
v nasem kramdiském materidlu jen asi 12 9, z toho neceld pétina z 18.
stoleti, zbytek z 19. stoleti. Velkou zdjmovou oblasti milostné kramafské
poezie je anakreontické opévovani lasky a dostavenicka: o sliéného pastyfe
se uchdzi dcera ze zdmku, dva Slechticti ,pastyfi® si vyzndvaji lasku, divky
se pyini svym panenstvim. Touto anakreontikou, kterd je svou formou vzda-
lend lidové poezii, se kramafské skladby blizi soudobé &eské i némecké li-
teratufe.3® Na druhé strané viak jiné naméty, napf. li¢eni dostaveniéka, vy-

2 Zndmy obrat z baroknf eschatologické literatury.

%Za jiné Ize jmenovat zvlaité Gleima, Biirgera, Puchmajera a Hnévkovského, srv. Déjiny
Eeské Iiteratury 1l, Praha 1960, str. 65n. a 81n, a VI&kovy Définy eské literatury I,
Praha 1951, str. 177 a 182.



jadfuji kramafsti i lidovi autofi v podstaté stejnymi vyrazovymi prostfedky,
coz plati pfedevsim pro lidovou lyriku z Cech. Pfesné stanoveni hranic nebo
cest tohoto vzdjemného prolindni byva znaéné komplikované a pokusim se
je ukazat na prikladech.31 Asi tietina kramdiskych pisni s milostnou tema-
tikou je vénovdna nestastné lasce.® Zdkladni pfiéinou je lehkomysinost
divky, jeho &i jeji vychloubaénost, vzdjemné. vylitani nevéry, frajerské roz-
hodnuti odejit na vojnu a opustit téhotnou divku aj. Jako divod rozchodu se
ve shodé s lidovou pisni uvadi napf. nedorozuméni na taneéni zabavé, piti
vina & vychdzky pii mésicku, které byly pfi¢inou lehkomysiného chovani.
Odchod do kldstera z nestastné lasky je tematickou specialitou kramaiské
tvorby, v lidovych. pisnich nebyva.33 Ponékud problematicky pokus o nasilné
aktualizovani milostné lyriky najdeme v zavéreéné strofé milostné pisné:

8. Za krdtky cas pocla natikati
na mé milovani vzpominati
ted poznala, co neznalg,

Ze mou vérnou laskou pohrdla.

9. Ta panna jest obraz pro nérody,
ktefi odstupuji od svobody,
rovnopravnost nemiluji,
vérné milovniky zarmucuji.34

S vyjimkou uvedenych specifickych pripadd je neitastnd laska v podstaté
motivovana obdobné jako v tradiénim folkléru. Flirt, nevéra, lehkomyslnost,
furiantstvi jsou oblibenym tématem jak lidové tak i pololidové poezie a roz-
dil je nékde jen v pFistupu ke skuteénosti a ve zpGsobu formového zpraco-
vani. V kramaiskych pisnich je éastéjsim predmétem zdjmu hocha chudobnd
divka, at uz slufebnd nebo dcera z jiné rodiny a pokud tragické rozchody
nekonéi vraidou, jsou vidy provazeny vystupy, a to i v tom pfipadé, kdyz
chudy hoch opousti bohatou nevéstu, které brani rodiée.35 Ve vztahu bo-
haty zenich — chudd divka by bylo moZno najit paralelu k trivialni masove
literature 19. stoleti.

Malou pozornost kramdiskych autori poutd samotnd svatba, i kdyi se
fada kramdiskych textd zpivala pravé na svatbdch. Vice nei stovce svateb-
nich pisni z uvedenych klasickych pisfiovych sbirek odpovidd nékolik
exempléfd kramdrskych skladeb, o to jeden z nich je navic jen pfetiskem
obfadniho folkléru.38 Na rozdil od lidové slovesnosti viak kramarsti autofi

31Jiz v 1. &Gsti préce jsem upozornil na vztahy kramdfské tvorby ve stfedovéké a barokni
milostné poezii.

2 Formulace ,ZGdny nevi, co je Idska® prochdzi plynule jak lidovymi, tak i kramaiskymi
texty, srv. Soupis & 118, Smetana — Vaclavek, str. 77, Jindfich, IV, str. 57,
&. 49, Erben, str. 120, & 587 a str. 117, &. 189. o

N Soupis & 25, 26, 42, 52, 54, 55, 103, 138; Novotny, str. 71, 190, 211, 218; Soupis
&. 184, Odchod do kldstera zaznamendvd v jednom piipadé Barto$, str. 77, & 101
a Erben, str. 150, €. 342,

¥ Soupis &. 42, . : N

YV uvedeném poradi srv. Soupis & 193, Novotny, str. 186, Soupis & 154 a 57; k po-
slednimu tisku”srv. paralelu ve sborniku Chrudimsko o -Nasovrcko I, str. 85, & 112

% Byla jiz zminka o tom, e kramdiské pisné byvaji souddstl obyéejl a zvykd; svddéi'o tom



vénuji pfinejmensim dvojndsobnou pozornost manielskému Zivotu, pficemz
prevdind vétiina dokladd pochdzi z 19. stoleti a je slozena jako humornd
ai satirickd dvaha nebo rada. Zaédinaji pfedstavami o nejlepsi nevésté¥
$ povéstnymi péti pé3® o prechdzeji k masovym steskim na zlou Zenu.®
Casto se vyrazné uvede zpusob, jak se Zena snaii zbavit svého protéjsku:®

a kdyz ja jsem mél zimnici,
tu mé hned pomohla,

dala mné v kofalce

psiho hovna.#!

Specidlnim jevem jsou kramaiské humoristické az satirické pisné, kompo-
ziéné zaloiené na abecednich zalatcich strof a zaméfené na schiazky, na-
mluvy a jednéni zlych a zdletnych Zen.#2 Plaé vdavekchtivych starych panen
je obdobny nékterym lidovym skladbam, zatimco pfihoda se dvéma prosti-
tutkami v Proze, které osdlily vesnického chasnika, je naopak pfiznaéna pro
kramafskou tvorbu.#3 Sem patii i anakreontické vychvalovani manizelského
stavu a satiricky vyklad o zZenskych povahdach s odvoldnim na mudrce Si-

wewr

monidesa.# Nejcharakteristiétéj$i jsou stiznosti na zlé Zeny: patrné ma-

i existence pisn®@ u Smetany — Vaclavka, str. 121, ve sbirkéeh brnénského UEF
(Soupis €. 121 @ 120) i u JindFicha, lll, str. 100, & 74 nebo v tisku u Novotného,
str. 220, Zde viude se milenci v anakreonticky ladénych dialozich vyzndvaji ze své ldsky
a rozhoduji se ke svatbé bez ohledu na rizny socidlni pivod. Zcela opaéné jsou zamé-
feny verie pisné ze Soupisu &. 53:

Z vézeni mné pdnbih pomize
od $karedé ieny nemuze.

Dal bych si zazpivat rekvije,
kdyby chtéla scipnout bestyje.

K tomu srv. Barto§, str. 491, & 930:

Dyby né ho panbih povoldl,
dala bych mu zpivat rekvije.

37 Srv. Soupis, €. 138 a 180,

BSmetana-Vaclavek, str. 123; Soupis &. 50.

¥ Soupis € 167 0 203, Z textu u Smetany — Vdclavka, str. 130, srv. 1. a 3. strofu
se znénim u Erbenaq, str. 296, &, 42 a popis zlé Zeny u Bartose, str. 681, & 1273,

_ Podobnd téz Jind¥ich, lll, str. 98, & 73; tento text je obdobny &. 27 ze Soupisu.

“'gm etana — Vaclavek, str. 130, obdobné 9. strofa z pisné na str, 127; dtto Soupis

. 167.

Y1V fad& sbirek lidovych pisnl jsou zachyceny zajimavé skladby s manzelskou tématikou.
které jak zpusobem zpracovdni, tak i argumentaci osciluji mezi kramafskou pisni a folk-
lérem. Z lidové pisné do kramdfské putuji napf. stesky mladé Zeny na starého- muie.
O tom srv. Eetné doklady vJindFfichovi, napf. VI, str. 119, & 152, Rittersberk,
str. 50, ¢. 273; vycCitky fen muiim a naopok srv. JindFich, VIIl, str. 188, & 247,
Rittersberk, str. 47, & 255, ibid. kramafsky text str. 44, & 245. Ddle Holas, IV,
str. 147, ¢. 207, Slovenské spevy Il, Turé. Sv. Martin 1880, str. 64, &. 169 a str. 256, & 701.

2| kdy: jde zde o skalicky tisk, je v abecedé uvedeno pismeno R, srv. Smetana —= Vde-
lavek, str. 132, K tomu srv. ). Spetko, Dejiny Skarniclovskej knihtla€iarne v Skalici,
Martin 1958.

BSmetana—-Vdaclavek, str. 135; Soupis &. 2, 18.

4 Soupis & 162, 162a—c; Rittersberk, str. 44, & 245,
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ximum kramdiskych autord tvofili muii, nebot zli manielé se vyskytuji po-
mérné zfidka.45

Pro rozbor milostné lyriky jsem zvolil ZPEV HOREKUJICIHO MLADENCE
NAD VERNOSTI SVE MILENKY. TISKEM V OPAVE# (piiklad &. 14), v niz se
lici vnitfni nepokoj dospivajiciho mladika, ktery se zamiloval do krasné divky.
Slibili si vzajemné vérnost, pak se hoch trdpi zarlivosti a varuje posluchade
pred Zenskou nestdlosti.

Kompozi¢ni fazeni jednotlivich motivii odpovidé vyvoji milostného vzpla-
nuti od tajného uctivani az k vyznani lasky. Teprve ve druhé poloviné 6.
strofy je mladikiv monolog pferusen nepfimou otdzkou divky, kterou se
naznaéuje zékladni obrat v liceni:

6. ...
dala mné otdzku,
chei-li milovati vérné,
jestlize své srdce
smi svétiti upfimné,
by nebyla zahanbenda
ode mne prosila.

7. Odpovéd na to dostala,
aby se falie nebdla,
aby jen stéla zlstala,
Ze ja staly budu;
tak jeden druhému
slibovali sme si vérnost,
feé nase uznala,
Ze bude v lasce stejnost,
fekla ona, fekl sem i j&,
s laskou k hrobu pajdem.

V 8. strofé se mladik zadina trépit Zarlivosti a nastdva obrat od idyly
prvnich strof. Zavéreénd 9.—11. strofa obsahuje jiZ béZnou kramafskou mo-
ralizaci a varovani pfed proradnymi divkami. lde tedy o lyrickou pisefi s di-
daktickou dvahou; skladba je zaloiena zcela svétsky a jako retrospektiva,
spojend s licenim souéasného stavu. Lyricky hrdina je pfedstaven jako sen-
timentalni Zarlivec, ktery se trdpi vlastnimi vymysly, nebot z textu Z4dny motiv
pro Zarlivost nevyplyva. V pisni se projevuje vnitfni kontrast v chovani hlavni
postavy, vyjadieny vztahem mezi neklidem dospivani a neklidem Idsky; kom-
poziéné je zpracovdn jako protiklad mezi obraznym idylickym anakreon-
tickym liéenim a zarlivou scénou s didaktickym strohym zdavérem. Soucasné
se méni i vyjadiovaci prostiedky, takie posledni tfi sloky plsobi jako doda-
te¢né pfikomponovand &dst. Vétiina strof ma opét vnitini vyznamové roz-
élenéni, zndmé z nékterych predchozich ukdzek.

45 Syiety lidovych pisnl, joko je siotek staré s mladym nebo naopak, srv. Erben, str
283-284, jsou v kraméiské tvorbé zastoupeny sporadicky.

“¥Smetana — Vaclavek, str. 109110, 11x 8a 8a 8b 6a 6¢c 7d 6e 7d 6f {(asonance
i pocty slabik ve veriich velmi nepravidelné).



Ve vybéru jozykovych prostfedkd je autorlv zdjem obracen predeviim
k obraznym pojmenovanim, zvléité personifikacim (Usta oéi pobizely, srdce
mé mdlobou vadne) a metafordm nebo metonymiim (Usta oéi pobizely).
Pouiivd se také rozvinutych perifrazi (napf. celd 3. a 4. strofa) a &etnych
prirovndni (détinské radost odesla, odpadla jako kvét; ZenskG jest jak peri).
Celd skladba je v podstaté alegorickou odpovédi na uvodni Gvahu:

Viecko v svété zacatek ma,
pfi viem musi bejt pFi€ing,

Citového zabarveni textu dosahuje autor vybérem obdobnych souslovi
jako v piedchozim pfikladu: veselost v radosti, détinskG radost, srdce po-
kojné; hned oéi s pilnosti rozkos vyhledaly. Na zaéatku 3. a 5. strofy je ne-
smély pokus o anaforu:

3. Usta o&i pobizely,
aby néco vyhledaly,

5. O¢i usta pobizely,
aby néco promluvily,

Reénické osloveni v zavéru skladby odpovidd béinym kramaiskym textim
epického i lyrického zaméreni.

Piseh je sloZena formou monologu, postupuje od alegorie k didaxi a za-
chovavd ndladu sentimentdlni idyly se zavéreénym kramdafskym klisé. Na
rozdil od literarnich hrdind neni milenec hndn svou ldskou ani k neobyéej-
nym &inGm, ani k sebeobétovani nebo jinym projevim své romantické osob-
nosti, nybrZ se naopak utdpi v malichernosti a vystavuje na odiv svou
Zdarlivost. Tento spoleéensko-umélecky stereotyp (Zdrlivost — varovdni) je
typickym projevem realistického @i naturalistického pohledu kramdrského
autora na skuteénost, jejz viak vyjadfuje mnohem obraznéjsim a lyriétéjsim
jozykem, neZ v béiné kramdiské produkci s prevahou epiky.

Jako mnohé kramdiské pisné s prevahou lyriky, md také tato skladba
vedle dochovaného textu i folklorizovanou formu zapsanou jako lidova
pisen.®” Prvni dvé strofy jsou totoiné, od treti zadind do jisté miry zestrué-
néla verze, v niZ se vynechdvaji vyrazy vzdélené lidovému zpévakovi a text
se tim blizi lidové poezii. K vyjadfeni milostnych citd staéi v lidovém podani
celkem Sest strof; souéasné se viak zménila motivace, takie piseft konéi
$tastné. V lidové verzi se samoziejmé vynechdvaji viechny nezvyklé zdrobné-
liny a postupy; tak napf. po étyfversi

Srce voéi pobizely
haby neco vyhledaly

po &em by srce taiilo
brzo vynalezly

8. JindFich, VI, str. 112, &, 98.



se vynechava pro lidového zpévaka nezvykle anakreonticky ladénd 3. a 4.
strofa tisku a bezprostfedné se pfechazi ke konkrétnimu li¢eni:

Kouknu sem, kouknu tam,
nehda coufnu zpatky zase.
Spatiim jé stvofeni prekrasny —
— huleknu se —

vono pod stromeékem stdlo — -
huzdsly voéi myl

Vlivem nepfesného zapamatovani vznikd i nedostateéné podloZend argu-
mentace, v niz se sice prejimd zdkladni édast vypovédi z kramariského textu,
ale jeji pokraéovani se vynechava:

9. Zenska jest jak pefi 5. Zenckad je ak peri,
s kterou maly vitr pohne kaidymu chlapsi huvéFi
kazdému uvéfi, kdo hodné hlat umi,

kdo jen umi Ihati hodné ten hu ni vie vobdrzi.

Folklorizace kramdarského textu se nejmarkantnéji projevuje predevsim
v nové struktufe jazykovych vyrazovych prostiedkd. Napadny je zvlasté posun
lexikalni zdsoby, ktera se proling s folklérnimi obraty, a typické kramdiské
vyrazy, germanismy i vulgarismy se zaménuji za vyznamové adekvatni na-
feéni. nebo hovorové terminy, béiné pouiivané v lidovych pisnich:

7. Odpovéd na to dostala, 5, Kdyz lasku Z&das vore mné
aby se falSe nebdla, bures-li hupfimnd ku mné —
aby jen stdlg zdstala, — ja za moji lasku ruéim,

Ze ja staly budu za tvoji hale nel

Viiv estetickych stereotypl lidové pisné prolma do zlidovélého kramdar-
ského textu také v kompozici. Je somozre]me, Ze pravé zde hraje znaénou
Glohu nepresné a neuplne zopamotovam rozs@hlych rnnohastrofovych kra-
mafskych skladeb, &imi vznikaji- rizné kontammace. nepresnosti i- dejove
posuvy. Nekdy vzmko kompoziéné ‘ucelendjii tvar nei v kraméiském origi-
ndlu — to je nd$ pfipad — nebo se v lidovém povedom| zachovava jen torzo,
jok uvidime v jednom z pfikladd lyrickoepickych pisni. Charakteristika jed-
notllvych postav, bé&iné vyjadfovand ve folklérni lyrice srovndnim, metafo-
rou nebo paralelismem (v &eské lidové pisni vzdcnym), &asto zpétnd:ovliv-
nuje nékteré kramaiské autory a rozvadi -plivodni strohou popisnost jejich
skladeb. Do kramdiskych lyrickych skladeb pronikaji metaforické vypijcky
z lidové poezie, celé strofy se. kombinuji s kramaiskym textem, a naopak do
nékterych lidovych pisni prechdzi zndmda kramdéiskd konkretizace déji. PFi
Gstnim pronikdni do lidovych vrstev (poslechem pisné bez pomoci tisku) se
casto méni celkové ideové zaméfeni kramdiské skladby. Kromé variant
a paralel, vznikajicich pfi zméndch kramaiské tvorby vlivem lidové tradice,
viak dochdzi jesté k jinym pripaddm zlidovéni tehdy, kdyz je typického kra-
mafského pojeti a formy vyuiito pravé v jejich neporusené podobé k paro-
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dickému napodobem vé zcela jiné socidlni oblasti, nez ve 'které se pohybo-
vali kramdfisti autofi. Nejde tedy. 6 zménu postupu a prostfedki, ale o zménu
zdkladniho pfistupu ke skuteénosti, tedy o jiny ideové esteticky autorsky za-
mér, ktery se projevuje napf. pfi vyuzivani kramdiské formy tiskd v délnické
satirické pisni 60.—80. let minulého stoleti anebo v politické satife po prvni
i druhé svétové valce.

Jako posledni text s prevahou lyriky uvddim skladbu PISEN SVETSKA
O MNOHYCH ZENACH VELKE CHYTROSTI A JEJICH MLSNOSTI. HNEDKY
OD MOIl MLADOSTI#® (priklad ¢. 15). Je to humorné ai satirické vypsani
zkusenosti starého mladence se Zenami. V pestrém sledu vypoéitava nutné
vlastnosti muie (penize, znalost Zen) a vytykad Zendm jejich povahové rysy
(panovaénost, mlsnost, opilstvi, Sizeni na penézich, dlisnost). Na pozadi
téchto negativnich poznatki je muz licen jako utlaéovany jedinec.

Kompoziéné pfechdzi autor od celkového popisu k jednotlivym detailim
Zenského chovdni. Z konfrontace vyvozuje truchlivy zavér:

17. Zanechejme my Zenéni
ndm tak dobfe dost,
jsem zbaveny pokuseni
nemdm zadnou zlost.

Jednotlivé tematické slozky jsou tésné spojeny tak, Ze se nejdfive vyjmenuje
vlastnost, kterd se pak bezprostiedné doklada prikladem. Detailni popis
autor zachovava jen ve vypoétu zdpornych vlastnosti a vytvdfi tak univer-
zalni lidsky typ bez uvedeni jména a bliz§iho popisu konkrétniho prostredi.
Celd piseni je zaloZiena na kontrastu vztahi mezi zlou Zenou a ctnostnym
muZem. Jistd gradace se projevuje v zafazeni motivu Zenina opilstvi, po némz
nasleduje vydirdni — a pointou je rada zanechdt Zenéni, protoie i

18. Eva v rdji skrz mlsnotu
ponejprv zhresila,
tady dcery pozistalé
po sobé nechala.

Autor zacind monologem (1.-7. strofa), po ném ndsleduje vyliéeni, jak se
Zena nendpadné opiji (8.—11. strofa) a v rozhodujicim okamziku, kdy chce
zakryt, Ze pila, ndsleduje teprve pfima feé:

12. Dejcha na zed celd bleda
pravi mné je nanic,
kdybys sis dal kafe vafit
$aledek nebo vic.

K odhaleni Zenskych nepravosti slouzi charakteristika, doloiend statickym
déjem.

Jazykové prostiedky, pouiité v pisni, jsou velmi béiné, pouze fady demi-
nutiv je vyudito k ironizovani. Vétné vypovédi nikde nepiesahuji pfes hranice
B Text je v mé sbirce kramaiskych pisni, srv. Soupis &. 155.
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strofy, aviak verSové piesahy se vyskytuji. Jen ojedinéle nachdzime polo-
Ipl"irlr:ou fe¢, kterou autor ve druhém dvojversi vyjadfuje Zeniny tajné mys-
enky:
12. Mnohou zase kdyz muz posle
pro maseo do kramu,
grosicek na koralic¢ku
vezme v svou ochranu.

Zavéreéné strofy (19.—20.) jsou vénovdny osloveni Zen v jakési autorové
omluvé, ZIe svou ironickou pisni nechtél napadnout viechny Zeny, ale jen
ty, kterych se to tykd. Jazykovd struktura obsahuje pomérné mdlo zndmych
kramarskych prvkid: jde spise o jazyk kupletd druhé poloviny 19. stoleti.

V pisni prevlddd monolog, jimZ se vyjadfuji individudlni ndzory autorovy;
nevyrazny déj slouzi jako podklad pro charakteristiku jistého druhu Zen,
o jejichz vlastnostech se sprddaji uvahy, dolozené praktickymi priklady.
Toto meditativni zaméfeni je hlavnim méfitkem pro zafazeni skladby mezi
pisné s prevahou lyrickych prvka.4?

Jozykové a kompoziédni prostiredky kramdfskych pisni
s prevahou lyriky

Na sedmi vybranych prikladech kramdfskych pisni a tiski s pfevahou
lyriky jsem se snaiil ukazat hlavni prostfedky a postupy, pfiznaéné pro tento
druh kraméiské poezie. Snaiil jsem se zvlasté upozornit na relativné vétsi
péci, kterou autofi pisni s prevahou lyriky vénovali vybéru obraznéjsich
jazykovych prostiedkd neZ v epickych skladbach. Jak ukdzaly nase pfiklady,
vychdzelo se pfitom z riznych pramendi. Predeviim k nim patfi zdrobnéliny,
oblibené v umélé anakreontické poezii celého 18. stoleti:

Slavi¢ek nad nama libé zpival
vrabeéek okolo poskakoval

i hrdlicky cukrovaly

jak kdyby se tomu radovalys®

¥ Podobného druhu je tzv. Standrlovanl, které také zachycuje charakteristiku postav v Eas-
tecné folklornim, Edsteénd pololidovém pojeti s vyuzitim zndmych kramdiskych strof:

Dobry veder dame, Ozefkovo méno

Ozéfke vitame, nikdy nezahyne,

lesti je on doma, ani ve méstecku,

my mu zazpivame. ani na dédiné.

Ozetku, Ozefku, Ozefku, Ozefku,

piekné minecko mads, malovany synku,

blaze tomu dévédtku, gdo ta vymalovdl,

za kerym chodivds. barvy nesanoval. atd.

Srv. rukopisnd kronika MarSova (osada severovychodnd od Uherského Brodu, zaniklia
v r. 1967), str. 96—-98.
% Soupis ¢&. 42,
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ja ti dam cukrovanou
sladkou hubiéku . ..
sednem si ke stolu

a tak budeme pozivat
sladkych pokrm51

Pouzivd se také hovorovych obratd, spojenych s nafeénimi vyrazy a slovy
rizného (i pismdackého) pivodu. Tato slovni zdsoba nejlépe dokumentuje
pololidovost mnohych kraméfiskych skladeb a riznorodost jejich lexika:

nechodivej hochu k ndm
nerada té vidim
v osumélém odévu

$ak je po té roboté,
stale se trapit v psoté . ..

Ja jsem holka $tajf na médu

Prijdte, chiapcl, prijdte k ndm,
ja vas rada uhlidam,

nejsem py$nd ani hrda,

na mou dusi, to je pravda®

sklopila oéicky

pod svoje poklice,
rozpdlenad byla,

Ze moh roziit svice®?

Kozel mne sem nes
nebo byla jiz nakratce
celd moje spekulaceSt

Samoziejmé i o kramaiské lyrice plati pozndtky, které vyplyvaji z celko-
vého razu kramdiského stylu, o némz jsem hovoril vySe. Lexikdini prostiedky
témer neslouzi ke stylistické charakteristice jednajicich postav a jen madlo-
kdy jsou pouiity k satife. Tom, kde Ize tusit zdmérnost, jde vétSinou o pisné
zku§ergch autori nebo kramaiské tisky s textem, pfejatym z jinych pra-
menu. '

31Soupis & 118.

S2Novotny, str. 213,

53 Soupis ¢&. 192.

54 |bid. &. 1.

% Jistou paralelu k tdmto smifenym vyrazovym prostfedklim tvofi sentimentdlni texty pisni,
zaznamenanych poriznu jako lidové: '

Ach ja nechéasnyj pfezarmicenyj, kery mji bulo nade vie mily, -
ja sem zbavenyj §ech potéseni, hu$ t& voplstim, srdce hupfimny..
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Také nékteré metafory, pfiznaéné pro kraméiské pisné s pfevahou lyriky,
pochdzeji z nekramdiského prostiedi. Autofi jich uzivaji pfedeviim ke zvy-
seni emociondlnosti textt, ddle k hyperbolizaci a obéas i ke zdiraznéni od-
liSnosti dvou lidskych povah (napf. hoch byva temperamentni a divka ne-
sméld nebo naopak). Nejastéji se metafory prejimaji z literarnich zdroja,
nékdy i dosti archaizovanych, a oplyvaji klasicistickymi reminiscencemi:

Faléi stfela pfesla srdce
nemize milovat vice

O Fortuno pospés

a vykfikni ortel

Dobrou noc, dobrou noc
Milko ma,

dobrou noc ti vinsuju
spodivej libé holubinko,
mého srdce milenko

O ty razicko spanilé
co délas, draha perlinko

Podobné oblibené byly i metafory, pfevzaté z méstskych nebo obecné civi-
lizaénich pfedstav druhé poloviny 18. a celého 19. stoleti:

Pfigel k ni Socinek Jeji,
tFi dukdty déval von ji...

Pékny, krasny kvitek,
kazdy oblibuje,
Zensky maji magnety
tajné pii sobé.5’

S takovymi pacienty
Jest se téiko obirat,
ktefi za léky prezenty,
chtéji stale uiivat.

Neberme se, milujme se,
neni cnostné pfislovi,

ta laska trn sebou nese,
jest pro srdce bodlavy.5®

Texty srv. Jindiich, Ill, str. 156, & 115 a str. 62, &. 44,

4 Soupis &. 13.
5 |bid. €. 180.
S8 Ibid. &. 49.
# Ibid. & 1.



Kozel mne sem nes

ty mné cedis krev
proZen hlavou zed
pfec to jiné nebude.®?

Pramenem metafor kramdfské milostné lyriky jsou v neposledni fadé lidové
pisné, a to predevsim v tiscich z 1. poloviny 19. stoleti. Z této doby pochdzi
vibec maximum vSech nasich analyzovanych kramdiskych skladeb s pre-
vahou lyriky, mezi nimiz vét§inu tvofi pravé subjektivni lyrické pisné, a zd&
se, Ze i jejich autofi podléhali obecnému dobovému sentimentdlnimu aZ ro-
mantickému pfiklonu k lidové slovesnosti. V textech milostnych kramdrskych
pisni lze jazykové prvky lidové tvorby lehce oddélit od ostatniho kramdar-
ského skldddani, nebot existuje pomérné malo kramdariskych tiskd, v nichZ by
lidova metaforiénost Gstrojné navazovala nebo byla rozvijena v novém kon-
textu. Ostré pfechody nachdzime napf. v bezprostfednim spojeni metaforic-
kych wyrazll ddm mu krésnou riZicku a své srdce taky s nasledujicim ty-
picky kraméfskym obratem budem Zivi sladce. O pfiklonu k lidové pisni
svédéi i éasté uiivani metaforickych obrazd z pfirody, jak uvidime ddle.®
Jedna metafora proling nékdy beze zmény Iidovimi pisnémi | kramdFskymi
svetskyml i nabozenskymi skladbami. Tak napr citového povzdechu zédnei

nevi, co Je ldska, kdo ji nezakusil, VYUZIVGJI jak skladatelé pisné, zapsané

Erbenem a Jindfichem v Cechdch, tak i kramdaiské tisky svétské lyriky.61
Najdeme viak i jiné doklady: napf. rozhovor Marie s Kristem na kfiZi se svou
formou velmi &asto podobd loudeni matky se synem ve svatebnich nebo
rekrutskych lidovych pisnich; vyjadieni citového vztahu ke svatym miva v kra-
mafské tvorbé formu lidovych milostnych pisni apod.62

Vyskyt metafor literdrniho poloméstského hovorového a lidového pisho-
vého plivodu Uzce souvisi se snahou autord o zddiraznéni emociondlnosti

@ Vyraznym dokladem Je strofa z tisku v Soupisu & 50:

Zatol se slunecko
na dolinu

mu) mily el hledat
Jinou pannu.

61 Srv. pozndmku &, 32, 42,
@ NejmarkantnBji Je text:

Spala bych spala
ale ne sama

s pdnem Jeiisem

s andélickama...

ktery uvddi Erben, str. 12; s mens{ obménou | u Holase, V, str. 73, &. 98; podobné
Susil, str. 69, & 154—156.
Zcela svétské pojeti uvddi Barto s, str. 186, &. 310:

Spalo bych spala Jednéj vdovy syn
ale né sama to je ¢efadin

s takovym synkem ocka ma éerné
pod rozmarynkem licka Eervené
jako jé@ sama. spalo by sa s nfm.
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pisni. Samozfejmé nejde jen o city kladné milostné, ale i o vyjadreni nega-
tivnich vztahl. Emociondlnosti se v kramafské tvorbé s prevahou lyriky do-
'sahuje metaforickym prolindnim li¢eni pfirody do lidského Zivota (je to ana-
logie s lidovou pisni, nebot v jinych Zdnrech kramaiské poezie jsou tyto
prirodni obrazy netypické), déle stfidanim scén vyznani nebo odmitnuti
a zafazenim idylickych scén zndmych z folkloru:

Zejtra bude svatek srdce
diky mého,

copak ti mam dati divko
vazaného?

Vsecko bych ti rad dal
svét a také nebe,

ale nejradsi bych vénoval
ti sdm sebe.63

Podobnou paralelou folklérniho typu je vyhrozovani

Jestli vas Nanynko
k sobé nedostanu,
-vylezu na skélu

a zas slezu dold.64

Negativni city se oviem v kramdafské lyrice vyjadfuji ve srovnani s folklérem
mnohem vyraznéjsi ironii:

a ty vosle, starej kozle,

rad by si se v zeli pés,

Ja jsem holka jak majolenka
j@ mém s tebou jenom 3pas.
Odeijdi pryé, a nechod vic,
ty mas selskou manyru,

ale méststi mladenci hezky,
ty jé miluju nad miru.65

Mezistupndm v tomto pojeti je kramdisky text z 18. stolet! (Soupis ¢&.:163), sp;:jujici obé
znéni k typickému mravokérnému ténu: ‘

Spala jsem spala Svét jest podved!
ale né sama mé hfisnou dusi
s fale$nym svétem pfived k zmareni
mezi hfichama. i k zatraceni.

A tak bych spala
ale ne sama
s Tebou Jeiisi
s andéli¢kama.
8 Soupis &, 97.
4 Srv. obdobné vyhrozovani v zépisech Holasovych, IV, str. 48, & 61; JindFich,
I, str. 150, &. 112 @ V, str. 71, &, 65.
85 Soupis &. 54.



Stejné jako metafory a emociondlni obraty pochdzeji i Cetnd epiteta
a prirovndni jak z oblasti ostatni pololidové poezie, tak i z vlastnich kramaf-
skych vyrazovych prostiedkd, nebo koneéné z lidové pisné. Rozvinuty je typ
tvé krasné ocicky, co drahé perlicky | hubinka cukrové k milovéni, ktery mé
mnoistvi variont.$6 Cetnd jsou také obrazna prirovnani, obdobna lidovym
textim:

jsem jesté svobodné dévie
jako v poli oliva®?

vi§, jaka jsem byla,
kdyz jsem té milovat pocala
jako rlze pichlavaé®

Tato pfirovnani byvaji nékde rozvinuta do paralelisml, jinak v kramafské.
i lidové poezii vzacnych:

Co jest po studdance
kdyz v ni vody neni
jako po panence,
kdyz upfimnd neni.&?

Typicky kramdfské je srovnani srdce moje v trestu | stoji jak v arestu.”®
Uvedené tvarné prostiedky a postupy zde zdmérné fadim v podstaté do
stejné roviny vedle sebe, abych tim naznaéil, jaky je jejich skutecny vyskyt
a vzajemné vyvaiend funkce v kramdiskych textech. Velmi asto je totiz ne-
mGZieme dostateéné zdlvodnit autorskym zamérem, protoZe byvaji zafazo-
vany libovolné podle nadéni, literarniho citu a praxe jednotlivych autord.

Kompoziéné vychdzeji kramaéiské pisné s pievahou lyriky také &asto ze
znamych lidovych vzorl. Zobrazovand skuteénost se zafozuje do jedné
foviny epizodickych posloupnosti, a to nikoliv popisem, béinym v ostatnich

6V kramaiské poezii odpovida postupim baroknich basnikd, ktefi také dévali prednost
deminutivim, Cervené tvdricky, oblakové oli, bilé ruéidky figuruji v fadé tiskd, srv. Soupls
&. 49, 50, 57 a 105,

67 Soupis &. 54.

@ Soupls &. 25.

# |bid. &. 192. Obdobné srv. v lidové poezii:

Co je po té levanduli

kterd nekvete,

jako po vds, ach mij nejmilejsi,
kdyi mne nechcete.

(Rittersberk, str. 53, & 288)

Co je po bodlaéi,
dyz pichlavy neni,
co je po panence,
dyzf poctiva neni.
(Chrudimsko I, str. 312, &. 66)
7 Soupls &, 55.
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kramdiskych Zénrech, ale oéima a prozitky jednajicich postav, za nimiz se
komentdtor ¢asto ztrdci. Tento rys kramdariské lyriky je jejim nejdilezitéjsim
Zanrovym specifikem, protoZe viude jinde md pravé interpret hlavni dlohu,
kterou zdurazfiuje v Gvodu a v zdvéru pisni. Jen zfidka se v pisnich s pre-
vahou lyriky setkdme s detailnim popisem osob, jak jej zndme napt. z kra-
maiské balady nebo historicko-zpravodajské pisné. Texty béiné zadingji
zobrazenim pfirody, kterd se srovnava se Zivotem milované osoby, pfi¢emz
pfirodni scenérie mohou byt bud v (Uvodni strofé (a v ndsledujicich se po-
drobnéji rozvadéji), nebo jsou poriiznu roztrouSeny v jednotlivych strofach
bez postiZitelného kompoziéniho zdméru a pravidelnosti.’? Nejde obvykle ani
o retardaci, ani o epizodizaci statického déje nebo monologu. Po tomto lyric-
kém pfirodnim uvodu ndasleduje monolog nebo dialog, rozvadéjici vztahy
dvou osob. Zakladnimi kompoziénimi postupy se tedy milostng lyrika nevy-
mykd z celkového obecného ramce kraméiské tvorby, kromé funkce komen-
tatora, o niz jsme jiZ hovorili.

Monolog v kramdfskych pisnich s prevahou lyriky nemiva pravidelnou kom-
poziéni stavbu. Jsou to nejcastéji volné variace znamych dvah o stdlosti Gi
nestdlosti lasky a o jejich okolnostech, druhym nejéastéjsim Gtvarem je lyricka
charakteristika, do niz pfechazi v nékterych pfipadech i lideni. TéméF vy-
hradné vede monolog muz, ojedinéle divka. MuzZi maji pfevahu také v pis-
nich, slozenych jako vyzndni, v nichz se milovana bytost monologicky oslo-
vuje; nékteré skladby tento plvodni zamér po nékolika strofdch opoustéji
a prechézeji do dialogu. Dialogické formy se pouzivd zhruba v 609/ lyric-
kych pisni, a to pfedevsim v Gvahdch a charakteristikdch, éasteéné pfi vypra-
vovani a liéeni. Viechny uvedené formy najdeme samoziejmé bez autorského
komentdfe. Existuji vSak i takové lyrické skladby, které se nevymykaji z béi-
ného Uzu, obsahuji tedy autorské uvadéni do okolnosti a déje nebo uvozo-
vani pifimé feéi; jsou to primérné kramdrské projevy, které osciluji mezi mo-
nologickym a dialogickym postupem.” Typickou ukdzkou je Novd pisers pro
mlédenci a panny,” kde v 1. strofé Zddd hoch divku o ruku, pak ve 2.-7.
strofé se divka o ném vyjadfuje odmitavé a v 8. strofé vycita:

To uherské vino,

to tim vinno bylo,

Ze jsem ja s tebou $lq,
do hdje na Spacir.

Nasleduji hochovy wyéitky divce v 9.—13. strofé a prudky pfechod:

14. Ta hradeckd brana,
ta je malovang,
sedi tam Terynka,

a je uplakand.

TV Gvodu jsou napf. v pisnich ze Soupisu & 105, 118, 134, poriznu pak napf. v pisni
uNovotného,str. 179,

72 Statické obrazy Jsou etnéjii, dynomické jen v pisnich ze Soupisu & 20, 42, 50, 53, 134,
193; Novotny, str. 179,

7 Napt. v pisnich ze Soupisu & 59, 134, 138.

" Soupis €. 103.

102



15. Sedéla na rynku,
Sila kosilinku,
kyZ jsem té neznala,
muj milej Socinku.

16. U kamen sedélq,
a drala tam pefi,
at Zadné panenka
mlddencim nevéri.

Dalsi strofy obsahuji monolog divky, které nakonec uzavira:

19. Adyje Karli¢ku,
ja se s tebou louéim,
a kdyz jiz mne nechces
Bohu té porouéim.

Zde se vzajemné prolinaji viastné vSechny postupy, o nichZ jsem hovofil: ne-
pfima reé, osloveni dalsi jednajici postavy, neuvozené piimé feéi osob a ko-
mentdF; jen li¢eni pfirody je ponékud stroze nahrazeno .tou hradeckou bra-
nou”, V nékterych textech se vyskytuji i pfipady zdmérnych antitezi, které jsou
zékladem vystavby celé pisné. Hoch; ktery v 1., 4.—6., 8.—9. a 11.-12. strofé
oslovuje divku, se setkavé s jejim Zertovnym odporem (2.-3., 7. a 10. strofa),
ktery-oviem konéi smirné. Specifickym pfipadem z kramaiské oblasti jsou
«abecedy™S a monologické Gvahy nebo rozhovory, glosované jednim z (cast-
nikd. V tisku byvaji poznamky odliSeny jinymi typy nebo proloZenim textu:76

6. Vzpomen sobé muij Vencli¢ku,

cos ty mné vidycky sliboval,
a kdy pak,

pod nasi kosatou lipou,

kdyz jsi tam se mnou seddval,
ba leda psi hovno,

juZ je ti ted darmo zapirat,

dyt to mize kaidy na mné zndt,
de] mné dobrej pokoj,

jenom se dostav ze otce

a hled kmochaéky obstarat,
a dej mné pokoj, j& o tom nic nevim.

V kraméfské pisni s pfevahou lyriky se zobrazuje nejéastéji vesnické prostredi,
i kdyZ nechybi fada skladeb, éerpanych z méstského nebo priméstského zi-
vota nebo jeho ndzorového svéta. Nékdy se divka svou praci ve mésté
i chlubi, aby si dodala pfed jinymi vaznosti:

V Praze dvé léta na séle
tancovat jsem se udila,

B bid. Soupis & 1; Smetana—Vdclavek, str. 132. Holas IV, str. 92, & 127. Zde
s pozndmkou ,As/ z pisni ZGkovskych” (l). ’

%Smetana-Vaclavek, str. 118; Soupls & 133 a 194. Citst srv. Soupis & 133,
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u milost pana hrabéte
za Stubmed| jsem slouzila.”?

Ze srovndni zaéatkd a zavérd skladeb vyplyva, Ze ani jeden z nasich do-
kladi nemd pfiznaény kramdisky dvod; zdvéry zndmého meditaéniho typu
jsou obsaZeny jen asi ve 309/, skiadeb. Jejich zaméfeni je vyznamové roz-
tfisténé: néktefi autofi se obraceji na posluchaée nebo é&tenafe s napomi-
nanim, asi polovina pfipadd konéi jako vySe uvedend 19. strofa pisné vza-
jemnym oslovenim postav, @ v nékterych pisnich se v zdvéreéné strofé uvadi
Jméno autora.” Sumarné lze Fici, Ze zhruba 609, viech dokladd lyrickych
skladeb z naseho Soupisu tvofi kramaiské pisné rlzného plvodu, z Zehoi
asi polovina jsou pisné anakreontické. Zbyvajicich 409/, textld jsou skladby,
které maji prechodny charakter mezi celkovym pojetim lidové lyriky a kra-
mdaiskymi pisnémi s pfevahou lyriky. Jsou dokladem riznych kompilaci
a zpracovani.

Spolecensko-politické, milostné a rodinné latky byvaji v kramdiské tvorbé
predkiaddny jako humoresky az satiry, vyjadiované oviem jen verbdlnimi
prostfedky.™ Jak jsem Jiz uved|, tykaji se zviasté novinek médy, piti kdvy
a koufeni, z historickych latek pak predeviim uddlosti na pfelomu 18. a 19.
stoleti. Z novéjsi doby (60.—80. leta 19. stoleti) se pro satiru aZ parodii vy-
biraly antisemitské naméty. Satira, vyjadiend slovesnymi prostfedky, spogiva
jednak ve vyutiti pislusného vyraziva (ve Vidni vzal ert Ro¢ilda | Zidovského
pdmbicka, — jiz jest o ném pésnicka), jednak v travestovani (jak jel Handk
pro pestvo | k videfiskymo folksfesto; obchézele Stacién, | ekale na ajzn-
bén).® K satirickému vyznéni slouzi nékdy i kompoziéni prostredky, napf. na-
vozovani grotesknich situaci, jejichZ feSenim se dojde k napravé nebo po-
naudeni:

9. Tam to viecko proda,
doma nic nenechad,
svou celed Sidi,
proto pfedc nic nema.
Kdo je toho vinen?
Jeji mlsnd huba 8!

‘Podobného postupu uZiva i autor zndmého tisku o Americe, kde se ve &tyfech
zévéreénych strofdch popfe viechno, co se vychvalilo v predchozich osmi.®

77 Soupis ¢&. 133,
78 NapfF. v pisni ze Soupisu &. 180:

Ptaéek pisen skladal,
pdlenku miloval,

snad mu za tu pisnicku,
dé sklenicku.

7 Nekde se hovoli o parodiich: J. Petrtyl, Parodie v kramdiské pisni, CL 3, 1948, str.
132-134.
8 2de jeitd navic plsobi groteskni spojeni ndpévu ,O Jeiisi, moje lasko” se zcela svétskym
* textem (Soupis &. 165).
"Smetana-Vdclavek, str. 189.
-8 |bid., str. 192,
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Navrstvovanim groteskné samoucéelnych nebo vyznamové alegorickych situaci
a hyperbolizaci vyrazovych prostiedki dospiva kramdiska piseii k popfeni
sebe samotné v zamérnych nebo mimovolnych parodiich, k nimZ patii i kra-
marské ,michanice”, tj. skladby typu ,beznohy na vrbu leze". 8

Zatimco pisné pfevainé epického zaméfeni bylo moino charakterizovat
jako samostatny jev, ktery ma jen zcela nepatrné paralely v lidové pisni, vy-
stoupi naopak kramarska lyrika vyraznéji se srovnani s lyrickou pisni lidovou,
s niz se Casto prolind. Svédéi o tom napévy udavané v kramafskych tiscich,
které se Casto odvoldvaji na znadmé zadédtky lidovych pisni, ddle béiné pre-
jimani dvodnich strof lidovych pisni a jejich dalsi rozvadéni v kramaiskych
textech, a koneéné pfejimani dalsich libovolnych strof, které se zafazuji do
novych souvislosti v riznych mistech kramatské skladby. Autofi kramafskych
pisni s pfevahou lyriky vychdzeji z lidovych paralel pfirody a lidského Zivota,
aviak pouzivaji kramafskych vyrazovych prostfedkl; zoméfeni na sdélnost,
kterd je zékladem ostatnich Zanrh kramdéiské tvorby, pfitom nijak zvlaét ne-
zduraziuji. V kramdrskych lyrickych pisnich se éasto uziva pfimé feéi — mono-
logu &i dialogu — obdobné jako v lidové slovesnosti.8

Kramdiska tvorba s pfevahou lyrickych prvkd, kterd se vyskytuje ponejvice
jen v 18. a 19. stoleti, ma tyto charakteristické rysy:

1. Tematicka struktura pisni je motivicky pomérné jednotna, pficemz hierar-
chizace jednotlivych prvkii je zcela nepatrnd. Jde predeviim o slozité ob-
jashovani citd éasto anakreontickou formou.

2. Estetické ztvarnéni skutecnosti vychézi prevainé z ndzord 18.-19. stoleti

a jen v jednotlivych pfipadech preiivaji stopy spolelenskych pfedstav

17. stoleti (napf. religiéznost).

Davé se prednost nékolikandsobnému opakovdani stejné argumentace, vy-

jadfené pouze jinymi vyrazovymi prostfedky.

. Projevuje se autorské zaméfeni na privodni okolnosti, nikoliv na samotny

lyricky projev.

. Ze 7anrd je nejéastéji zastoupena Gvaha a li¢eni véetné charakteristik.

. V kompozici se projevuji tyto zakladni stereotypy:

a) monotematiénost,

b) snaha o kontrastni zabér jak povah, tak i jejich projevd,

c) osoba vypravéée se zcela ztotoZiiuje obvykle s hlavni postavou; autor
nevystupuje tak ¢asto jako komentator,

d) postavy jsou nejcastéji liceny mimo svoje spoleéenské prostiedi.

oM A W

837e satiry do nendvistného Stvani pfechazi pisefi o Zidech, kterym se vyéitd touha po
bohatstvi a odsuzuje se jejich Usko&nost a vychytralost. Srv. Barto§, str. 681, & 1273
(z Velké), podobné Soupis &. 124 z Blatnice pod Antoniékem, nardiky na Zidy srv. téi
Soupis &. 7, 10 a 87,
Vibec plati, 3¢ mnohé prostiedky jazykové a kompoziéni jsou velmi plynulé a poutivaji
se Jak ve skute&nd folklérnich, tak i v kramdiskych pisnich. Z lidové oblasti srv. lind-
Fich, V, str. 94, & 84; str. 56, & 49; VI, str. 25, & 93 a jinde; Holas, [, str. 139,
&. 208; V, str, 212, & 284; Chrudimsko I, str. 426. Jako kramaiské tisky viz Soupis é. 19,
59, 182; Smetana — Véclavek, str. 165; Novotny, str. 154, Srovndvdnim jed-
notlivych textd zjistime pohyb 2ajmu v jednotlivych krajich o urité véci. Srv. téZ varianty
satir na pdny, Erben, str. 351, & 238; Bartos§, str. 542, & 1041; str. 544, & 1042
a 1043; Soupis &. 11. Srv. pozndmku &. 7, 10 a 19.

UL Kulakovskij Pesnja, jejo jazyk, struktura, sudby, Moskva 1962. Podobné K. Sed-
ldéek — A. Sychra, Hudba a slovo z experimentdiniho hlediska, Praha 1962.



3. SMISENE LYRICKOEPICKE PISNE A KRAMARSKE
BALADY

Druhovd charakteristika

Jak jsem se zminil jiZ v dvodu prvni kapitoly, jsou lyrickoepické pisné spolu
s pisnémi s pfevahou epiky nejpocetnéjsi slozkou kramdfiské poezie. Lze za
né povazovat takové skladby, které obsahuji d&j, na néjz vyznamové navazuji
rozséhlé emociondlni vsuvky. Projevuji se zde v podstaté zakladni postupy,
zndmé ze skladeb s prevahou epiky, ale na rozdil od nich je d&j doplnén
introvertnim a subjektivnim autorskym komentéfem, tvoficim aZ polovinu strof.

Jiz dfive jsem upozornil na potize pfi pokusech stanovit prevahu prislusné-
ho druhového zaméfeni v jednotlivych skladbach. Zdalo by se tedy, Ze se
tyto obtiZe mohou zndasobovat pfi uréovani lyrickoepickych pisni, avak si-
tuace, jak se pokusim dale ukdzat, neni tak docela bezvychodna. V pisnich
s prevahou epiky se sice také k epické zpravé pfipojuje komentdi nebo me-
ditace, tvofici az 30 9/, strof pisné, aviak ze skladeb vidy vyplyva jasny autor-
sky zdjem o sdéleni novinky a zdvéreénd moralizace je stereotypné pfida-
nym dovétkem, ktery se hodi k jakémukoliv textu. Pisnd s pfevahou lyriky
obsahuji naproti tomu bud vyjadreni citld &l stavi (subjektivni lyrika), nebo
humorny a satiricky pohled na skuteénost (objektivni lyrika), doprovazeny
nékdy statickou déjovou epizodou. Ta viak slouii pfevainé jen k ilustraci
autorova ndazoru. Ve smisenych lyrickoepickych pisnich je déjovd i medita-
tivni slozka zhruba v rovnovaze, aviak meditace jsou vidy konkretné spojeny
s déjem a vychdzeji z ného. Je tedy mezi témito pisnémi a kramdfskou epi-
kou pozorovatelny kvantitativni i kvalitativni rozdil, ktery se pokusim dale
ukézat na prikladech.

Vysledkem ztvérnéni skuteénosti v lyrickoepickych pisnich je takovy syiet,
ktery obsahuje soucasné jak objektivni liceni, tak i silnou subjektivni slozku,
v niZ ma autorova postava dileZitou Glohu. Ve srovnani s lyrikou, kde autor
je subjektem a hovofi v 1. osob& a s epikou, kde vystupuje pfevainé jen
v Gvodech a zdvérech, v nichZ upoutdva pozornost a didakticky pouéuje, ob-
jevuje se skladatel lyrickoepickych pisni i jako ‘hlawni postava, kterd na sebe
soustieduje déj, i jako spoluuéastnik zobrazované skuteénosti &i jeji komen-
tator. Tim vznikd smiSeny lyrickoepicky Gtvar, ktery zahrnuje stejné tak po-
stupy lyrickych pisni, uréenych pfevdiné ke zpévu pro sebe, jako epickych
zpravodajsko-historickych pisni, pfedndsenych pfedeviim u obrazové tabule.
Od obou druhi se pisné, které zafazuji mezi lyrickoepické, tvarové lisi tim,
Ze v nich obvykle pfevldda jen autorska pfima reé bez dialogd, ktera v kom-
poziéni struktufe zaujimd obdobné misto jako v epice, nebot je umisténa
v uzlovych bodech rozvoje syzetu éasto spoleéné s dialogem postav. Lyricko-
epické pisné ani netvoii v kramdafské poezii samostatny druh, ktery by byl
charakteristicky pro urditou tematiku, ani se béhem své existence prilis ne-
méni. Jejich svétské & ndboienské zaméfeni odpovidéd ostatnim druhim kra-
mafské tvorby v pfislusném &asovém obdobi vyvoje od poloviny 17. stoleti a
do konce 19. a zaéatku 20. stoleti.

Zajimavou skupinou lyrickoepickych pisni Jsou kramdrské balady. Povazuji
za né takové lyrickoepické skladby, v nichZ se zpracovava specificky okruh
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namétl s patrnym zdmérem dosdhnout maximalniho dramatického G&inku pfi
zachovéni béznych baladickych sloiek. Tematika, charakter zapletek a zvlasté
kompoziéni pojeti vytvafi z kramdiskych balad skupinu, kterd se sice od
ostatni epické i lyrické tvorby vyraznéji neodliSuje, aviak jejim hlavnim cha-
rakteristickym rysem je pfejimdni nebo napodobovani nékterych uméleckych
prostfedkd a postupu lidovych balad, s nimiz ji miZeme rozsahle srowavat.?
Je to dalii projev pozoruhodné pfizplsobivosti kramdaiské tvorby. V lyrickych
pisnich a v lyrickoepickych baladach sahaji totiz kramafiti autofi k ustdle-
nym estetickym vyrazovym prostiedkdm lidové pisné, zatimco kramarské pisné
s prevahou epiky jsou z tohoto hlediska samostatnou oblasti tvorby, jejiz né-
které prostfedky se naopak pfejimaly do lidové zpravodajské pisné.

Kramafské balady obsahuji jednak tradiéni lidové 14tky (napf. Zenich
umriec), jednak baladicky zpracované déje a konflikty béiné soucasnosti,
pripadné dramatickd lieni vraid a tragickych amrti. Pokud vSak jsou tyto
skladby o vraidach, loupeZich a tragickych pfirodnich nestéstich zaméreny
zretelné jen na senzaéni sdéleni, pak je nelze povaiovat za balady; zafadil
jsem je do skupiny epickych zpravodajsko-historickych pisni, protoie v nich
prevlada maximalini sdélnost. Na konkrétnich pfikladech uvidime shody a roz-
dily téchto zpravodajskych pisni a balad v uvedeném smyslu.2

Lyrickoepické pisné samoziejmé obsahuji také humoristickd a satiricka
zpracovani zvldité zpravodajskych témat. Groteska byva vyjadfena jednak
slovesnymi prostiedky (stejné omezenymi jako v ostatnich druzich kramdrské
poezie), jednak tematickou strukturou a pfesunem zdjmu na podruiné mo-
menty déje. Autofi se v nich vysmivaji médé nebo zavadéni novych plodin,
nebo je naopak humoristicky vitaji, a to €asto dialogickou formou. Satira na-
pada rizné spoleéenské prezitky a srovndvanim nesouméfitelnych jevu, jejichz
protiklady jsou pfedem zndmé, snaii se skladatelé s vyuzitim casteéné hyper-
bolizace ziskat vliv na vyvoj spoledenského vkusu a nazord; toto plsobeni
byvé oviem jen vyjimeéné progresivni.3

"Materidl poskytuji jednak sbirky balad, jednak zékladni studie. Srv. zviasté ). Hord k,
Ze studii o lidovych baladdch slovanskjch, Narodopisny véstnik &eskoslovansky 30,
1949-50, str. 161—204; K. Hordlek — Z, Hordlkovad, K déjinégm nasich lidovych
balad, Slezsky sbornik 54, 1956, str. 211-251; O. Sirovatka, Vypravéésky styl v Ceské
a ruské baladé, Ndarodopisny véstnik ¢eskoslovensky 1 QOOX'V), 1966, str. 102—118; B. Be-
ned, Prameny a jejich zpracovdéni v kramdiskych a lidovych pisnich, CL 44, 1957, str.
43-66; o folklorizaci balady, o niZz zde pisi, srv. L. Droppovd-Markovidovg,
Jarmoéné piese® v naie] ndrodnej kultire, Slovensky ndrodopis 8, 1960, str. 548; B. N.
Putilov, Russkaja istori€eskaja ballada v jejo slavianskich otnosenijach, Russkij folk-
lor VIll, 1963, str. 102-131. Ze sbirek s teoretickymi uvody alespon K. Medvecky,
Sto slovenskych ludovych baldd, Bratislava 1923; M. Kole&dany, Slovenské ludové
balady, Bratislava 1948; O. Sirovdtka, Lidové balady na Slovdcku, Uherské Hradiitd
1965; J. Hordk ~ K. Plicka, Zbojnicke plesne slovenského [udu, Bratislava 1965;
fada balad je ve sbirkéch V. Karbusického — V. Pletky, Délnické pisné I-ll,
Praha 1958. Srv. té2 A. Jungbauer, Bibliographie des deutschen Volksliedes in
Béhmen, Prag 1913. Obecnd k urieni Zdnru srv. L. Honko, Genre Analysis in Folklo-
ristics and Comparative Religion, Temenos Ill, Helsinki 1968, str. 48—66 (s bibliografii).

2C, Kraus, K charakteru balady, Litteraria VI, Bratislava 1963, str. 73-93. |. Kriza,

Aftinitds a népballadaban (A népkélteszet tovdblormdlédésdnak médjahoz), (Afinita
v lidové baladé. O kompoziénich postupech v lidové poezii), Ethnographia LXXVI, 1965,
str. 225-242; Z. Kummer, Balada o maséevanju zopusiene ljubice, Slovenski etno-
graf XV, 1962, str. 167198,

3V. Gusev, Dve diskussii, Russkaja literatura 1962, str. 186~199; L. J. Jemeljanov,
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Zanrovad charakteristika

V lyrickoepickych pisnich najdeme viechny uvedené skupiny a prakticky
viechny Zdnry, o nichZ byla feé v pfedchozich vykladech o kramdfskych pis-
nich s prevahou epiky nebo Iyrlky Skupmu zpravodajsko- h:stonckych skladeb
z eplckych pisni lze slouéit s pisnémi spolecensko politickymi, zndmymi z ly-
nky protoze jde v podstate o stejnou zdjmovou oblast, kterd se od lyrickych
pisni lisi ponékud vétsim dirazem na déjovost. Zcmrove jsou to kronikarské
zdznamy, vyprc':véni nebo popisy s vy'znamotvornou Géasti Gvah nebo charak-
teristik. Velmi &asto jsou humoristicky az sutmcky zpracovane

Dalsi obsahlou skupinou lyrickoepickych pisni jsou p:sne o zdazracich, le-
gendy a apokryly. Tato tematickd oblast byla nejéastéji zpracovuna pravé
jako Iyruckoepncl(e vypravéni, prolozené cetnymi pfiklady ze Zivota svatych
nebo jmyml emociondlné dldaktlckymn uvahami. Meditativni nebo naopak
lyricky raz téchto skladeb je bezprostfedné spojen se zpravodajskym zamé-
rem a ma nékdy blizko k baladé. Humoristické a satirické zpracovani zde
pfirozené chybi.

Stiedovéké a povérecné lGtky v lyrickoepickém zpracovdni zaujaly pomérné
maly podet kramdrskych autord, a to pfevainé jen béhem 17. a v prvni polo-
viné 18. stoleti. Pozd&jsi tisky jen reprodukuji staré znadmé prib&hy (Faust).
V této oblasti, ZGnrové odpovidajici vypravéni nebo kronice, neni mnoho do-
kladd humoru a satiry, jakoby satiricky ton byl vyéerpan jiz ve skladbdch
14.—15. stoleti. Znaény zdjem autord viak upoutdvaji novinky spolecenského
Zivota, v nichZ se naopak satira uplatiuje zcela Gstrojné.

Do kramérskych balad zafazuji dramatizované reprodukce latek starych
lidovych balad, ddle pfibéhy s dramatickou zdpletkou svétského charakteru,
jei je vyfeSena zazrakem svatého (zdsah nadpfirozené moci do lidského Zi-
vota) a koneéné pfipady vraidy, sebevraidy nebo imrti, motivovaného poveé-
reéné, obecné emociondlné nebo jako vysledek pomsty. Tradiéni latky maji
nejblize k lidové baladé, zbyvajici skupiny se pak nékterymi svymi prvky sho-
duji s epickou zpravodajsko-historickou pisni. Doklady uvddim v Ukdazkdch
kramarskych texta &. XII=XIX, str. 186—200.

Zpravodajsko-historické pisné

V lyrickoepickém zpracovani jsou tyto pisné vénovany predeviim tématu
¢lovék a valka nebo osudu hochi ve vojenské sluibé. Tyto pFib8hy bylo moiné
podat s velkou mirou subjektivniho pfistupu a soulasné se zpravodajskym
zaméfenim na déj. Dale sem zahrnuji pisné socidlné politického obsahu
a aktuality a koneéné senzaéné- zprovodajske pribéhy.

Jako ukazku vojenskych pisni rozebiram skladbu PRAVDIVA PISEN O VI-
DENSKE PATALIIl, VSEM MILOVNIKUM STAVU VOJANSKEHO NA SVETLO
VYDANA. MA ZNAMOU NOTU* (priklad &. 16). Je to popis bitvy u Vidné,

Nereiennyje problemy v izu€enii sovremennogo narodnogo tvoréestva, Russki] folklor IX,
1964, str. 39-59. Vzdcné se totiz pilklady tohoto typu dochovaly dodnes, ale v souasné
lidové slovesnosti maji spie vliv jen nékteré postupy pololidové poezie neZ celé jeji
zanry. Hovofim o tom také ve studii Nékolik poxndmek k sou¢asnému folkiéru, Nérodo-
pisné aktuality 2, 1965, &. 1-2, str. 45-53,
4 Text je v mé sbirce kramafskych pisni, srv. Soupis &. 169.



kde bojovala rakouskd a francouzskd vojska, vidény oéima Géastnika, ktery
zde byl smrtelné zranén. Obsahle vypisuje utrpeni zranénych a jejich louéeni
se Zivotem; tento otfesny obraz je zaméfen tak, aby byla patrnd nesmyslnost
valky jako prostiedku zabijeni, ale soucasné se v ném projevuje i typicka
kramafskd argumentace:

10. Ja si z té mé bolesti

dosavad nic nedélam,

pro milost cisafe pana,
mou drahou krev vylejvam,
pro Karla, bratra jeho,
nebot jsou hodni toho,
nesanuju Zivobyti,

smrt podstoupim pro ného.

11. Druhy den po patdlii,
prijel cisaf do logru,
a to se svym bratrem Karlem,
prehlidnout svou armadu
jak ho size polily,
kdyz tak vidél své lidi,
co jich na téch mistech leii,
pomichany s Francouzi.5

Kompoziéné jsou li¢eni pribéhu bitvy vénovany &tyfi déjové strofy, dalsich
pét se k nému pFimykd jako statické popisy jejich vysledkd (sténdani ranénych,
voldni o pomoc), jedna je vénovdna neutrdlnimu Gvodu do souvislosti a zby-
vajcl”cich deset jsou skuteénd lyricka liéeni, louéeni umirajicich s rodiéi a litost
nad smrti:

20. Dvacet let véku mého,
preskoda mé mladosti,
Ze j& musim na téch mistech,
sloZit mé mladé kosti,
u Vidné na tom place,
sam plezirovan téice,
boZe smiluj se nade mnou,

vaivwr

Liceni sleduje chronologicky skuteény pribéh bitvy od celkového prehledu
'déje k jednotlivostem. Pfipravu straslivéhé pohledu na padlé a ranéné na-
znatuje autor jiZ na zacdtku 4. a 5. strofy a i v celkovém zabéru pracuje
s kontrasty. Samo. uréeni pisné (vSiem milovnikdm stavu vojanského) je v roz-
poru s namétem, nebot skladba pojednéva o ztrtdch na lidskych Zivotech,
cof zajisté neni prijemnd vzpominka ani pro ,milovniky” této tématiky. Kom-

5 Epickym kramdiskym pisnim se tato skladba blizi negativnim li¢enim skutenosti, kterého
se viak velmi mélo vyuzivd k moralizovani.
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poziéni kontrast a zamér autora se projevuje také v po&tu strof, vénovanych
bitvé (Ctyfi), a liceni jejich nasledkd (Sestnact). Podobné i dvodni strofa stoji
v protikladu k dal$imu déji; v tomto protikladu lze také vidét kramariské speci-
fikum ve srovnani s vyuZitim obdobného zaéatku jinde.¢ Pri li¢eni nasledka bit-
vy jsou jednotlivé motivy fazeny dost volné s nékolikerym opakovanim (napy.
volani po rodicich). Zachovava se detailnost popisu, ktery probiha v jedné vy-
znamové roviné bez gradaci; jeho zpfitomnéni, vyjadiené pfislusnymi grama-
tickymi prostredky, navozuje aktualnost skladby. Dialog( autor neuziva, aviak
prima fec (kromé dvodniho osloveni muzikantd) je situovdna v déjovych uzlech
jako v pisnich s pfevahou epiky, a to v sedmé strofé (ranéni volaji své ka-
marddy) a v osmé strofé (posudek lékafe o zranéni). Ddle ndsleduje (s vy-
jimkou 11. strofy o ndvitéve cisafe ve vojenském tdbofe) vypravéni v 1. osobé,
pferuiené vyétem hodnosti ranénych (17. strofa) a dalsi pfimou Feéi
(volani po manielce a détech). V poslednich dvou strofdch se autor vraci
jako vypravéé v 1. osobé. Silna vlastni angazovanost na déji se navic proje-
vuje pouZivdnim prvni osoby plurdlu ve 2.=5. strofé pfi popisu bitvy. Zajimavé
je, Ze vypravéd své vlastni zranéni nijak nepopisuje a zachycuje jenom vyrok
lékaFe. Nejvétsi zdjem se soustfeduje na rozloudeni s rodiéi a prateli, které
je E(;ralelni s obdobnymi strofami v regrutskych a svatebnich lidovych pis-
nich.

6Srv. zadatky &tyf obdobnych pisnf z kramdiské tvorby a z lidové tradice. V pofadi jsou
to: 1. zdznam ze Soupisu & 169; 2. Soupis &. 5; 3. Barto§, str. 657, & 1226; 4. Jind-
Fich, lll, str. 8, C. 4.

1. Alou pdni muzikantl 2, Alé pdani mozekanti,
hledte pHné& pozor dati hiedte na mné pozor dat
o Videiiské patdlii o francozké patdlii
hledte mné& zvuénd zahréti, to vém bodo povidat.
na tom place u Vidné, To byla patdlie
byla jest potdlie no tom placi u Vidné
vivat clsafi, vivat téz jeden na druhého volal
princ Karli, kamarddi pomoite.

3. Al6 pdni muzikanti, 4. Alou péni muzikanti
vemte svoje inftrumenty, vemte hoboje,
hledte na mné porxor det, kladynety ha valdhorny,
joky marg ]é budu zpivat, . hrajte do kraje.
zahrejte mi alé vivat, Jakyj mar$ vam buru zpjivat,
aZ ja budu v poli stat. vo ti Francuzich,

Jak voni st nevdzani,
ha jak délaji.

Jde o zajimavy doklad zmén, jimiz prochdzi text v lidové tradici, kde se projevuje tlak
znamych zaéatkd hodovych popévkia (Erben, str. 292, €. 18 a Suiil, str, 551, & 1774).

7K tomu lze srovnat tisky ze Soupisu & 169 a 210:

13. Ach mé milé rodice 14. Ma maticko nejmilejif
co vaie déti zkusi Jé k vadim noham padam
kdyi bez ruky nebo nohy za vasi matefskou lasku
také pai hiavy ruce nohy vam libam
druhy ruce nebo nohy dékuji bez pfestani. ..

a tieti ve timené visi,
koné sem tam tdhagji.
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Jazykova struktura pisné pfilis nevybodéuje z kramarského standardu. Po-
mérné pocetnd jsou viak obraznd pojmenovdni, a to metafory (silné ohen
ddvali), hyperboly (kterak naramné krev striké; svou vlastni krev jak vodu od
sebe odhrnuje), pfirovnani (lidi jak mouchy padali) a eufemismy (nedém jemu
ani krejcar za jeho Zivobyti). Témito prostfedky se dosahuje zvyseného emo-
ciondlniho G&inku, k némuz ve stylu kramdiské tradice pfFispiva uvadéni otce,
matky, manZelky a déti, s nimiz se umirajici ve svych pfedstavach louéi.
Zviddtnosti pisné jsou refrény (vivat cisafi, vivat téz princ Karli), nepravidelné
umisténé v téch strofach, kde autor patrné nenasel jiné verse. Nékdy plsobi
ve spojeni s predchdzejicim textem aZ groteskné:

6. Tuhle leZi mij kamarad,
je vedle mne zabity,
moc jich okolo mne lezi,
téice splezirovany,
smutné se ohlizi,
na svoje kamaradi,
vivat nas slavny cisafi,
vivat téz nas princ Karli.

Za lyrickoepické slozky pisné povaiuji epické poddni historické udalosti,
jelit nasledek se projevil v sentimentainé vylicenych osudech jednotlivce.
Lyrické struktura je tedy zdvistd na predchozim epickém piistupu a obsdhle
jej dokresluje a komentuje, zatimco v lyrickych pisnich se naopak vychdzi
z lyrického lieni, dokreslovaného statickymi .déjovymi epizodami. Na rozdil
od lyrickych skladeb je déj v nasem textu dostateéné dynamicky a prostupuje
svymi slofkami asi polovinu strof; s lyrickymi pisnémi jej viak sblifuje na-
prosto nekramdfsky tvod, o némZ jsem se jiz zminil, o 26vér bez didaktického
moralizovani. Vojenskd tématika ma v kramafské poezii samozfejmé i jinou
odezvu, at jiz jde o sebevraidu vojéaka z litosti nad odloudenim od domova,
nebo epizody z pruského tazeni do Cech, ale rozebrany doklad je velmi cha-
rakteristicky.®

Zpravodajské lyrickoepické tisky se socidlné politickim obsahem jsou ob-
vykle sloZeny jako vypravovani jednotlivych epizod souvislého déje s lyrickymi

32. Tak krveprolitf 33. Moje bratfl sestry
v Moravé mé byti tak | rodiZové
o Kriste Jeli3l pro boha odpusfte
raél nds chrdnitt, moje pfatelové.

34. Moje rodicové
k vaiim nohém paddm
za vase chovan(
zaplat vdm pdnbdh sGm.

(Srv.téz Smetano —~Vdaclavek, str. 159, 13.—-16. strofa).

®lde o pisné Smetana — Vdclavek, str. 161 a Soupis & 188. Hals uvadi epické
epizody z proiského pobytu Prusl, zatimco autor prostéjovkého tisku ss chdpe jen jedné
z nich a rozvddi v 21 strofdch pfibéh staré panny, kterd vyuifivala zndmosti s pruskym
vojadkem. Vybér a detailnl zpracovdni jednoho motivu je pHznaénym dokladem zaméfeni
autord na jednotlivé jevy skutenosti vzhledem k pfedpokliddanému z4jmu publika.
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vilozkami a s komentafem a jejich autofi se éasto soustfeduji na ¢iny jed-
notlived, ktefi se snaZi dosdhnout maximalniho uspokojeni svého individual-
niho zéjmu v protikladu ke spoleénosti. Kramafsky autor zaujima s oblibou
stanovisko obecné lidské moralky s nezbytnymi religiéznimi prvky, které po-.
stupné (nikoliv v§ak veskrze) mizeji. Kramaisky zdznam s komentafem, vzta-
hujicim se k uddlosti hospodaiského charakteru (zpravy o zavedeni pésto-
vani brambor, cukrovky, prodeje kdvy, o médé), mivé nékdy blizko ke stylu
pololidovych rukopisnych verSovani, o nichz jsem hovofil v |. éasti prace?

K pisnim se socidlné politickym obsahem patfi také skladby o sedlacich.
Ze srovnani fady takovych textd vychdzi postupnd diferenciace autorského
pohledu na Zivot sedldka (pravidelné bohatého, nebot o chalupnicich a chu-
ddcich je fe¢ aZ kolem r. 1848). Tak pro autora z r. 1719 je sedléak idylickou
postavou, zasazenou do pfirodniho ramce:

Skfivanek nezahali

vesele boha chvali

vyslysi ho velici i mali,

Hned raniéko jak svitd

zpivaje vzhiru lité

sedlacéek pluhu svého se chytd.®

Také druhy text tohoto listu obsahuje obdobnou tematiku a je uvozen po-
kynem ,Zpiva se selskou obecni notou, kterouz pohilnkové neb zapluhail
kdyz vofi neb seji zpivaji®. Doplinéni tisku treti Pisnickou za dést v ¢as sucha
je vic nez vymluvné. Tento anakreonticky’ a zevrubni popis celoroéni selské
prace je v pozdéjsi dobé vystfiddn az téméF pokryteckou chvalou celého
stavu a radami, aby sedlaci nebyli tak divéfivi a odmitali lenochy, Zebraky,
cnkony apod.!! Nesporné spoledenské pravdy se pfi tom stfidaji s moralizo-
vanim a jednostrannym pohledem

14, ... jak kiestané, tak i zidé,
viickni od nich Zivi se,
kdyz na né sedlak nedéla,
jsou ve velké bidé,

? Zviaité lasto se uiiva motivu vaieni kdavy, srv, Smetana — Véclavek, str. 127,
Soupis & 27. Otravend kdva jako vraiedny ndstro} srv. Smetana — Vaclavek,
str. 220, Motivy piti kdvy jsou symbolem zohdléivého nebo panského zplsobu Zivota
i v lidové pisni, srv. Jind fich VI, str. 128, & 117, ddle Chrudimsko a Nasavicko I,
str. 341, & 138 (,Mé jsi potéseni, kafemlejnku®) a Gdajné lidovou piseii ve sbirce Ri t-
tersberkové str. 22, & 125:

Kafe, cukr jiz jest draZsi,
neni ho moind piti, .
musime snad milé sestry
muidm. Saty prodati.

Pisefi je oviem nepochybné pololidovd, | kdyz md jistou paralelu u JindFicha, V,
str. 69, & 62, Motiv se- vyskytuje také v kramdFském textu, srv. Soupis &. 190,

0 Soupis & 160. Publikoval téi M. Ko p ecky, Kapka rosy tekouci, Brno 1968, str. 3441,
"Smetana—-Vdclavek, str. 201-203; Soupis &. 39.
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18. Nechtéjte sedlékd nikdy,
vice pomlouvat,
hanét, tupit, divnd jména
jim pfedhazovat. ..

Autoii téchto skladeb se obraceji jak k posluchadim, tak i k sedldkim sa-
motnym, stfidaji popis s oslovenimi a aktualizuji tak svij déj. Podobnych pro-
stredkl se pouiiva | v popisu zdsluh mlyndfd, tkaled, namezdnich délnikd na
stavbé Zeleznic a havifd.2 Naprostd vétSina téchto ,civilizaénich namétd
pochazi viak jiz z 19. stoleti.

Ze senzaéné zpravodajskych pfibéhl jsem jako text k rozboru zvolil PISEN
O ZIVOBYTI A SKONCENI HYNKA VONDRY. V ROKU 1842. V LITOMYSLI
18488 (priklad é. 17). Jsou to vzpominky zlodéje a zhafe pfi cesté na Sibe-
nici, kterych autor (ztotoZiuje se s hlavni postavou) vyuZiva k moralizovani
jako zépomného piikladu. Zlocinec vzpomind na své mladi, kdy mu rodice
viechno povolovali, a obvifiuje je z mdlo pfisného vedeni. Ani domluvy pan-
ského vrchniho a pfimluvy majitele panstvi, pfitele jejich rodiny, nepomohly
k népravé. Zobrazeni individudlniho osudu zloéince formou retrospektivni
autobiografie je emocionadlné i didakticky velmi G&inné. Autor se zaméfil na
zevrubné vyliceni motivi (rozmazlenost, lenost, vzpurnost), zatimco samotné
trestné &innosti vdnuje pomérné zbéiny popis.

Kompoziénd je uvaham, vypoéiténi ¢inl, popisu trestu a louéeni se Zivotem
vénovdano tiinact strof (asi 60 %), popisu zlodinné &innosti v dynamickém déji
pak devét strof (asi 409/, syzetovych). V retrospektivné zalozené skladbé je
v podstaté dodrieno rozdéleni na expozici (popis soudu a pfiprav k popra-
vé), konflikt (majetek vede ke zlo&innosti), déj s kolizemi (dvoji napomindani
je kompoziéné zpracovéno stejné jako v epickych pisnich), krizi (polapeni
zloéince a rozsudek) a peripetii (uznava vinu, loudi se s pfibuznymi, popisuje
cestu k $ibenici). Posledni tfi strofy jsou vénovany ponauéeni. Hlavni pozor-
nost je soustfedéna na feseni otazky .kdo je vinen®; zloéinec (mluvéi) sém
obvifuje svou matku z neustdlého hyckani, které ho vedlo na scesti. Sklada-
tel postupuje od celkového li¢eni nalady u soudu ke zpravodajskym detailGm,
jako je jméno, pivod, majetek a rodinné prostiedi budouciho zlodince a
udani celkové Eastky za Skody, které napachal. Zajimava je 15. strofa, obsa-
hujici motiv lou&eni, znamy z predchoziho pfikladu:

Zvu vas moji kamaradi,

na mou tak vzacnou svatbu,
kat spolu s jeho pacholky
chystaji pro mne hradbu,
ze mneé sobé priklad vemte,
jaky jsem ja zivot ved,
nezasluhuiji jiného,

by byl na mne jakd zhled.

2Smetana-Vdclavek, str. 206, 208, 210.
B Text je v mé sbirce kramélskych pisni, srv. Soupis &, 147,
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Motivické spojeni jednotlivych sloiek textu je bezprostfedni: pfiginy vyplyvaji
z nasledkd. Prostého liéeni rozdild mezi dobrym prostiedim a individudlni
zvrhlosti zlodince je vyuiZito k Géinnému kontrastu. Dialogl autor nepouiil.
Déj je pFislusnym zplsobem aktualizovan:

16. Ted jiz kraéim k mému cili,
po Krenovej ulici,
tam pospichej ¢ekan stoji,
k Holomouckej silnici,
velebni dva kapucini
k Bohu mne pfivadéji,
na kostele s umira¢kem
k smrti zndmost davaii.

V jozykové struktufe nenachazime pozoruhodné jevy. Vzhledem k prevaze
meditaci a li€eni ve skladbé& bychom mohli hovofit o jejim priklonu k lyrice,
aviak poznatky z rozboru pfedchoziho pfikladu lze uplatnit i zde: nesyZetové
a meditativni pasdie vychazeji z obsahu epické &dsti textu, ktery ovliviuje
jejich strukturu a proniké do ni. Lze tedy i zde hovofit o lyrickoepické skladbé.

Pisné o zdzracich, legendy a apokryfy

Lyrickoepické pisné o zdzracich a kramdfskd zpracovani legend a apokryfl
se tematicky zaméfuji na zazraky a &iny katolickych svatych. V nasich textech
jsou zastoupeny formové dokonalou biografii sv. Katefiny, sv. Starosty, sv. Bar-
bory, Jenovefy a Jana Nepomuckého, sv. Bartoloméje, lzidora, sv. Teofila,
pfihodou ze svatby kralovské a historkami a Samsonovi.# Patfi sem i samo-
statné varianty pisné o sv. Doroté, jei sice vychdzeji ze spoleéného pramene,
ale kompoziénim zpracovénim a jednotlivymi epizodami se lisi.® Nékteré tyto
pfibéhy nabyvaji medltotlvmho charakteru (byla o nich feé ve vykladu o lyri-
ce), nékteré pak jsou zpracovany baladicky, jak uvidime ddle. V 18. stoleti
byla obliberia hlavné postava Jana Nepomuckeho. symbolu protireformace,
ktery je vzyvdn jako &esky patron d jemuZ se pfipisuje zdzraéné vzkfiSeni
malého chlapce.¥ Sem patii i skladby, v nichZ se objevuji duse zemfelyé¢h
a prosi o pomoc.” Neobyéejny zdjem projevuji kramarsti autofi o viechno,
co souvisi s maridnskym kultem. Obraz P. Marie krvavé placée, varuje pred
nepravym zplsobem Zivota, Maria se objevuje viude, kde ji vzyvaji a potre-

W Soupis & 15, 17, 26, 33, 36, 37, 127, 145, 156 a 159qa; srv. téZ Smetana - Vdacla-
vek str. 72 a B4. Text &é. 26 viz u SuSila, str. 20, &. 8 a Barto3e, str. 559, & 1073,
Pisef o Teofilovi z Ustni tradice je ve sbirce Slavie sv. 2, 1873, str. §, €. 3.

“Text u Smetany—~Vdclavka, str. 59, srv. se znénim u Bartose, str. 147, & 55.
Jednoho motivu (katovy nabidky oZenit se s odsouzenou) se uZivd napf. i v pisni Dorna
vrazednice (Erb e n str. 401, & 24) nebo v dorotskych hrach; k tomu srv. K. Hordl ek,
Staré versované legendy a lidovd tradice, Praha 1948, str. 38, kde cituje text z r, 1878,
jehoz stejné znéni z r. 1845 uvddim v Soupisu é. 35.

¥Smetana—-Vdéclavek, str. 57; Soupis &, 48,

TNovotny, str. 108, 125, 174; Soupis &. 153.
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buji. V nékterych textech je opévovdna témé&F stylem lidové pisné, ktery viak
v celkové souvislosti plisobi spise kupletové:

6. Jenom sobé, 6 Mariq,
dnes to pamatuj,
Ze musis byt moja
a ja budu tvij,
srdce ti na fant davam,
Ze upfimnou lasku méam,
ti za Zivot duse svétlo
oka mého dam.

2. Ze viech nejkrdsnéjsi ja milou mam,
to mé tési, ze k ni nechodim sam,
chodi nés tam na tisice .
vérnych milovniki jesté vice.®

Jednajici postavy — svati, krdlové, pfislusnici vysSich vrstev — se v legendic-
kych pisnich pfiblizuji néjakym svym skutkem konkrétnim Zivotnim podminkam
autord a jejich publika, pokud nejde o pfiklady muéeni nebo smrti pro viru.
Pouze jeden text je zpracovdn retrospektivné, vSechny ostatni pfedvadéji déj
spise vypravovanim a meditacemi.

Jako doklad kraméiské pisné o zdzraku, zpracovaném v podstaté lyricko-
epicky a s jistym zajmem o zpravodajstvi, vybiram tisk NOVA PISEN O VEL!-
KEM NESTESTI, KTERE SE STALO U MESTA STAVNICE A BANSKE BYSTRICE
V KRAJINE UHERSKE. TISK JOSEFA GROAKA V OLOMOQUCI 18647 (priklad
¢. 18). Jde o vypravéni o havifich, zasypanych v dole, z nichz zahynuli jen ti,
ktefi byli .z jinsich vir" a nevzyvali Pannu Marii, kterd se zjevila:a zaruéila
z4chranu. NdboZenské vyzndni md zde sice zcela barokni protireformaéni
propagaéni funkci, ale jak celkovy raz tisku, tak | jméno znamého chrudim-
ského skladatele Josefa Chladk a svédéi o vzniku pisné v 2. poloviné 19.
stoleti, takie piseh je jednim z dalSich dokladu petrifikovanyéh stereotypl
kramaiské tvorby.

Z kompoziéniho rozboru vyplyva, Ze syietové sloice, didaktickym Gvaham
a expozicim se zdvérem vénoval autor zhruba stejnou pozornost (po deviti
strofdch), pficemi se opét dodriuje typickd kolize v pribéhu dé&je. Chladek

ewr

liéi zdval v dole, prosbu havifl a zjeveni P. Marie:

13. Taky se zdzrak stal
v tu chvili pod zemi,
co byli z jinich vir,
ti nechtéli véFit
v Panenku Marii.

® Soupis & 80, 151, 172, Citované texty jsou.Smetana — Vaclavek, str. 77 o Soupis
€. 98. Tuto pisern uvedenou ,Zpivé se jako: Adié, mé dité, ji se louéim”, zndmou
z Franclova rukopisného zpévniku (C. Zibrt, Bibliograticky piehled Eeskych nd-
rodnich pisni, Praha 1895, str. 12), cituje také na dvou mistech J, Ha § e k ve Svejkovi.
Tisk sém pochdzi z r. 1854 a ma 16 strof. '

‘P Text je v mé sbirce kramatskych pisni srv. Soupis &. 90,
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14. Nebo si z téch druhych
jesté smich délali,
v té chvili se zemé
velice zatidsla,
prisli k zasypani.

15. Sedmset Sedesat
se jich zasypalo,
trista a ctyficet
co s tou ndhlou smrti
zachvaceno bylo.

Od celkového popisu postupuje pak k detailnim zabérdm ze zasypdni. Jed-
notlivé epizody nasleduji v tésném pFic¢inném sledu. Autor se snazi o chrono-
logicky zdznam a zpravodajskou detailnost, odpovidajici postupim epickych
pisni. Popisuje misto, praci havif, pak se viak omezuje jen na konstatovani
poctu obéti. Emocionalnost vzbuzuje béinymi kramaiskymi stereotypy a hy-
perbolizaci. Kontrastnost spoéiva jen v rozliSeni haviiid podle viry, Jinak se
autor snaii spiSe o vyvolani napéti; jiz ve 2. strofé naznaéi moinost nestésti,
ale o do 6. véetné odvadi zdmérné pozornost k P. Marii a pak teprve se
rozepiSe o katastrofé. Zpfitomnéni déje dosahuje jinym béinym kramaiskym
prostiedkem: nabizi publiku modiitbu, kterou se haviti udajné modlili a déla
tak svému tisku reklamu. Pfimda feé se vyskytuje jen ve vzyvani a v odpovédi
P. Marie; prechod mezi epickymi a lyrickymi strofami je dost ndsilny. Postavy
jsou pouze popsany, v déji nevystupuje zadnd. Jazyk je standardni.

Déj pisné neni zdaleka prevaiujici slozkou (asi 33 9); li¢eni postupu za-
chrafovacich praci se sice k nému vécné vztahuje, ale je statické a obsahuje
silnou sentimentalni slozku, v niz opét vystupuji ubozi sirotci a vdovy. Text
je prokldéddn stereotypnim vryvanim P. Marie a sv. Barbory. O ndboienskou
skladbu viak nejde, prestoZie vzyvani svatych a lideni zdzraku je vénovana
asi polovina strof. Autor se totiZ sice zaméril na vzyvani a meditace, ale na-
bozenské vyzndni zde slouii k zdchrané pozemského Zivota. V celém textu
neni ani ndznakova zminka o vééném vykoupeni zemrelych véficich, ale pravé
naopak naZivu zlstdvaji ti, ktefi jsou naboini, Ve srovnani s protireformaénimi
tisky jde tedy o zfetelny posun ideové funkce.

Vyrazové prostredky kramdiskych pisni o zdzracich, legenddch a apokry-
fech maji pfi veskeré své stereotypnosti jisté specifické pFiznaky, zviaite ve
starSich skladbach. Patfi k nim uzivani prechodnikl misto indikativli (chei se
podivat rychle do réje, co on tam Adam za rozko$ maje), mnoistvi sloienych
zdjmen na za&dtku véty nebo strofy a hojny vyskyt substantiv na -ost (dlou-
host, stejnost). Napadny je také nadmérny vyskyt substantiv verbale (nastala
fales a oklamdéni, kaidy jen hledi na utrhéni...) a vyznamové nepfipadné
uZivani prislovei (rdda pod meé hlavu | pro Kristovu slévu | mile nakloni; muz
bozi Noe dokonal korab | pak svolal pan bih viecky napoirdd) nebo sloves
(Zenich boha svého | jest zveleboval a oslavoval | svaty jméno jeho). Vedle
téchto starSich slovesnych prostfedkd viak i sem zaéingji postupné pronikat
hovorové nebo ndfeéni tvary, jez prozrazuji lidovy pivod autorl, pfepracova-
vajicich texty ndbozenského razu, které zietelné ovlivnily fadu kramafskych
skladeb konce 17. a podatku 18. stoleti. Nékdy pak do této souvislosti proni-
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kaji i stylisticky nepfipadnd slova, napi. z Gfednich ji’okumentﬁ’. s'ilqé kop'-‘
trastujici s ostatnim vyrazivem. Je tfeba zddraznit, Ze Zadny z uvgdgnych pfi-
kladd nema emociondlni vyznam a neni pouiit se stylistickym zamérem:

Bdh mne vyslysel,
k obéerstveni mojéj duse
praminek se vyprejstél

Prisel jsem ja k svéj Daliéce®
nez ze ma nadéji k bohu
porouéi mu praci mnohou?!

osobo proklata
dyt pfijde$ na kataZ

jeho pantdta v tu chvili (= Slechticl)
kdyz k pani do kanceléfe smél

a casto na ném jezdival pro rozli¢né bylinky,
které ty nejlepéi byly, syn je nosll paimameé,®

Pakli neposlechnes, pod me¢ hlavy,
dam té vyvésti na popravu. X

Metafory se v lyrickoepickych pisnich vyskytuji stejné vzacné jako v pisnich
s prevahou epiky (tak napr. se sv. Katefina vydava za kvitek .jenZ vini svych
ctnosti vyddvd v hojnosti®). Emociondiniho U&inku se nékde dosahuje uziva-
nim lichotivych zdrobnélin: a protoZ vy sedlackové | mili polni vorGckové. . .
Béiné je naopak mnoistvi inverzi a doplikovych slovnich spojeni, slouzicich
ke zdtraznéni vyrokli nebo také k vyplnéni strofického schématu; pfitom styl
nékterych pisni piipomina pololidova rukopisnd verSovani:

To vida Pan Bih r&éil mluviti
k Noe a takto k nému praviti:25

Rekl mu anjel
chces-li sem wyjiti,
abys to védél

mas obuv zouti,
kteryz s ochotnosti
zul se, bosy el

do mésta jest viel

s bazni poctivosti.26

D Soupis &. 29.

21 Soupis &, 37.

2 |bid. & 36. :
DSmetana-Véaclavek, str. 72,
24 bjd. str. 55.

ZNovotny, str. 179,

% Soupis &. 145,
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Vétsina novéjdich textd s legendickymi latkami (poéinaje druhou polovinou
18. stoleti) je vSak béiné zpracovana kraméiskymi jazykovymi prostfedky
a pfipadné zachovava kompoziéni postupy origindly, tj. biblického pfibéhu
nebo evangelia.?’ Ve skladbach se nepatrné vyuiva refrénl nebo loci com-
munes. Vyjimku &ini pisefi 0 Samsonovi, kde po tfech zakladnich epizoddach,
nesoucich déj, se pravidelné objevuje dvojversi Ach jG smutny, zarmouceny |
zas se mi zle darilo.2® Stejné zazni ponekud groteskm dvojveri hovddka,
zvitatka | i také mali¢ké ptacatka pri vstupu i pfi vystupu z Noernovy archy.
Jinak se pfi zpracovani biblickych latek refrénG téméF nepouiiva.

Také fadu avodi lyrickoepickych skladeb s legendickymi latkami tvofi jako
v jinych druzich pouhd osloveni posluchaél nebo étendfl k upouténi pozor-
nosti, i kdyZz nékdy organicky navazuji na dalsi text:

Kdo ma usi k slyseni slys
hlasité vold pan Jezis®

Vzécné najdeme paralelismy, kdyZ napf. autor srovndva kvitek s klasterem
sv. Katefiny na hofe Sinaj.® Stylu legend se nejvice bliZi tvahy, rozvddéné
v ndsledujicim textu formou exempla. Nékdy jim pfedchazi obecné osloveni:

1. Zastav se sedlacku mily,
pozoruj mali¢kou chvili,
co nyni budu zpivati,

o chvéle vypravovati.

2. A pozoruj pii tom pilné,
kterdk pan bih neomylné
poboinych lidi zastava
a k vorani jim pomaha.31

Zavéry skladeb bud vyplyvaji Gstrojné z déje jako jeho komentdf, moralita &i
napomenuti, nebo jsou bez blizii souvislosti pfipojeny k textu. Zavér jednoho

27 Né&které lyrickoepické varianty blbllckych piib&hd obsahuji i jistou formu aktualizace a je-
jlch dé&je se pfiblizujl soutasnosti. To je ‘zviaitd patrné v textech, které byly vyddavany
po fadu let a zpracovdvaly zndmé déje, napf. o Adamovi a Evé. Jeden z tdchto tiski ma

pak tyto strofy (Soupis & 175):

10. Rekl pan bih: Evol 11. Mnohé manzelky
Co Jsi délala? rovné jsou takové
fes zapovézené daji se podvésti,
ovoce trhala? chytrosti hadové,
pravi Eva: své maniele opouitd]i
podved mé had, a jinych sobé hledaji.

coZ jest to pretdzky pdad.

BSmetana-Vaclavek, str. 84.

z’Soupls & 157.
¥Smetana - Vaclavek, str. 55. Nasleduje srovnani kvitek — kldster na hofe Sinaj -
pamdtka na ctnostny Zivot sv. Katefiny®.

3 Soupis &. 37.
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nebo dg;lhého typu je nezbytnou souéasti vSech pisni a jejich vyskyt je zhruba
60 : 40 0-

V legendickych, apokryfickych a evangelijnich latkach pfevliddaji skladby
kramafisky pfepracované s pouiitim uvedenych schematizovanych postupu.
Autofi se snaii byt publicisticky vérohodni. Skladby jsou prevainé ureny pro
veiejny prednes, jak tomu nasvédéuje ndzornd didaktiénost, rozloZeni déje
s ohledem na piehlednou a jednoduchou kompozici a zdvéreéné morality.
Mensinu tvori tisky, v nichz je ke zverSovanému kdnonickému textu pfipojen
kraméisky dovatek.

Pisné se stfedovékymi a povérecnymi latkami

Z této namétové oblasti jsem jako ukazky zvolil srovnani skladeb o Mage-
loné a Faustovi, nebot povéreéné latky se v kramarské tvorbé ponejvice inter-
pretuji epicky. ProtoZe pak kramaiské zpracovani vcelku odpovidé stredo-
vékym povidkovym piedloham, omezim se pouze na charakteristiku zéklad-
nich a specifickych kompoziénich postupti a na jazykovou stranku skladeb.
Prvni ukdzka md ndzev PISEN UTESENA A KRATOCHVILNA O KRASNE MA-
GELONE A PETROVI Z PROVINCI, KTERAK JSOU SE NARAMNE SPOLU
ZAMILOVALI, POTOM, JAK SE S NIMI DALO. VYTISTENA V PRAZE LETA
PANE 1685. JAKO: ACH, POTESENI ME ROZMILE ETC. Druhy text je PISEN
DIVNA O DOKTOROV! FAUSTU, KTEREHOZTO PRILISNA UCENOST, PEJ-
CHA K ZOUFANI PRIVEDLA. ZPIVA SE JAKO: UKRUTNA SMRT ETC.*2 (pFi-
klady &. 19 a 20).

Pfibéh Magelony® je komponovan jako fada epizod, zaméfenych k jednot-
nému vyvrcholeni. PFiznaénd je statiénost a zdlouhavd priprava déjovych
vrcholli: teprve po 288 versich vzdechl a tajnych nadéji ndsleduje vyznani
Magelony a Petra, jemuzZ jsou vénovdny jen 72 verSe. Narku Magelony nad
ztrGtou milence vénuje autor sedmndct strof monologu. Obdobné doklady lze
uvést z pisné o Faustovi. Timto kompoziénim postupem se tisky v podstaté fadi
do proudu renezanéné-baroknich povidek, jejichz zavéry autofi pfipravuji po-
stupné od samého poddtku rozvoje déje, kdy své postavy stavéji do proti-
kladu k obecné religiézni dobové mordlce. Faust oviem konéi tragicky. Aviak
jednoznadné vydsténi déje, vybér emociondlné vypjatych epizod a ve Faustovi
navic zaméfeni na konflikini epizody néboZenského charakteru a zplisob
jejich feseni, to vie vychazi ze stylu kramaiské tvorby. Jeji vliv se nejmarkant-
néji projevuje v nezbytnych exklamacich, v nichz lze sou¢asné sledovat i rizné

variaéni schopnosti autord. To zvI&$f vyplyvé ze srovnani dvou faustovskych
tisk( ;34

R Pfiklad &. 19, srv. Novotny, str. 71-87; piiklad & 20 ibid. str. 236—242, K Faustovi srv.
J. Jakubee¢, Historické pised o Janu Doktoru Faustovi, CL 5, 1896, str. 426-429;
A. Kraus, O Ceskéd pisni faustovské, CL 7, 1898, str. 265—272 a 335-339; J. Soukup,
Historie o doktoru Faustovi, CL 17, 1908, str. 476; C. Z[brt, K pisnim o Faustovi, CL 7,
1898, str. 445-446; K. Ro zum, Piselt divnd o Faustovi z roku 1799, CL 13, 1904, str. 207;
J. Veseoly, Johan doktor Faust starych Eeskych loutkaiiv, Praha 1911. Srv. té1 G. Gra-
ber, Ein Kdrntner Spiel von Doktor Faust, Graz 1943; C. Kiesewetter, Faust in der
Geschichte und Tradition, I-1l, Berlin 1921; E, Middell, Faust, I-ll, Leipzig 1967.

BNovotny, str. 71, 135x 5a 5b 5a 5b 6¢ 5d 5d 6¢. )

“Tl'sk té b;:svotn é h o, str. 236 (23x 8a 7b 8¢ 7b 8d 7e 8f 7e), srovndvdm s textem v Sou-
pisu & 205.



Ejhle, povaz, é kiestane,

a nedej télu vali,
pozdravuj Kristovych pét ran
v svém srdci kaZdou chvili,
padni pred tvar Spasitele,
opust svétské rozkose,

Ejhle, povaz, 6 kiestane

a nedej télu vili,

neb té sic dabel do pekla
jak toho Fausta zbloudi,
nez radéji s touto modlitbou
pozdrav tvého Jezise

V textu o Mageloné i v jinych skladbéch se stfredovékymi povidkami preva-
Zuje epické vypravéni se silnymi lyrickymi slozkami. Podle zplsobu zpraco-
vani lze pisné zafadit do skupin kramaisky podstatné pfepracovanych textd
se znaénym vlivem plvodnich pramend, ktery se projevuje predevim ve ver-
Sové stavbé (Magelona), zatimco kramaiskd dprava je charakterizovéna pfe-
deviim zdsahy do lexikalni, éasteéné i kompozi¢ni vystavby déje véetné spe-
cifického vybéru motivli. V pisni o Mageloné se navic projevuji jisté formové
vlivy pololidovych rukopisnych ver§ovani, napf. vyznamové spojend dvojver$i
s presahem, kterd se jinak v kramdiské tvorbé vyskytuji minimdiné. Podobné
jako v legenddach najdeme i zde éetnd vztaind zajmena na zaddtku vét nebo

strof:

Kteraz z toho jest
Boha slavila,
krasu, silu, est
jeho chvdlila,

Petrovi hlavu
na klin viotila,
spala, jejiz krase

se nadiviti,
ji nasytiti
nemohl v tom &ase.

Stejné béiné je mnozstvi prechodnikl, zastupujicich nékdy Indikativy:

jsa privétivy,
spravny, bedlivy,
kazdy jej miloval.

Na ném nalezsi
prepékné kviti,
mezi nim Sedsi
jal se mysliti.

Castou slozkou téchto textl je uZivani pFislovei, jeZ svym vyznamem nesouvi-

seji s kontextem:

radsi bych umfela,
nez bych jediného
koho milého

krom vas zvolit méla.



Viom zlaty fetéz
s zaponou vzala,
na hrdlo mu, véz,
mile jej dala

Nejbéinéjsimi prostfedky pro vyjadreni kramarské sentimentality viak zlstd-
vaji citové zabarvend souslovi (teprv v milosti | se jest roznitil; on na dusi
velkou Zalost | patfe na to, jest citil; $pds museli éiniti), déle pak postpozitivné
kladend pficesti a doplrikové vyrazy, roziifujici emociondlné to, co jiz bylo
jinak vyjadreno:

Kdybys byl Jezise vidal,
jak byl tuze ztluéeny,
sama krev a rany v téle,
komu pak byl podobny,35

Béina je i hyperbolizace a gradace: étyficet tisic zlych duchd | povolal on jest
k sobé. Zde jiz éasto nejde jen o jazykové prostiedky, ale souéasné o kompo-
ziéni utvdareni, které se uvnitf strofy projevuje napf. touto gradaci:

a) Penéz trebas mnoho tisic
museli mu opatfit,

b) zlato, stiibro, co jenom chtél,
Jemu museli pFinyst,

¢) kdyz se jemu zalibilo,
trebas do dabla stfilel,

V nékterych pasazich, v nichZ by se predpokladalo silné emociondlni vyznéni,
pouiijte kramaisky autor naopak zcela profannich vyrazl, které emoci stiraji:

Viecko dabel moh zpisobit,
viak napis Kristo Pana

aby mohl vymalovat,

nebyla mu moc dand.
Protoz povaz, 6 kiestane,

ty slova nos pFi sobé,

co jen od Boha pozadas,
vie dobfe chce dat tobé.3¢

Pomérné nedetné jsou metafory a pfirovndni: neb oni byli tak spésni, jak

letici strely; ie by v nebi byl, | tak jest se domnival. Zvi4sté druhy pfiklad srov-
nani, vyjadreny kondicionélem, je v. kramafské poezil i jinde ¢asty. Osloveni

BNovotny, str. 239,
¥Novotny, str. 241,
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publika je umisténo v prvni a posledni strofé, jen v jednom pfipadé je po-
zornost posluchaéd poutdna béhem zpévu, a to v okamiiku vyvrcholeni déje:

Potom se Jemu
v tom omlouvala,
o lasce své mu
oznamovala ., 3

Charakteristické jsou téZ vySiny z vazby, postpozitivné kladend epiteta a uka-
zovaci zajmena, zduraziujici jednotlivé pojmy: '

V kterémZ nam Satan
to zarmouceni
nastrojil, katan . ..

Kterouz Petr tu
polibil a objal

Kdezto v 3pitale
zhstaval dale,
bidny, zturbovany3®

Dialogy nebo pfimé feéi jednajicich postav at uz ve formé autorského oslo-
veni nebo monologickych uvah jsou v kramaiském zpracovani stiedovékych
latek situovény opét zpravidla do uzlovych bodl déje. Tato tendence je vyraz-
néjsi v novéjsich textech:

Zalostné v svém srdci vzdychal,
ddabel k nému promluvil,

aby miléel, proé¢ rads prve
pokdni jest necinil

(pokdni Jsi ne&inil)®

K déjovym uzlim petii.v tisku o Mageloné autocharakteristiky jednajicich
postav, vyznani lasky (tfikrét na rdznych mistech déje), milostné vycitky a vzy-
vani boha. Ve Faustovi je to osloveni dabld, odpovéd Auerhanova a Faustova
Zadost o vymalovani Krista. Velmi ¢asto se v obou textech prolind pfimg, ne-
pfimé a polopfima feé s oslovovanim jednajici postavy; pfitom ani pfima fec
nebyvd pfesné uvozovana a Casto vyplyva z textu, tisténého v originéle in
continuo:

pravil jemu s rychlosti,

Ze mu jesté néco schazi,

nemuie viecko délati:

totiz napis Krista Pana

nemdam moci napsati®

YNovotny, str. 75.

3 |bid. str. 82, 87, 86. )

3 Prvni vers je z tisku u Novotnéh o, str. 240, druhy srv. Soupls & 205.
ONovotny, str. 241,
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jeji srdecko
pralo mu, pravila.

Nemeskaje dyl,

by oznamil sam,

kdo by odkud byl

a pro¢ pfijel tam:

dal ji zprdvu véeho:
Jsem syn hrabéte . . .M

V textu Fausta se celkem pravidelné kryje délka jednotlivych vypovédi s roz-
sahem verSe, zatimco v Mageloné je mnoistvi presahl, které se obecné
vztahuji ke stylu pololidové poezie 17.—18. stoleti. S vyjimkou dvodni a za-
veérecné strofy nevystupuje nikde sam autor jako komentdtor nebo interpret.

Kramdiské balady

Balady v tradiénim pojeti (smrt z nestastné lasky, smrt se zdsahem nad-
pfirozené moci) jsou v kramariskych tiscich zastoupeny jen asi tremi pro-
centy.2 Autori totiz dalekosdhle rozsifili pivodni jednoznaéné pojeti balad
v lidové slovesnosti a doddnim Cetnych dalSich prvkd vytvofili z kraméfské
balady lyrickoepicky a &asto dramatizovany tvar, ktery je tematicky i formové
neobycejné rozsdhly a sahd od balady socidlni pfes milostnou tragiku
a latky .vojenskonovindiské” az po zpracovani nékterych druhl zazrakd a le-
genddrnich latek. Lidovy okruh balad o Zenichu umrlci je zpracovan pre-
vainé tradiéné, ale Easto se kombinuje se sebevraidou a prokletim.#3 Vy-
skytuji se i dal$i zndmé motivy: vyména rubdse, utkaného v nespravnou

41)bid. str. 75.

2V oblasti lidové slovesnosti se za baladu povaiuji jednak pisnd, obsahujici tragické sy-
jety o smrti, zvléité za tajuplnych okolnosti (Erben), jednak epické pisn& rizného
obsahu od mytologie pfes vraidy, nestastné prihody a zbojnicky folklér az po historické
latky (Bartos, cdsteénd i Susiil). V tomto pojeti se tedy baladou rozumi zZdnrova
forma epické poezie vibec nebo naopak jen druh pisné s uritou vyhranénou tématikou
a tragickymi rysy. Tento pfistup byl oviem vymezen jen na tématickou oblast a méné
se prihlifelo ke zvlaitnostem samotné podstaty uméleckého ztvarnéni skuteénosti v ba-
ladach, jehoi zékladem je déjovest, dramatizace individudlniho osudu &lovéka v jednom
zékladnim konfliktu, casté pouiiti dialogl a specifickych kompoziénich postupl. Ve srov-
nani s lidovou slovesnosti maji kramdfské balady vlastni charakter. Psal jsem o tom
v piispdvku Poznamky k idnru a kompozici kramdiskych a lidovych balad, Slovdacke VI,
Uherské Hradiité 1966, str. 97-104. Z daliich materidld srv. C. Zgorzelski, Ober die
Strukturtendenzen der Ballade, Zagadnienija rodzajéw literackich IV, 1962, 2, str. 105-135,
déle sborntk Narodnyje ballady (vstupitefnaja stafja D. M. Balaova), Moskva-Lle-
ningrad 1963, str. 7-9.

Srovndme-li pfitom &eské balady ze sbirky Erbenovy nebo Jindfichovy s ba-
ladami moravskymi, vidime na prvni pohled, e kramdfskd tradice a styl ovliviuji nej-
Castdji formu Eeskych skladeb (I kdyz souasnd bereme v Gvahu charakter Jindficho-
vych zdpisd). Snad zde méla jistou ulohu | ndpévové strdnka, kterd se v moravskych
pisnich znaéné odchyluje od zndmych typl kramaiskych népévh predeviim tim, ie déva
prednost mollovym toniném a jinému rytmu. Kramdisky styl se v téchto skladbdch proje-
vuje spie jen v kompaziénich postupech.

85Srv. napf. Sufil, str. 105, & 235-237; str. 152, & 343; Erben, str. 384, & 3.
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dobu,* smrt z lasky*> a koneéné uniknuti manzZelstvi s nemilovanym muzem
sebevraidou divky.#6 Nékteré se vyskytuji i v lidovych baladach. Svérdzné
kramaiské zpracovani najdeme v tisku Piseii o jednom mliddenci.. ¥, kde
tfi bratfi zabili ndpadnika své sestry, ten se ji Zjevil ve snu a divka pak vy-
hrabala z hrobu jeho hlavu, uschovala do kvétindée a péstovala na ni
kvétiny, zalévané sizami. Také sebévraida matky nezdarné dcery a jeji po-
tresténi jsou vlastni doménou kramaiské tvorby.# Kramdfsky zplsob pre-
pracovdni téchto latek Ize nejlépe vystihnout ve srovndni nékterych postupi
s lidovou baladou. Tak napf. latka o Zenichu (nevésté) umrlci je Siroce
znédmgq, ale ve folklérni tradici je vidy provazena néjakou metaforou: hrob
zemfelé divky oznaduji dvé riZe# cizina se sumdarné nazyvé .turecka zem®,%
oba milenci se pfirovnavaji ke kvétim (dulija — rozmarija), nebo se ke zna-
mym motivim pfipojuje motiv sokola, oznamujiciho smrt milé, nebo se po-
streleny sokol ztotozhuje se zranénym synkem.5! To vSechno v kramaiské
poezii odpadd, autofi se vétSinou drzi monotematicky pojatého ndmétu
a pFiszsobujn’ folklorni motivy kramérské tradici. Rozdily mezi jednotlivymi
texty jsou éasto ovllvneny pravé vétsim nebo mensim pfiklonem k lidové ba-
ladé, protoze vzajemné ovliviiovani kramaiské a llterarnl balady se mohlo
projevit aZ na prelomu 18. a 19. stoleti.®

Jako priklad kramaiské balady s tradiéni folklérni latkou jsem zvolil

skladbu PISEN ZALOSTIVA O JEDNE PANI VE VLASICH, KTERA JAKO

4 Soupis &. 174.

& |bid. &. é8. .

4 Zajimava je piseit v Soupisu & 37. Divka pozddala Zrinského, aby ji stal hlavu, pomazal
zazraénou masti, Ze bude mladsi. Kdyi to uéinil, divka jif neobiivla, a tim mu navidy
u;iil(lgb:'iseﬁ neni doloiena tiskem a silné pfipomind obdoby u Barto$e str. 17, ¢. 17,
19 a .

47 Soupis & 142. Tento motiv najdeme také v pisni ,Stavaju, stavaji, SibeniCky dvoje” (B ar-
tos str. 52, & 64), v nli si mladenec stéiuje. ie nevi, kde bude povéien, ale pak mu
z hlavy poroste tulipén; podobné v plsm JListicka sedi na hrazi® (Suil, str. 111, & 249),
kde se na zabité Marisce objevi til rdze.

¥ Do balad pronikaji zminky o lidovych pfedstavach (Soupis &. 195):

V kostele oltd? samé kvét
$koda, Ze sem té zkazil svét.

Komu se o veselce zda,
ten blfzké smrt pfed sebé md.

YBartoi, str. 7, & 5.

2)indFich, VI, str. 106, & 92. .

S1Sulil str, 89, & 194; str. 91, & 197; str. 163, &. 369-372; str. 169, & 391; Bartos

_ str. 98, &. 118,

32Srv. napf. 13. a 14, strofu textu u Smetany — Vaclavka, str. 89 s 21.-23. strofou
téie pisné u JindFicha, VIII, str. 161, & 205, nebo Erbena, str. 387, & 7:

13. A kdyz pfijell z mésta za brénu
hosti &ekali na Jejich svatbu
otvirejte se vrata kerchovni
vezu nevéstu to Vilhemovy.

21. Ha kdyz pFijili, 22, Vorviryjte se
k mistu britova vrata hrobova,
vorviryjte se vezem nevjéstu
vrata hrobovdl svarba hotovd.

124



MRTVA POCHOVANA BYVSI, DEVET DNI V HROBE LEZELA. ZPIVA SE PO-
VEDOMOU NOTOUS (priklad €. 21), Jejim ndmétem je prihoda Zeny, kterd
ve vysokém stupni téhotenstvi onemocnéla a zemiela. Sirotci, ktefi za ni
chodili na hibitov, zjistili, Ze pod zemi nékdo zpivd. Kdyz byl hrob otevien,
nasla se v ném Zivad matka, ktera chovala dité. Na svét se oba vrétili jen na
tri roky, aby jej varovali pfed hfichy a napomenuli vSechny, ktefi se odvratili
od Boha. Namét se sklada jednak ze zndmé epizody z lidové pisné o matce,
kterd se postarala po smrti o své déti, jednak z kramdiského zpracovani
skladby o zdzraku, v niZ se mrtvy vraci na svét, aby varoval lidstvo pfed
hfichy. Spojeni téchto dvou pramend neni v kramdiské poezii neobvykié
a vidéli jsme, Ze se ho s oblibou pouziva v lyrickych pisnich.

Kompoziéni struktura pisné je dvouvrcholova. Po b&iném zacatku a ste-
reotypnim kramdafském popisu mista a doby (tfi strofy) ndsleduje zapletka —
onemocnéni matky (dvé strofy), 1. kolize ve formé& prosby o oddéleni smrti
(dvé strofy), 1. krize v nevyslySeni této prosby bohem (dvé strofy) a 1. peri-
petie — smrt matky a ndvstévy sirotkl na hibitové (dvé strofy). Jakmile déti
poznaly, Ze s nimi hovofi jejich matka (2. kolize — dvé strofy), oznamuiji vie
otci a ten po jistém vahani ji dava vykopat (Sest strof). Kdyz se objevuje
Ziva Zena s ditétem (2. krize — dvé strofy), odchdzeji spoleéné domi a Zena
sdéluje G&el svého navraceni do Zivota (2. peripetie — dvandct strof). N&-
sleduje bézny dvoustrofovy zavér s ponaucenim.

Ndapadné rozdéleni celého vypravovdni do relativné ucelenych epizod po
dvou strofdch nebyvd v kramdrskych skiadbach béiné a mohlo by svédéit
o jistém literdrnim zdméru autorové. V pisni vlastné nejde ani o déj v plném
smyslu slova, ale spiSe o vylideni jistého statického stavu s vyznamovym
vrcholem v dmrti matky (tragicky motivovaném tim, Ze 3lo o nastdvajici
matku) a s dalsim vrcholem pii jejim nadpfirozeném oZiveni. Celkové pojeti
ndmétu jako zdzraku je typicky kramaiské, avSak autor opomenul jakou-
koliv motivaci matéiny smrti; Zena je sice zboind, prosi o boii milost, ale
presto musi zemfit:

8. Ale pan bih viemohouci
ukdzal se jest svou moci:
skrz ¢asnou smrt ji z svéta vzal,
manzela v smutku zanechal.

Podobné neni motivaéné pfipraven ani Zenin desetistrofovy vyklad o tom,
jak ji zazraéné dité nosilo potravu, aby i je mohla kojit (1) a aby mohla byt
po deviti dnech vysvobozena z hrobu se svym poslanim. Jeji varovani pred
hiichy a vyzva k pokani je zcela abstraktni, ponévadi v matéiné rodiné ani
v blizkém prostfedi vypravéni se Zadni hfiSnici nevyskytuji. Je tedy celd druha
&dst zamérena stejné vSeobecné jako mnohé jiné kramdaiské skladby. Ke
kramdrskému stylu se vztahuji | dalSi postupy této skladby, zvlaité detailni
zpra'\:odajskf popis v expozici a zdlouhavé liceni otcovy reakce na zpravu
sirotkd:

B Tisk jsem ziskal pfi sbéru v r. 1958 v Benesové u Boskovic ze soukromych rukou. Neni bliie
identifikovan, t. & v mé sbirce kraméafskych pisni. Srv. Su 3il, str. 89, & 93; Soupis & 158.



17. Ze mu pokoje nedaly
déti, jez oznamovaly,
také s nimi na krchov Sel,
a brzo ten hlas uslysel.

18. lhned odesel k vrchnosti,
Zddaje od nich milosti
by mu raéili dopfiti,
by moh hrob otevfiti.

19. Coz mu brzy dovoleno,
hned se lidu mnoho sbéhlo,
muzi, Zeny, také déti,
i.faraf chtél to védéti.

Pfikomponovani divakl, ktefi se sbéhli, aby byli svédky zdzraku, je také
typicky kramdiské. Zminény jiZ kontrast mezi Zeninou zboinosti, kterd viak
nezabranila smrti, nepodlozil autor ani déjem, ani vykladem, a proto Zenino
zmrtvychvstani pdsobi ponékud ndsiiné. Ke zvyseni napéti vyuzil autor oslo-
veni posluchaéi v 10. strofé:

O kiestanél jesté slyste,
co se ddle stalo, vézte:

Pokusil se o gradaci vypravéni chronologickym fazenim epizod a rozmisté-
nim pfimych feéi v uzlovych bodech lideni, jako je ukolébavka matky v hrobé
(14. strofa), oznameni otci o pfihodé na hibitové (15.—-16. strofa), osloveni
otce zmrtvychvstalou matkou (22. strofa) a matéin monolog (25.—26. strofa).
Matku charakterizuje autor popisem, déti i otec vystupuji zcela anonymné.
Y!p:’a'véé sam sebe pfipomind v dvodu, v 10. a 35.-36. strofé, jinak jen
ic¢i déj.

Uvedené ¢&lenéni skladby po dvou strofach je podepieno i jazykovymi pro-
stfedky. Strofy totiz casto zadinaji podfadici spojkou nebo vztainym zdjme-
nem (co se stalo; kterdito téhotnd byla; ale, Ze, coz, ana). Tak napf. spolu
bezprostfedné souvisi 4.-5., 6.-7., 8.-9., 10.-12,, 13.~14,, 15.—16. strofa,
coz by mohlo dosvédéovat, ze jde o pdvodni osmiversové strofy, rozdélené
graficky do dvou samostatnych, priabéiné Cislovanych c&asti. Stejné tésné
viak spolu souviseji i tyto tfi strofy:

12. Kdyz jest devét dni minulo,
co télo pohibeno bylo,
déti opét na krchov sly:
kdyz k hrobu jejimu prisly,

13. uslySely libezny hlas
z hrobu vychazeti ten &as,
kteraz ditéti zpivala:
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14. Nynej mé milé détatko,
usni rozmilé robatkol
Déti jakz to uslysely,
rychle domd pospisily.

Nejde tedy o zietelny autorsky zamér. Lyrickoepicky charakter pisné plyne
pfedeviim z toho, Ze se dava pfednost statickym epizodam pfed dynamic-
kym déjem, vénuje se pozornost celkovému emocionalnimu plsobeni skladby
a Ze znaéné misto zaujimaji rozsdhlé meditace. Baladic¢nost vidim v pokusu
o gradaci vypravéni, v tragi¢nosti celého pfibéhu a ve vyrazném liéeni indi-
viduélniho lidského osudu. Neni to béind pisen o zazraku, protoze smrt
matky ani jeji vzkfiSeni neni ani trestem, ani odménou za jeji éiny (i kdyz
se pisen vyslovné uvadi jako zazrak). Nadprfirozend moc zde nevystupuje
jako deus ex machina a ve srovnani se zpravodajskymi pisnémi o zdzracich
ma text prilis lyrické ladéni, které se konkrétné vyjadiuje etnymi emocio-
nélné pusobicimi souslovimi.

Jednotlivé motivy kramdfské pisné nachdzime v lidové baladé zapsané
Susilem pod ndzvem Zivcem pohibend3. Ndamétové se celkem kryje
s nasim prikladem a také kompoziéni rozbor ukazuje pfiblizné stejny sled
jednotlivych epizod. Lidovy text md viak rychlej§i déjovy spdd, zatimco
v kramaiské tvorbé prevaiuje vypravéni, vyklad. Ke sdéleni, Ze dité uslySelo
na hibitové z hrobu zpivat svou matku, staéi v lidovém textu dva verse,
v tisku devét; otvirdni hrobu vyZaduje v kramafském textu &tyfndsobek versa
nez v lidovém. Je zde také uplatnén motiv-strachu: v lidovém textu se otec
boji mrtvé Zeny, coZ kramafsky autor naprosto opomenul. V tisku se zdda
pfed otevienim hrobu vrchnost o povoleni a fardF se pouze ziéasthuje:
v lidové pisni Zdd& otec jen farare. Aviak i v lidovém textu jsou typické
kramdiské obraty a souslovi: byla jedna smutnd zena, podte k hrobu tuto
chvili, naproti tomu viak zde chybi rozvlaény vyklad a zdvéreény monolog
matcin, ktery je nahrazen dvojversim:

$tyry leta s tebou budu,
na paty rok zas tu pajdu.

Kdybychom méli k dispozici dalsi kramaiské tisky nebo z&znamy z tradice,
mohli bychom vyslovit domnénku, Ze texty spolu geneticky souviseji; to lze

4Text u Susila, str. 89, & 194:

Byla Jedna smutna Zena el se na faru poradit.
co patero ditek méla; Na fafe mu tak radili,
seste pod srdcem nosilo, by byl ten hrob otevfeny.
z toho svéta ist musela. A dyz ten hrob otevrell,
To nejmladsi pacholatko ona na truhle sedéla,
uslySelo v hrobé zpivaft, male difatko drzela. :
male défatko kolibat. A on se ji podal bati,
Taticku maj roztomily, poéal ed ni utikati.
podte k hrobu v tuto chvilj A ty, muzi, néblj se mne;
mamicka tam v hrobé zpive vem to difatko ode mne;
male ditatko kolibe. $tyry leta s tebu budu,
Tatik tomu nechtél véiit, na paty rok zas tu pajdu.
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viak v nasem pfipadé jen naznaéit. Pfi srovnavani obou paralel prirozené
najdeme v kramarské skiadbé pfiklon k barokni religiéznosti, i kdyz v tomto
pfipadé nelGplné motivovany, k didaktické ndazornosti a detailnimu vykladu
i popisu, ktery v Susilové zaznamu neni. Lidovému autorovi {nebo autoriim)
Slo zfejmé o vylieni déjové epizody bez zdlouhavé expozice a uvah, béinych
v kramaiském textu. Vzhledem k nepravidelnému sloZeni strof v lidové pisni
(od ctyfverSovych po dvouverSové) lze usuzovat, Ze jak latkovy konglomerét
kramadrsky, tak i kusy text lidovy maji nepochybné jesté dalsi spoleény pi-
vodni text, nebo jde o folklorizaci kramafské pisné.3s

V kramafskych. baladdach, jejichz svétské konflikty jsou Fizeny zdzrakem
katolického svatého, oZivaji ve zdanlivé religiézni podobé i povéreéné latky
ze 17.—-18. stoleti, at jiz jde o élovéka v masce, ktery se proménil po maska-
rGdé v dabla, nebo o ohryzaného starce, ktery se zjevil trem sedldkam, po-
jidajicim v patek maso, a postupné je usmrtil. Patfi sem i drastické tresty
za &innost zakdzanou cirkvi, pfedevsim za nesvéceni svatkl, ddle zdzraéneé
odhaleni pravdy v nespravedlivém procesu nebo odkryti vrahl. | v téchto
skladbach povaiuji za baladicky prvek traglku individualniho osudu, ¢imz se
tyto pisné odlisuji od zpravodajskych pisni o zdzracich.

Jako doklad téchto balad uvadim skladbu PISEN HISTORICKA, KTERA SE
ZBEHLA V POLSKE ZEMI V MESTE TURYNE S JISTYMA DVEMA MLADENCI,
KDYZ JSOU K DVOUM BOHABOJNYM PANNAM NA SPEHY PRISLI A JAK
JE PREUKRUTNE ZAMORDOVALI: CO SE S NIMI DALEJIC PRIHODILO
JEDEN KAZDY PREZPIVAJIC TUTO HISTORICKOU NOVINU LEPEJI VYRO-
ZUMETI MOCI BUDE. VYTISTENA S DOVOLENIM VRCHNOSTI. ZPIVA SE
JAKO: BARBORO, PANENKO SVATA % (priklad é&. 22); jejim tématem je
vraida dvou divek pro penize. Po pohibu se jejich matce zjevila sv. Barbora
a upozornila ji na pachatele.

Kompoziéni struktura je opét dvouvrcholovad. V dlouhé expozicl (sedm strof)
se popisuje zboZnost dvou divek, jejich Zivotni prostfedi a setkdni s mladiky,
ktefi se jim zddanlivé dvofili. SGm popis vraidy je omezen na osm veriu;
ndsleduje vzyvani sv. Barbory (kolize — dvé strofy), .zdzraéné” odldkani po-
zornosti nasilnikd (1. krize — dvé strofy) a jejich Gték, nalezeni ubitych divek,
naturalisticky popis jejich stavu a pohibu (1. peripetie — Sest strof) a zjeveni

85 Z4kladnim diferencianim rysem kraméfské balady s tradidnf latkou Je na rordil od. lide-
vych skladeb naprosty nedostatek metafori¢nosti a tajemné alegorie. Dochézi dokonce
k zdméné vécného vyznamu slov; v pofadi podle ukézek citu]i Siovenské spevy /l, str. 104,
& 285 (tomuto textu je obdobny zéznam Su3ildv, str, 108, & 242). Druhd ukézke je
ze sbirky JindFichovy, VI, str. 161, & 205 (srv. téZ Erben, str. 387, & 7). Posledn!
text je ze sbirky Smetany~-Vdclavka, str. 88;

Sedem rokov precakala, Kdyz se td céra do&kat nemohla,
a na dsmy &arovala. $la pod oblohu a proklinala,
Pridel mily pod obloéek

a zaklopo! na okencek.

Kdyz se jej po roku dockat nemohla
$la pod oblohu a prokiinala.

fka: kdybys ty byl v pekle zavieny,
musi$ se vratit v tom okamieni.

% Soupls ¢. 125, 30x 8a 8a 8b Bb,



sv. Barbory, kterd radi matce zabitych (2. krize — tfi strofy). Odhaleni zlo-
cincl, pfiznani a poprava uzavirgjici tragicky déj (2. peripetie — &tyfi strofy).
Text obsahuje normalni kramarské zakonéeni (tfi strofy). D&j sam, tj. vra-
Zedné prepadeni, je soustfedén jen do dvou strof (na rozdil od zpravodaj-
skych pisni), za druhy dé&jovy vrchol miZeme povaiovat zjeveni sv. Barbory,
kterd tak post mortem odménuje obé divky za vérnost. Postupuje se zde
stejné jako v jinych skladbdach od celkového popisu postav a prostfedi k de-
tailim déjovych charakteristik i déje v tésném sepéti motivi: bohatstvi pfi-
neslo divkdm smrt, ale jejich zboznost, i kdyZ je nezachrdnila od zabiti,
alespofn umoinlla odhaleni vrahéi. Detailnosti popisu osob, mista &inu
a éasu se tento tisk zafazuje do béiné kramdrské tvorby. Autor &asteéné
vyuzil kontrastd (zboZnost a nevina X krutost) a jistého napéti:

10. Tak jsou je hrozné ztryznili
a s kejma pFehrozné zbili,
tak, Ze se jim z jejich téla
skrz kosili krev prejstéla.

11. A kdyi jsou je mordovali
ty panny takto zvolaly
Barboro svata panenko
Krista JeZiSe milenko.

13. A v tom jejich mordovani
v strach jsouc uvedeni byl
kdyi na dvére nétco tlouklo
srdce se v nich velmi leklo.

14, Hned jsou od nich utikali
za zabity je nechali
aZ do rdna tak ostaly
az jejich rodiée vstali.

Kompoziéni vyuziti pfimé feéi odpovidd béinému kramafskému postupu. Jak
vzyvani sv. Barbory a prosba o potrestdni ndsilniky, tak i osloveni matky
sv. Barborou a matéina prosba u .prdva® jsou umistény v centru autorské
pozornosti, v déjovych uzlech.

Balady, obsahujici rozuzleni déje zdzrakem katolického svatého — a je to
jakysl deus ex machina — jsou z hlediska kompoziéniho obecné zajimavé
tim, Ze v nich previdda zobrazeni skutenosti bez dramatické Feéi¥’ a Ze se
casto pouiivd vypravovani®. Nékdy je pfima fe¢ vyhrazena jen P. Marii%,
jindy je to pouhd invokace®®. Pfima feé je nejéastdjl souédsti vykladu, neni
prilis rozsdhla, a pokud je v ni naznak dramatizace, nemd folklérni, nybrZ

STNovotny, str. 137; Soupis &. 1, 85, 111, 115, 125, 173.
S Novotny, str. 129,

% Soupis €. 173.

@ Napf. ke sv. Barbofe, srv. Soupis & 125.
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spise exemplovy evangelijni charakteré?, i kdyz jde tfeba o latku apokryfni
nebo povéreénoué?. Zakladnim konfliktem byva nevhodné chovdni, odporu-
jici hlediskdm cirkevni i obecné mordlky (nesvéceni svatkd, opilstvi, vrazda).
Vina se trestd, zboinost odménuje; nejde zde tedy ani tak o citovy svét
postav, jako spiSe o hodnoceni jejich chovani€3,

Kramdiské balady, v nichz jsou obsaZena liéeni emociondlné motivova-
nych vraid a amrti, se latkové Gzce pFimykaji k velké skupiné lidovych pisni,
které jsou asi ve dvaceti hlavnich tematickych celcich vénovany uvedenym
latkdm (poéet jednotlivych variant dosahuje asi stovky zdznami jen v uve-
denych klasickych sbirkach). Formova blizkost nékterych lidovych verzi ke
kramaiskému zpracovani je tak ndpadnd, ie lze opét vyslovit domnénku,
zda umélecké postupy kramdfské poezie, jako souddsti pololidové literatury,
nejsou ,latentni® metodou, vhodnou a hojné uZivanou zvlasté v latkovych
okruzich zpravodajského typu. Vzhledem k tomu, Ze kramafské postupy este-
tického ztvarnéni skutecnosti jsou svym zplsobem dodnes uiivané, naskytd
se otdzka, zda jiZ tato situace nenastala v minulosti také, a zda se jich jiz
dfive nepouiivalo v prostfedi nezndmych lidovych autorl, jejichz skladby
dnes zachycujeme jako folkiorniét. Latky, obsahujici vraidy a sebevraidy,
motivované emociondlné nesfastnou laskou, jsou toti riznym zplsobem
zpracovény v fadé lidovych balad, z nichz mnohé se svymi uméleckymi po-
stupy pfiblizuji zpravodajské funkeci kramdfskych pisni. Zachovdvaji si vsak
vyrazny lyricky pristup ke skuteénosti, at jiZ jde o smrt milého utopenimss,
nebo zabiti jednoho z milenci®. Paralelné s nimi viak najdeme &isté bala-
dicka zpracovani stejnych motivl, kde se klade hlavni diraz predeviim na
emociondlni pusobeni dramatického déjes’.

61Soupis &. 115, 179.

627 citovaného zdznamu, Soupis &. 179: tii sedldci jedli v pdatek maso. Prisel k nim stafec,
poslany od Bohg, s ohlodanym tdlem a krvavym noZem; jednoho zabil, druhého uddvil
kusem masa ze svého téla a tfetiho pfemlouval k ctnostnému Zivotu. Pak se viichni
propadli a ze zemd vyilehl ohefi. Zaznam Je z r. 1956.

6 Pokud zde nachdzime tisky z konce 17. a ze zaldtku 18. stoleti, navazu]i dosti zfeteiné
na starii Zeskd pololidovda skldddni, k nimz maji blizke napf. vyufitim rozsahu ver$d
a piesahs, formou vykladu a vlastniho komentdie. Srv. napf. pised u Novotného,
str. 129, Zajimavé je také srovndni textu (Soupis & 23) o potrestdni divek, které nebyly
na msi, s pisnémi z tradice, kde divky trhaji kvétiny misto ndavitévy kostela, srv. Sloven-
ské spevy I, str, 147; Barto$ str. 4, & 3a, b, c; Erben str. 388, & 8 a str. 415, &, 60.

40 tom sv@déi Poldékovy zdznamy asi 150 kraméiskych pisni z let 1954-1958. Stejné
tak se pri folkloristickém vyzkumu jednotlivych oblasti na Moravé setkdvdme jak se zna-
losti téchto skladeb, tak | s jejich znaénym ohlasem | u stiedni generace. Dnes jiz samo-
ziejmé ztratily svou funkénost, ale v lidovém estetickém i spole¢enském povédomi jejich
vliv trva,

65Bartos, str. 13, & 11; str. 22, & 22; str. 419, &. 780; str. 422, &. 787; Susil, str. 112,
€. 251; str. 166, &. 780; str. 422, &, 787; Erb e n, str. 409, &. 43,

6 Erben, str. 385, ¢. 4; str. 408, & 40; Bartos§, str. 30, & 33; str. 44, & 49-50; str. 45,
&. 51-52; str. 46, ¢. 53-54. Podobné Su3$il, str. 96, & 209; str. 97, & 211; str. 140, &. 315;
str. 156, &. 352; str. 159, &. 358—-359.

67 Tématika smrti srv. Suil, str. 80, & 178; str. 85, &. 186—187; str. 86, ¢. 188-189, str. 87,
€. 191; str. 171, &. 393 a str. 174, &. 399. Barto 3, str. 105, & 128 (= Susil, str. 97, &. 210).
Erben, str. 404, &. 27. Zabiti srv. Barto s, str. 26, €. 29a; Susil, str. 108, & 43; str. 123,
&. 281; str. 154, & 348, Erben str. 390, & 10-12; str. 392, & 14; str. 408, &. 39.
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Jako pFiklad kramafské balady o vraidé jsem zvolil skladbu NOVA PISEN
MLADENCUM A PANNAM PRO OBVESELEN[ MYSLE NA SVETLO VYDANA.
DVANACTE PANNEN ETC. MA SNADNOU NOTUS® (priklad &. 23). Jejim té-
matem je oéekavani milého, ktery neprisel za divkou. Kdyz jej hledala, nasia
ho probodnutého v zahradé a v zoufalstvi se nad mrtvolou zabila stejnym
kordem. Pisen predvadi tragickou epizodu z lidského Zivota a jde v ni spise
o wyliéeni duSevniho stavu, o individualizaci tragického konce lasky. Smrt
milého neni ni¢im motivovdna, nevime, zda $lo o vraidu & sebevraidu,
a tragika divéina osudu je dokreslena faktem, Ze se ani nesnazila o feseni
tohoto motivu a impulsivné jednala sama. Jde o kraméfsky zkracenou va-
rlantu ,romeovského” motivu.

Kompoziéni struktura pisné je v podstaté stereotypni, i kdyZ sama expo-
zice (prvni dvé strofy) nema viibec kramafské rysy:

1. Dvandcte panen usnulo,
pro lasku svého milého,
jen jedna nespala,
milého &ekala.

2. Cekala jestit milého,
kontenta vidy upfimného
pro upfrimnost jeho,
ai do dne bilého.

Bezprostiedné v dalsi strofé nasleduje kolize (3.—6. strofa): divka se ne-
doékala, zavolala muzikanty a poruéila jim hrét, aby zapomnéla na nevér-
ného milence. Dalsi tfi strofy obsahuji strohé vyliceni hledani milého a na-
lezeni jeho mrtvoly (krize, 7.=9. strofa). Ndsleduje scéna sebevraidy (peri-
petie, 10. strofa) a meditativni zévér (11.~13. strofa). Detailni popis chybi,
stejné tak podrobné uvedeni do celkového prostiedi; timto rysem se skladba
blizi lidovym baladdm, v nichi sice také byvaji vyli¢eny dramatické déjové
epizody, ale hlavni pozornost je soustredéna na emociondlni jednani lidi za
vyjimeénych nebo tragickych okolnosti. Zajimavd je nardzka na staré mi-
lostné pisné, znamé ze stiredovéké literatury:

4, Trub trubadi na svitani,
to vie pro mé milovani,
muzikanti sméle,
hrajte mné vesele.

Autor vyuiil i jistého napéti pfi hledani milého a vyjadrFil je polopfimou feéi:
7. Ze zdmku vysla na 3pacir,
ptala se, byl-li tu kavalir,

v §atech premovanych
hedbdvnych.

8 Text je v mé sbirce kramdiskych pisni, srv. Soupis &. 60.
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8. Pazatko odpovédélo,
ze nevidélo zadného,
jen koné vraného
a osedlaného.

9. Do své zahradky vkroéila,
snad abych ho tam vidéla,
on leZel pod stromem,
probodnuty kordem.

Uvedené strofy jsou zdroven gradaénim vyvrcholenim celého lideni, po némz
nésleduje tragicky zlom — sebevraida divky. Pfimé feé, kterd ma pouze
funkci osloveni trubaéd, neni uvozena; tento postup je také zndmy z lido-
vych skladeb. Vypravéé sam nikde nevystupuje, jen v poslednich tiech stro-
fach, obsahujicich ponauceni sice kramaiského stylu, ale bez zndmého oslo-
vovani publika:
13. Milovat a neupfimné,

jestit to vSechno darebné,

milovani radost

obrati se v Zalost.

Jazyk pisné je zajimavé kombinovany. Ve slovni zasobé najdeme jok vy-
razy klasicistického basnictvi, vlastné alomodové postupy (ldsky kupido; kon-
tenta upfimného; hled'te, mné pifdno hrati), tak i typické kramarské obraty
(dvé krasné osoby, obalené v krvi).

Skladba je viak zajimava i jinak. Motivicky i kompoziéné odpovidd textu
v Erbenové sbirce, kde se odsuzuje jako ,ukdzka pokaieného vkusu
feéi panské a méstské ze stiedu predeslého stoleti” a také zdpisu pisné
z dédiny Kuzelova, ktery otiskl B arto $6. Ze srovndni téchto textd lze sou-
dit, Ze jde o rizné dlouhé zlomky balady nejasného plvodu, jiZ se nejvice
blizi uvedené kromdafské znéni. ProtoZe viak ani tento tisk nepfindsi viechny
zpravodajské informace, které byvaji obsaieny v béinych kraméfskych ba-
ladach (neobjasiuje se zde napf. pfi¢ina smrti milého (d&j je pojat zcela
neosobné), domnivdm se, Ze nejde jen o Cisté kramdiskou skladbu. Lidovym
baladickym postupiim a prostredkiim je také blizky zdznam Erbentv; Barto-
$tv doklad je noopak sloien béinym kramdéiskym verSovym rozmérem 8a 8a
6b 6b, ktery se presné dodriuje. Viechny uvedené skladby jsou tedy vza-
jemni propojeny nékterym z pfiznaénych rysé jak lidové, tak i kraméiské
poetiky.

Dalsi paralelou, tentokrét jiZ nebaladickou, je Erben dv zdpis pisné
Cekani, totozny v podstaté s Vavakovou pisni z knizky Smlouvy aneb
chvalitelné feci svatebni, z niz jsou u Erbena vynechdny jen pfilis anakreon-
tické strofy™. Je sem sice prevzat cely zaddatek kramdrské skladby, aviak
vztah mezi éekanim a hudbou je zcela jinak podminén: vyistuje ve stastné
zakonceni, které s puvodni baladou mé spoleény jen motiv éekajici nevésty,

®Erben, str. 410, & 47; obdobu srv. Bartos, str. 47, & 55. Shody nékterych strof a cel-
kové pojeti jsou velmi ndpadné.
MErben, str. 261, & 76; J. F. Vavdak, Smlouvy aneb chvalitebné fe&i svatebni, Kutna

Hora 1765, str. 107.
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obecné znédmy z rozsitené kramdafské pisné publikované Smetanou -
Vaclavkem?. V jejich tisku jde oviem o zpracovdni legendy o muéed-
nicich sv. Katefiné, Barbofe a Starosté, o némi se Vdclavek domniva, zZe
pochdzi z nezndmého naboienského tisku.? Jak za&atek, tak i versova struk-
tura pisné se shoduje s Erbenovym i Vavakovym znénim:

1. Dvandcte panen usnulo
éekalo svého milého,
tfi ale nespaly,
milého &ekaly.

Motiv &ekajici nevésty nachazime také v duchovni pisni, kterd na zdkladé
textu Matousova evangelia obsahuje i tyto strofy:

24. Bud'te jako moudré panny,
tak vam ten hlas libé zazni.
Podte poiehnani
moji vyvoleni.

25. Neb blaznivi chtéji spati
nechtéjice pravdy znati,
to pro své lakomstvi,

a svéta marnosti.”

Ze srovndni viech textd vyplyvé tedy zajimavy poznatek, ktery zde oviem
naznauji jen zcela struéné: existuje kramdiska balada a Vavdkova sva-
tebni pisen. Neni vylouéeno, Ze Vavék pfi komponovani své skladby znal
kramarsky text a pouiil jeho zaddtku a zdkladniho motivu k pozménéné
lyrické pisni. Oba texty pak zlidovély a pod vlivem svého pololiterarniho
pivodu a tisténé formy si podriely sylabicky rozmér a strofickou strukturu,
zieteln@ ukazujici na jeden vychozi text.74

Balady, v nichi je vrazda motivovana pomstou, lze nejlépe dolozZit sklad-
bou NOVA PISEN PRO MLADENCE A PANNY. TISKEM JOS. BERGER-OVE
V LITOMYSLI 186875 (priklad & 24), kterému ndmétové nejvice odpovidé
Bartos iv zdpis Za horama v éernym lese.’é Autor kramdrského textu po-
nechal formu dvouverfovych strof a dialogl, ale je mu zfejmé cizi napr.

"Smetana-Vdclavek, str. 59-61,

72 Ceské pisné kramdiské, predmluva, str. 33-34.

BV nasem Soupisu md tisk & 156. Piser je zalozena na evangeliu sv. Matouse, kap. 22;
ve skuteZnosti viak tento déj obsahuje oz 25. kapitola (Novy zdkon, Praha 1946, str. 99),
kde se vypravuje podobenstvi o péti panndch opatrnych a péti posetilych, které si chys-
taly lampy k uvitanl Zenicha na svatbu. Kramérské zpracovéni o 45 strofdch pojedndavd
o svatb& mnohem iife.

MK tomu srv. nopi. pfesun zaZdtku pisné z kramdiské do lidové skladby v tisku ,Jeden,
dva, tii, &tyil... (Smetana — Vaclavek str. 106, Soupis & 61 a 124), ktery se ob-
jevuje u Cernfka, Zpévy moravskych Koponiééiy, Praha 1908, str. 178, & 270 a ve
dvou variantdch u Barto3e, str. 115, & 144 a str. 428, & 798. Kompoziéni i strofické
schéma se dodriuje i v zaznamu Jindfichové, Vi, str. 47, €. 38,

75 Soupis &. 95, 24x 8a 8a.

%Srv. Bartos, str. 39, & 46; str. 82, & 104; Erben, str. 393, & 15-16a; JindFich, I,
str. 67, &, 66; VI, str. 84, & 74. K tomu tisky u Smetany - Vaclavka, str. 87 a 115.
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princip trojiho opakovani;”” z paralelismu holubi¢ka = divka vynechal dru-
hou &ast a za vyvrcholeni déje neustrojné povaiuje jiné dodateéné pfipo-
jené oduivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze ani lidové texty nejsou kompoziéné
zcela uzaviené a navic se rozchazeji v detailech, Ize mit za to, ze jde o trosky
néjaké puvodné velmi dramatické balady o zabité sestie, pomsténé jejimi
bratry, z niz se jak v tradici, tak i v kramdrskych pisnich zachovaly rdzné
zpracované varianty. V BartoSové sbirce se navic motivicky kfiZi s pisni o vo-
jakovi, ktery se vrétil z vojny a zkoumd, zda ho jeho divka mda jesté rada.78
Pomsta byvd motivovdna nevérou divky a lidskou zdvisti, jimz odpovidaji
prislusné lidové paralely, obsahujici opét detné metaforické obrazy proti
pomérné strohému referovéni v kramdrskych tiscich. Viechny tyto texty viak
k'?né;’odevzdénfm do rukou spravedinosti a oéekdvanim posmriného se-
tkani?.

Skladby obsahujici vyli€eni tragického konce nestastné lasky jsou v pod-
staté motivovany stejné jako lidové balady, protoie sama skuteénost je
totoznd. Je to totiz socidlni nerovnost a z ni vyplyvajici natlak rodiéd nebo
jednoho ze snoubenci, vedouci ke zruseni slova a zabranéni siatku. Reseni
situaci je stereotypni: bud se zabije jeden z dvojice sam, nebo se zabiji
oba. Tyto skiadby maji velmi jednoduchou kompozici, nebot jejich dé&j se
nejéastéji skldda z dialogu s rodiéi, dialogu s divkou, které hoch své roz-
hodnuti ozndmi, nadei ndsleduje vraida nebo sebevraida®. V &etnych
skladbdch pfedchdzi jesté tivod do déje a pfedstaveni jednajicich postav,
a to bud popisem nebo vypravénim8l. Piehledné lze Fici, Ze v lidové baladé
se davd v podstaté prednost li¢eni emociondlné zajimavych situaci, jako je
pohieb nebo pribéh potrestdni, a to bez rozsahlého verbdalniho morali-
zovani. Etickd stranka zietelné vychézi najevo z déje.82 V kramdfskych bala-
ddach ze stejné latkové oblasti se naopak zdiraziuji pfedeviim vécné zaji-
mavé dramatické epizody, jako je chytdni zloince nebo trestdni jako pravni
nasledek zlého &inu, jak uvidime ddle. Jejich nezbytnou slozkou je morali-

5. Volej tfikrat neb étyrykrat,
neuslysej té odnikad.

6. Jak ponejprv zavolala,
v doubravé feé rozléhala.

7. Miad¥l bratr to uslysel,
starfimu to povidat 3el.

™), Hordk, Nase lidovd pisesi, Praha 1946, str. 55. Zéznamy u Bartofe, str. 179,
&. 103a—f, s vjjimkou 103e, které md blize k naii baladé Motiv zastielené holubicky,
kterad vrkavala v okéneZku, srv. napi. u Bartofe, str. 49, & 59. Motivické a stylistické
propojeni by se viak muselo probrat na SirSim zdkladé (Erb e n, str. 405, & 31; str. 406,
€ 32; Bartos, str. 38, & 45a, b, ¢; Susil, str. 109, & 245; str. 129, €. 295; str. 176,
&. 405—407). Jde sice viude o pomstu, ale rizné motivovanou a s Jinymi zdvéry.

®Susiil, str. 90, & 196; Erben, str, 400, & 22; JindFich, V, str. 98, & 88. Na rozdil
od nich srv. Soupis ¢, 63.

ONovotny, str. 186; Soupis &. 30 a 41.

Smetana — Vdclavek, str. 106, 116; Novotny, str. 186, Srv. téz B. Vdcla-
vek — R. Smetana, Ceské svétské pisné zlidovélé I, str. 13n.

2 |idové balady se omezuji na vyliGeni samotné vraidy, a to nejlastéji divky, pfi¢emi
z deldich textl zustdva v tradici jen syfetové schéma, nebo se zde epicky li¢l zabrafio-
vani v ldsce. Nezbytnou souddsti tdchto skladeb byvaji &etné synekdochy a eufemismy
(Susil, str. 94, &. 204):
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zace, ktera v Cetnych pfipadech prostupuje déjem, aniz by jej uzavirala.
Kramaisky autor tak spise zachycuje jednotlivé zdkladni motivy déje a za-
stavuje se predeviim na provedeni samotného ndsilného &inu.®3

Kramdiské balady obsahuji jak lyrické, tak i epické tvarné prostredky.
Z lyriky sem pfechdzi vypjaty zdjem o individudlni lidsky osud, asté ztotoz-
néni autora s hlavni postavou a &asové omezeni pouze na pfibéh jedno-
razového déje; z baladickych prostfedkd se uplathuje tragika syZetu, jisty
dramaticky spad a monokonflikini déj (i kdyz ne veskrze). Tragické emocio-
nalnosti se dosahuje vybérem ndméth z oblasti lidské mordlky a zpisobem

Vyili na zahradu,
obd sa obnali
a hned tak zostali.

Moje bile nozky
sahajce pisecku
moje bile rucky
chytajce se bfeiku.

Dvé odlisné Barto¥ovy verze (str. 42, & 48a, b) doklddaji osud daliich epickych
textd v tradici. Jeho zdpisy jsou spiSe lyricko-epickym komentdfem nez vykladem déje,
zachovdvaji sice kompoziénl postup roziifenych verzi, ale omezuji se jen na nezbytné
déjové nosné prvky. Protoie verze Erbenova (str. 400, & 23), Holasova (IV, str. 9,
€ 6a) a Jindifichova (VI, str. 137, & 124) nemaji kramdisky charakter, nelze ani
Suiilldv zapis (str. 128, & 294) povaiovat za kraméisky text v lidovém poddani.

Nékteré lidové balady z probiraného tematického okruhu jsou soustiedény jen na
wyli€eni pohfbu, pohiebniho plaée a obfadu, napf. Barto§, str. 22, & 24; str. 23,
& 250, b; Su§il, str. 79, & 174=175; str. 129, &. 296; str. 155, & 351 qj. Casto se uiiva
I tohoto srovnani:

Ta jeho rodina Ti lhotei pacholci,
trema fady stala, Sesti fady stali,
tak ho narikaua a tak nafikali,
jak muzika hrdua. jak by hudci hréli,

Plsnd se také s oblibou komponuji jako odpovéd na otdzku ,co se stalo vnové®, &asté
jsou emociondlnd ladéné exklamace, popis prondsledovdni pachatele a jeho konkrétnf
potrestani; to vie pfibliZuje tuto tvorbu kramdfskym postuplm.

B Pii srovnavani kramdiskych balad Easto pfichdzime na pripady kontaminace textu lidové
pisnd o kramdiského dovétku nebo pFedmluvy. TotéZ viak vidime i v textech lidovych
skladeb, které noopak pouiivaji zase kramafského zplisobu moralizace, vyjadieného zde
tradiénimi prostfedky lidové poezie:

O, mlddenci, mladenci,
nemilujte Zeny,

j@ sem Zenu miloval,
aZ sem pro fiu Zivot dal

Mlddenci, také i vdovei,
nebudte tak milujicf,
aZ by dusi stratili:
neb vam radim
a to pravim,
zle by jste si poslouiili
(Sulil, str. 121, & 275)
(Novotny, str. 186)
Podobnych kontaminaci nékolika textd riznych, jinak samostatnych pisni, Ize najit fadu,
snsnl;u;jﬁ. Erben, str. 406, & 33; Barto§, str. 28, & 31; Susil, str. 121, & 275
a aj.
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teseni konfliktG: potrestanim zlych rodiéd nebo déti, odménou vérné lasky,
nadéji na mimozemské setkdni a ponékud vétsim dirazem na dialog a pfi-
mou fed, i kdyz neni zdaleka tak dramaticky nosnd jako ve folkléru. Ne-
zbytna didakticka exemplarnost nebyva stereotypné umisténa v zdvéru, ¢imz
se tyto balady ponékud kompoziéné odchyluji od béiného standardu kra-
marskych pisni.

Mnohé kramdiské balady obsahuji éetné prvky senzaéniho sdéleni, zddlo
by se tedy na prvni pohled, Ze tyto skladby patii ke zpravodajsko-historické
epice. Srovnanim balad se zpravodajskymi pisnémi o vraidach viak zjistime,
Ze tyto skladby jsou napsany jako velmi jednoduchy monoepizodicky déj,
ktery obvykle zadind uvodem (jedna strofa) a bliZz§im uréenim mista a doby
déje nebo &inu (asi 59, viech strof), a dale pokraduje popisem pachatele
a obéti (10-159/, strof), pFi¢emi obét je vidy vyobrazena jako nevinna. Pres
popis pohnutky nebo pohnutek &inu (asi 209/, vSech strof pisné) prechazi
autor k vlastnimu epickému zobrazeni zlodinu (30—-5079/, strof v pisni). Po-
pisu ndsledk(i a dvaze se vénuje asi 209/, strof a zdvéru zhruba 59/,. Toto
kompoziéni schema, dodrzované ve zpravodajskych pisnich o vrazddch s pfe-
kvapujici pravidelnosti, je prdvé hlavnim strukturnim rozliSovacim znakem
mezi kramdrskou baladou zpravodajského zaméfeni a publicistickou zpra-
vodajskou pisni.* V kramdaiskych baladdch, tj. ve skladbach, v nichz vrazda
je vidy motivovdna emociondlné, je patrny pfesun autorova zajmu na po-
drobnéjsi charakteristiku vraha a obéti, na dvod, zévér a vyli¢eni pohnutek
a pfedeviim na pripravy k é&inu. Popisu samotného vraZzedného ¢inu, sebe-
vraidy nebo umrti je vénovéno pouze 10-2009/, strof celé skladby proti
30-509/, ve zpravodajskych pisnich. Tento pomér je spolehlivym dokladem
zéjmu autora balady o dramatické podani novinky a zdrovef kritériem pro
specifikaci Z&nru kramdrskych balad.

Zobrazeni vraidy je v lidové a pololidové tvorbé poddno rizné. | kdyi
vime, Ze v kramadiské poezii neexistuje zamérnd Zdnrova specializace podle
tematiky, prece jen jisté skuteénosti vedly autory spise ke zpravodajskému
zpracovani, jiné pak k baladickému. Také ve folklérni poerzii existuje vedle
tradiénich balad novéjsi vrstva zpravodajskych pisni o tragickych udadlostech,
jejichZ autofi zobrazuji vraidy a zabiti prostiedky ne nepodobnymi kramdf-
skym postupim: ddvaji pfednost konkretizaci mista a osob, oslabuji meta-

84V lidovych zpravodajskych pisnich o vroiddach, které svym zplsobem zpracovani Jsou

na hranici mezi lidovou baladou o lidovou epickou pisni o zajimavé novince, se viak
projevuji prvky balady mnohem intenzivnéji, a to v liceni pfirody a v Jejim srovndni
s lidskym osudem, v dramatické Feci a rozhovoru s mrtvym, ve voldni po rodié¢ich a pfa-
telich. Srv. zépis L. Bakové-Pavioviéové, Spevy od Hrona, Martin 1954, str. 94,
<. 87:

Stala sa v Bravdcom

stala sa noving,

Zuza Lukdsovic

muia si zabila.

Podobné viz Jindfich, VI, str. 47, é 38; Erben, str. 402, & 25, Susil, str. 94,
€. 205 aj. Voldni po rodiich a pidtelich je zvidité oblibené ve slovackych pisnich od
Kyjova po Malou Vrbku, srv. Barto$, str. 27-30; Susil, str. 120, & 271; v neddvné
dob& bylo dokonce pouiito po mensiim pFepracovdni jako text na kfizi, postaveném na
hrobé tragicky zohynulého mlddence u chaty na Mikuléiné vrchu v Bilych Karpatech.
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foriénost a poddvaji skuteénost méné tajuplné ne: tradiéni balady. Formové
se viak folkiérni pojeti lisi od kramaiského tim, Ze v lidovych skladbach
(baladéch i zpravodajskych pisnich) mé osloveni obéti i vraht spise rodinny
rdz, nikoliv charakter neziucastnéného autorského komentdre, Ze lidové pisné
obsahuji éastéj$i paralely lidského Zivota a pfirody, paralelismy a antiteze,
minimum drastickych naturalistickych scén a detailnich popisd vraid, a ko-
ne¢né lidové pisné obsahuji mnohem rozvinutéjsi dramatické dialogy®. Jen
jedno ma lidova a pololidova pisen o vraidé spoleéné: je to zdkladni postoj
autory, totii obhajoba obecné (nebo v kramaiském pojeti pfevainé cirkevni)
mordlky proti zvlili a prosazovani sobeckych zdjma individua, Ve srovnéni
s lidovou zpravoda)skou pisni obsahuji kramdfské zpravodajsko-historické
pisné o vraidach stereotypni autorska osloveni obéti i vrahlt s komentarem
o pfipravéch a vysledku &inu. Autor pisné stoji vidy mimo déj a &leni jej
kompoziéné tak, aby se jednotlivé epizody daly dobfe ukazovat na tabuli.
V kramadfskych pisnich se vyskytuje minimum paralel s pfirodnimi obrazy
(nejvyse se prejimaji hotové pasdie z folkléru), drastické seény jsou ustied-
nim bodem syZetu a mélo se pouzivd dramatickych dialogl. Pfevazuje popis,
vypravovdani.86

Obecné lze shrnout, Ze kraméiské balady jsou v celku kramdiské poezie
charakteristické pfedeviim tim, jakych kompoziénich postupl se v nich uziva.
Pokud jsou zde zpracovdny tradiéni latky, rozviji se déj obvykle dvouvrcho-
lové a konflikt byvad motivovan jednak jako odplata é&i trest za jiny prestu-
pek?’, jednak jako nésledek trvalé lasky a jeho FeSeni vlivem nadpfirozené
sily (Zenich umrlec). Pfitom se bud zaujima kritické stanovisko vGéi rodiéim
nebo se napomind mldde, aby naopak rodi¢dm vyhovéla (ve skupiné balad
o smrti z nestastné lasky).

V kramdéfskych baladach mad zvlastni kompoziéni funkci pfima reé, kterd
je pfevainé uvozend, i kdyZ pfesahuje do dalsi strofy. Uvozovani se obvykle
neomezuje na urdité misto ve versi nebo strofé a kramdafska balada tak na-
byva svého pololidového charakteru, ktery pravé chybi pisni z lidové tradice.
Zplsob uvozovani je konkrétnim formovym vyjédrenim dramatizace nebo
alespon pokusu o ni. PFimda Feé¢ a dialog je v kompozici kramaiské balady:
1. nositelem déje podobné jako v dramatickych lidovych baladach. Takova

dramatickd feé, kterd jinak vyiaduje jen nejnutnéjsi vyklad déje, je napf.

v 10.—12. strofé tisku z 19. stoleti a je v kramdafiské tvorbé pomérné vzacna:

Jedu, mda milq, jedu pro tebe,
protoZe nemdam v hrobé pokoje.
Vstdvej, md milq, vstan z laze svého,
musi$ opustit manZele tvého.88

85 Typickou pisni, stojici na rozmezi mezi lidovou a kramdfskou zpravodajskou baladickou
pisni je potndctistrofovd ze Svatobofic, srv. Barto§, str. 30, & 33.

8 Jestlize tedy rozdé&lime lidové lyrickoepické pisné na tradiéni balady, zpravodajské pisné
baladického charakteru a historické pisné, budou jim v kramaiské tvorb& odpovidat kra-
marské balady (obsahujici také nékteré prvky folklérnich uméleckych postuptl), zpravo-
dajské pisné baladického charakteru (z nichi naopak né&které prvky uméleckych po-
stupl prechdzeji do folklérnich zpravodajskych pisni) a zpravodajsko-historické kraméi-
ské pisné popisného nebo vypravéciho charakteru.

¥Smetana-Vaclavek, str. 51; Soupis ¢. 174,

8 Ukdzka je z pisnd Smetana-Vaclavek, str. 88, srv. téZ Soupis & 38 a 195.
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2. souldsti fady nepfimych fedi, komentéfl a monologl. Uzlové body déje,
obvyklé vyvrcholeni, emociondlné vypjaté pasaZe, osloveni duchem, jsou
viak zdvazné vyjadieny pfimou Feéi, kterd ui neni jedinym nositelem déje.
ale souédsti vykladu. Tyto pfipady jsou nejcastéjsi a tvofi jakysi pfechod
mezi folklérnim typem balady a &isté kramafskou skladbou:

12. Hned bratfim oznémil o tom,
fka: bojim se zlého potom
z toho, co jsem dnes vidél;
nebo sluZebnik jest milovnik
sestry nasi se nestydél

13. objimati, a¢ v tajnosti,
rozmlouvaje s ni v milosti,
o mné nic nevédouce:
protoZ pravim, a vam radim,
mstéte se v posméch nejsouce.®?

Bratfi nevitaného ndpadnika zabili a tim je umoinén ndastup motivu Ze-
nicha-umrlce, vystupujiciho v divéim snu; jeho monolog pokraduje ai do
33. strofy:

29. Ukazal se ji ranény,
krvavy a zohaveny,
jakby byl zamordovan,
oznamoval a jmenoval
i misto, kdezZ jest pochovan.

30. Rka: ach panno, nékdy milal
Jizs mne dokonce pozbyla,
Zehnej té panbidh s nebe:
dobfe se mé&j, mne neéeke;j,
neb jsem vzdélen od tebe.

3. vyhradni souéasti vykladu, mad pouze popisnou funkci a je stejné déjové
zatizena jako pfedchdazejici a nasledujici vypravovani:

6. Kdyz uz nékolik dni uslo
po jeho slavnym pohfebé
manielka vidy méla Zalost
velkou na svojim srdcu,
vidycky Zalostné plakala
a prehofce nafikala
mUj ze viech drahych manzeli
ja za tebou téz pljdu.

® Sbupis & 142,



7. Za mojiho Zivobyti
rozmily hospodari
statek tobé odporoucim,
celé moje bohatstvi,
vy se o viecko stardte
na mné nezapominejte
za to moje provinéni,
nékdy se pomodlete.?

V 8. strofé tisku li¢i autor pribéh noci, v niz se hlidal kostel, v nasledujici
9. se pokraduje zcela bez dalsiho prechodu pfimou feéi hlidaée a nato
v 10. strofé se hovofi o hiavni postavé:

10. Jak ty slova vypovédél
slySel na sebe volat
a to z dvefi krchovnich
nestrachuj se a zlstah stat,
na mou otdzku odpovéd,
co zde tu pohledavas
sndd si od myho domu pén
nebo mij hospoddi?1

Pokud se v kramdiskych baladach vyskytuji monology, slouii vidy k pro-
jevu litosti nad né&im nezdafenym; tak napf. plaée divka nad ztracenym
milym nebo otec nad nezddrnou dcerou. Komentovani a vibec vstupovani
autora do déje se pouiivd velmi vzacné a byva spojeno s naboZenskou lva-
hou®? Tradiéni baladické latky, prevzaté do kramdiskych textd z lidovych
skladeb, vibec neobsahuji komentédie, éimZ se bezprostfedné blizi svym folk-
16rnim vzorGm.

Postupné odhalovani charakterli jednajicich postav v déji kramdafskych
pisni se Fidi ponékud jinymi zdkonitostmi nez v lidovych baladach. Kramarsti
autofi pouzivaji predeviim popisu, a to jak postav, tak i mista a doby déje;
s dramatickym vyliéenim pribéhu déje se setkGvdme méné casto. Souvisi to
s uvedenymi jiZ vlastnostmi pfimé feéi a dialogl a s rozvlaénosti kraméar-
ského vypravovéni. Tak napf. vyvrcholeni déje ve dvanactistrofové baladé
z BartoSovy sbirky a v Sestnactistrofové Haisové pisni Na hranicich
mésta némeckého vypada takto:

Hais Bartos%

10. Drive nez se pulnoc pfiblizila 10. A ked bolo o pol noci
svédomi mu ani spat nedd k tej dvandastej hodyne
a jak dvandcté hodina byla prisla myla ku mylému,
jevi se mu podoba bleda. stala mu u postele.

™ Soupis €. 174.

?1Kromé toho celym dé&jem prochdzeji citaty z bible nebo z evangelia a tento nepfetrZity
komentdF odliSuje kramafské zpracovani od lidové Iétkové pardlely o rubasi na hibitové.

% Soupis & 142.

9 Soupls & 68,

MBartos, str. 14, & 14,
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11. Byla jest to mrtva Vilhemina 11. Nelakaj se, ty moj myly,

v rouse bilém odéna vydys svoju rodynu,
pristoupila k loZi Fridoling, pfi$la som ta j& naséivyt,
z ni zavéla zima studend. aj tvoju mlada Zenu.

12. lJen se netrap, pravi temnym hlasem, 12. Nelen tvoju mladd Zenu,
Ze j@ jsem tvou vinou zemrelq, a i tebe samého,
odpustila jsem ti davnym éasem, nebude$ mat v svete pokoj,
neZ se duse s télem louéila. az do dna sudného.

13. Pozivej jen éasu blazeného,
v naruéi své vérné manzelky,
az pak pfijdes pred soud nejvyssiho,
on ti na véénosti odpusti.

V nasledujicich tfech strofdch Haisovy skladby se li¢i Fridolinova smrt
Zalem, zatimco lidovy text koné&i uvedenou 12. strofou. Barto§ v pozndmce
za zépisem podotykd, ie jde o pisen plGvodu kraméiského, éemuz by na-
svédéovala i soustredénost déje a ndpln dramatické fedi, kterd je semknu-
téjsi a postrada déjové skoky, znamé z lidovych balad. Je moiné, Ze mame
k dispozici kontaminaci a folklorizaci plvodni kraméafské verze, ktera byla
neobyéejné oblibend, a v niz se béiné setkavdme s delsim souvislym vypra-
vovanim nebo dvahami religiézniho obsahu%. Logické a déjové skoky se
patrné v kramdiské baladé nevyskytuji proto, Ze vefejnd interpretace kra-
maiskych pisni pfimo nutila zkuseného a prostiedi znalého autora k tomu,
aby dé&j dovedl aZ do konce. Nahodny divak a posluchaé, stojici pred obra-
zovou tabuli kolem prodavaée pisni v hluéném prostiedi trhu nebo ndmésti,
si toti mohl lehéeji udélat predstavu o syZetu a dét se jim zaujmout. Délka
textu pfi tom nebyla pfekdzkou: jisté &asti pisné bylo nutno vyufit k dvod-
nimu upoutdni pozornosti, jisté k didaktickému pouéeni; ostatné je béiné
znamo, ze mluvené nebo zpivané slovo uplyne zdanlivé mnohem rychleji nez
stejny text, vnimany jako tisténé slovo.

Jazykové prostfedky jsou ve vSech tematickych skupindch kramafskych
balad v podstaté totozné. Zpracovani tradiénich latek se viak od ostatnich
baladickych skupin odliSuje rozsdhlejsim vyuzivanim pregnantniho vyraziva
(lez tu, babo proklatd, necht té dert vezme do pekla), dale nadmérnym uii-
vénim ukazovacich a osobnich zdjmen a adverbii (tam byl femendF, Jak to
usly$el), zélibou ve spojkdch, uvozujicich poéatky strof (A v tom se tam lidé
sbéhli a tu si hned povidali) a koneéné pouzivanim literarnich alamodovych
obratd

Jestlizef Venus nemuie

ale Kupido pomize

zapali milovéni:

kdyz v rychlosti, skrz krov, kosti
sttelou milych srdce rani.96

93 Probiram je ve své kandidatské praci Kramdiskd piseri a lidové slovesnost, rukopis,
Brno 1966, str. 110.
96 Soupis &. 142,
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Emocionadlniho plisobeni dosahuji autofi také zafazovanim vét s nadmérnym
mnoZstvim pFiviastkG: pFevelkd, strasné tmavd noc; ona kii¢i hroznym
hlasem; nebo konstruovénim a kupenim deminutiv: plyne vina z tichounka;
kdez jen chaloupinka malinkd; jindy pak pleonastickym popisem:

Cof Ze v pravdé tak jest jiste,
spatfis ten strom na tom misté,
v$ude zhusta zkropeny

krviéku mou, zde nevinnou,

azZ éerveno zkrvaveny.”?

Apostrofy, exklamace a feénické otazky jsou v baladach pomérné rozsahové
omezené na prvni a posledni strofu, takie nepusobi retardacné.

Rozborem folklérni a kramdaiské balady dospivame k ndazoru, ze kramarska
balada stejné jako ostatni Zanry této tvorby podléhd jistému stereotypu a
na rozdil od lidovych pisni neustdle zachovavd svou intenciondlni sdél-
nost, tedy predeviim epicky prvek, spojeny s ponauéenim. Folklérni balady
maji naproti tomu &asto alegoricky aZ meditativni raz a vlivem lidové tradice
se zde vypracovaly jiné umélecké postupy (vypjaté dramatiénost, lyrické
zavéry, zdliba v antitezi apod.)® Estetické ztvarnéni skuteénosti se v nich
predvadi na individudlnim konfliktu, ktery svym vybérem a zpracovanim ma
soutasné obecnou mordlni a spoledenskou platnost, zatimco v kramarské
pisni se dramatickd zdpletka spiSe popisuje neZ proZivd, a to mnohem roz-
vlaénéji nez v lidové skladbé. Déj je stotiétéjsi a konkrétné zaméfeny jen na
danou uddlost. Nedostatek estetického zobecnéni, ovlivnény u kramafskych
tiski do znaéné miry prévé tisténou formou, zabrafiujici nebo alespon
omezujici dal$i zmény v tradici, je nahrazovan moralizujicim zavérem (ktery
vétSinou chybi v lidové skladbé), piipadné nékdy i komentafem interpreta
béhem zpévu, coZ zafazuje i baladu do jednotného rdmce kramafské tvorby
jako celku.®

Srovndni kompoziénich a vyrazovych prostfedkli v lidové a kraméiské ba-
ladé ve vySe uvedeném pojeti umoziiuje najit v kramdarskych skladbach tyto
specifické znaky:

1. odstranéni anonymnosti jednajicich postav a hrdinl; zname je jménem,
vime odkud pochazeji, kolik je jim let, kde bydli. Charaktery postav se pro-
jevuji predevsim v popisech, méné v déji;

77 |bid.
M Mém na mysli zviGité paralely neseni mrtvého téla na hibitov a odvddéni provinilece
pod 3ibenici, Piiklad za Jiné: Barto§, str. 44, & 50, srv, téZ Sugil, str. 140, & 316:

Uz Ndcinka nesd
mladenci pod vénci,
a Terega vedd

kati k Sibenici.

9 Svédéf o tom | materidly z némeckého prostiedi a z obdobf pfesunu kramdéfskych pisni
do jinych oblasti, Srv. K. H. Kramer, Bankelballaden auch Moritaten genannt, Berlin
1936; R. A. Stemm e, Ihr lieben Leute héret zu, Berlin 1938; L. Réhrich — W, R.
Brednich, Deutsche Volkslieder I, Diisseldorf 1965; Balladen aus miindiicher Uber-
lieterung, Volkskunde-Tonarchiv Freiburg, 1965, gromodeska &. 8; u nds z obdobf rorz-
padu kramaiské pisné V. Karbusicky, Délnické balady, Praha 1962.
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. soucasné zarazeni jak lyrickych pasdii, tak i naturalistickych scén; de-
jové skoky se odstranuji epickym vypravovdnim;

. Casté ztotoZnéni autora s postavou; dé&j se tak aktualizuje a stavd se
vérohodnéjsi;

jiné wyuiiti dialogd ve shodé s pololidovym charakterem kramdrské
produkce;

omezeni nebo GpIné odstranéni alegoriénosti déje;

nahrazeni &astych obrazd pfirody, odpovidajicich pfisluSnému d&ji (demy
les...), konkrétnim prostfedim vesnice nebo mésta; tim se sniiuje Gloha
emociondlnosti ve vztahu &lovék — pFiroda a nahrazuje se slovnimi kli3é a
epitety konstans;

7. ve shodé s celkovym zaméfenim kramaiské tvorby jsou zavazné zafazeny
projevy religiéznosti, omezujici miru mordlniho vitézstvi i téch, ktefi
dobrovolné opustili svét. 0

oo » W N

Jazykové a kompoziéni prostiedky lyrickoepickych
pisni

Poznatky, k nimZz jsme dospéli rozborem predchozich pfikladd smisSenych
lyrickoepickych pisni a kramaiskych balad, nds vedou k zdvéru, Ze jejich
jazykova sloika a kompoziéni postupy rdmcové odpovidaji celkovému stan-
dardu kramdfské poezie, aviak jsou do jisté miry ovliviiovany vzory, o néi se
autofi tematicky opirali. V pisnich o zazracich, legendach a apokryfech se
projevuje stylisticky vliv starSich prozaickych pfiklad(, které se dale zver3o-
vavaly pfi zachovéni pivodniho kompozi¢niho roziozeni jednotlivich epizod.
Také do starsi vrstvy kramdiskych pisni o stiedovékych a povéreénych latkach
pronikaji pivodni utvary a teprve béhem 18. stoleti dostavaji tato zpraco-
vani svlj obligdtni jazykovy, stylisticky a kompoziéni tvar, na néjz jsme zvykli
z pisni s prevahou epiky. Kramaiské balady prejimaji nékteré postupy z li-
dové tradice, jak jsem podrobné ukdzal vySe. Z téchto divodl jsem probral
prislusné jazykové a kompoziéni charakteristiky jednotlivych skupin lyricko-
epickych pisni a balad zvlGsté, aby tak vynikly jejich shody i rozdily.

Ke spoleénym rysim smiSenych lyrickoepickych pisni viak patii zvlgsté
vyuziti pfimé fedi, které je ponékud diferencovanéjsi nez v pisnich s pfeva-
hou epiky. Pfimda fe¢ se ponejvice vyskytuje:

™ Kramaiské baladé s uvedenou tematikou jsem vénoval zdmérn& pondkud vétsi pozor-
nost, protoe jisté principy zde rozvedené se v nepatrnych modifikacich objevuji i v ob-
lasti historickych pisni a zpravodajskych latek. Je tieba dodat, e Zetné zmin&né tvlrl
postupy kramdiské baladické tvorby lze ramcové nalézt | v nékterych lidovych skladbach,
a to predeviim tam, kde nejde o pfilis staré texty, v nich se tedy vliv tradice pro-
jevuje relativné méné, zatimco kramdisky nebo obecnéji pololidovy charakter je zfe-
telny. To se zvlasté ndpadné projevuje ve zpravodajskych baladdch. Na folklorizaci kra-
maiské pisné baladické upozoriuje M. Kole&dny, Slovenské ludové balady, Brati-
slava 1948, str. 164—166. Ke stylistickym zvldstnostem starii &eské povidkové produkee,
jei se Zastedné reflektuji i v kramavské a jiné pololidové poezii, srv. ). Hrabdk, Zum
stilistischen Aufbou des tschechischen ,Fortundtus”, Wissenschaoftliche Zeitschrift der
Humboldt-Universitdt zu Berlin, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe XVI,
1967, 5, 759-762.
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1. jako pokradovani déje, a to velmi dasto v jeho uzlovych bodech, které
byvaji uvozeny pfedchozim i ndsledujicim souvislym textem:

Po té svatbé hned
zenicha anjel

v soukromi odved

to mu povédél,
Chval boha vééného,
neb k tvé zadosti
poslal z milosti

mne anjela svého 01

Nékdy je pfima Feé i v religiéznim textu velmi hovorova:

vratny odpovédél,
mamet my svého
pdana jiného,
bloudis, abys védél.

2. jako déjové nevyznamotvorné pokradovani textu, které je v podstaté
doplnkovym slovnim obratem a dodateénym objasnénim toho, co jiz bylo
fedeno:

Kdyz jest tak Noe ten kordb délal,
by nehfesili, lid napominal:

Ach, &inte pokani,

budete vsickni vodou ztopeny. 02

3. jako pouhd exklamace, kterd se vaie k osobam déje:

Na kolendch klede zvolal: ach, Jenovefo milg,
z srdeéné litosti Zadal, by mu to odpustila. ™

4. jako pouhd exklamace, zaméfend na posluchaée, kterym chce autor
demonstrovat svou vérohodnost:

jak se neddvno stalo

u mésta Varsavy

s jednou dévéici mladou
to vskutku véfte mi. 04

Casto se piimd feé objevi v napomindni élovéka nezemskou bytosti, které
je nékdy spojeno s polopfimou fedi. Tento postup je zndmy i z interpretace
prozaickych textd, napf. pohddek, jimz se tak doddava jisté dramatinosti:

010bé ukdzky viz Soupis & 145.
WNovotny, str. 181,
WSmetana-Vdclavek, str. 75
W4 Soupis ¢&. 36,
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Jeden velké ourody mél
mnoho stodol si nastavél
jez mé télo, pi, hoduj,

tka buh: blazne, této noci,
pozaddam tvou dusi moci,
komu zdstane tvij dGm. 15

Na]derpe téz e)slfl'cxmoce Jednajicich postav: ach jG smutny, zarmouceny, co
jsem si mél pociti? nebo vlastni autorsky projev jakoby uréeny jen k etba:

Jak se ale; panem stalo, kdyZ zase pfijel z vojny,
o tom musim psati malo, nemam zde éas pfihodny. 06

Specifi'ck)"m pfipadem je oslovovani vojevidcl, a to oslavné v pfipadé Lau-
donové a ironizujici vi¢i Bonapartovi:

Takovy reterat

dal ti rusky Alexander,
dal ti smutné zahrat,
pordd samy marse,
nikdy Zadny tajce,

divej se na svou armadu,
jak ti smutné skace. ™

Ze srovnani s lyrickymi a epickymi pisnémi vyplyvd, Ze lyrickoepické kra-
mdrské skladby tvofi skutecéné jakousi syntézu estetickych postupil obou
druh’. 98 Obecné miieme o nich fici zhruba toto:

1. Tematickd ndplfi je neobylejné rozséhla a zahrnuje prakticky viechno,
co kramdrsti autofi zpracovavali. Je to dano zdkladnim pfistupem sklada-
teld ke skutenostl, jejit soudasti se citili, a kterou chtéli zachytit nejen
v déji, ale | v tematicky spojené meditaci.

2. Estetické ztvarnéni skuteénosti vychdzi z ndzorh 16.—17. stoleti o odpo-
vidd v &etnych pfipadech soudobym spoleéensko-ekonomickym predsta-
vam,

. Detailnost popisu byva spojena s obsahlym vykladem autorova vychoziho
ndzoru a s meditacemi.

. Snaha o zpravodajskou vérnost je kombinovdna s individudinim vidénim
skuteénosti.

. Ze ianrl je nejéastéji zastoupeno vypravéni, kronika a charakteristika.

. V kompozici se projevuji tyto stereotypy:

a) dvojvrcholovost déje a jeho rozvétveni do epizod,

o b~ W

05 |bid. &. 93.

WSmetana—-Véaclavek, str. 72

Y Smetana—Vdaclavek, str. 157; Novotny, str. 248,

M Vzgjemné zaméiovani Zénrd s totoinou nebo obdobnou tematikou je uréitou specialitou
kramdiské tvorby a vyplyvé s nejvétii pravdépodobnosti ze zdkladniho zpravodajského
76méru tohoto druhu pololidové poezie o 7 omezeného uméleckého citu pro tematickou
nosnost jednotlivych zZanrd.
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b) nevyrdznda snaha o kontrastnost,

¢) osoba vypravéée se s vyjimkou balad projevuje jako v pisnich s pfe-
vahou epiky.

d) postavy jsou zocleneny do svého konkrétniho socidlniho prostiedi,

e) vzdjemny pomér strof s déjem a strof s Gvahami (napommamm. me-
ditacemi), byvé vyvaien v pomeru 50 9 : 509/,.- Pokud pisné obsahuji
kromé de]e a meditaci jesté obsahlé popisy, najdeme tyto slozky zhruba
v jedné tretiné viech strof (30 %y : 309/, : 30 9/,).

73/ ]GngOVQ sloice nachdzime obdobné stereotypy jako v pFedeslych
ruzich.

Tento prehled plati obecné pro smisené lyrickoepické kramdiské pisné.

Specifické postupy balad ve srovndni s lidovou baladou jsem vyélenil v pred-
chozi éasti kapitoly.
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4. DIVADELNOST A DRAMATICNOST KRAMARSKYCH
PISNI

V pfedchozim vykladu jsem se snafil ukdzat pomérnou plynulost druho-
vych a Zanrovych hranic v kramaiské poezii, pfevahu epiky nebo lyrickoepic-
kého postupu ve zpravodajsko-historickych pisnich a na lyrické slozky pisni,
zretelné uréenych ke zpévu pro sebe (nebo snad k predéiténi), zvlasté kon-
cem 18. a v 19. stoleti. Souéasné s timto konstatovanim si viak nemizieme
nepoviimnout zdkladni strukturni vlastnosti vsech predvadénych kramai-
skych skladeb, a to jejich divadelnosti, kterd v podstaté vyplyvd z mimoeste-
tickych funkci kramaiské tvorby. Ty viak soudasné zpétné plsobi na funkce
estetické a vice ¢i méné ovliviuji jejich jednotlivé slozky. Konkrétnim sloves-
nym projevem tohoto vlivu v kramdiskych textech je zvlastni struktura nékte-
rych skladeb, psanych v dialozich, které jsou bud uvedeny ozna&enim
jednotlivych jednajicich postav, nebo jsou prosté souldsti déje pisné; jiné
texty zase maji formu monologu postavy nebo autora. Tyto postupy lze kla-
sifikovat jako pokusy o dramatizaci kramafské pisné, kterg se tim nékdy blizi
vystupu z lidové hry, jindy md své specifické vlastnosti. Stejné jako jsme
sledovali zdklady poetiky kramdiské lyriky nebo balady ve srovnani s lidovou
pisni, nevyhneme se ani pfi vykladu o dramati¢nosti a divadelnosti kramag-
ské tvorby pouiiti srovnavacich pfikladG ze sousednich her, zvl. baroknich,
pfipadné z lidovych obfadnich her.

Z hlediska struktury a funkci se jimi zabyval Petr Bogatyrev.! Pfi dal-
$ich avahach vychdzim v podstaté z jeho pojeti lidové dramatiky a divadel-
nosti lidovych her, kterou spatfuje v takové preméné ¢lovéka v pfedstavova-
nou bytost, aby bylo neustdle patrné, Ze jde jen o herce, o zobrazeni.
Takova divadelnost je oviem kramarské interpretaci na prvni pohled vzda-
lend, nebot zde neslo o pfeménu, nybrz o zachovdni stabilni postavy
redlného zpévdka béhem celého vystoupeni. Zdanlivy rozpor viak lze pfe-
konat, vezmeme-li v Gvahu, Ze kramdfiv projev ma i mimoestetické funkce:
zamér zpravodajsko-didakticky (dany objektivné) a snahu o reklamu (dikto-
vanou subjektivnim zdjmem prodavade). Realizaci téchto funkci, tj. vefejné
vystoupeni pisnickafe, miZeme oznalit jako .divadlo jednoho herce®, ktery
zprostredkovava svému publiku novinky nebo sentimentdlini trividlni skladby.
Nejde tedy o preménu v uvedeném slova smyslu, ale o jisté posunuti funkce
premény ke splnéni jiného zaméru. Texty, které obsahuji pokusy o dramati-
zaci déje, poskytuji mnohern vétsi moznost pro uplatnéni tohoto typu diva-
delnosti. ,Divadlu jednoho herce”, v néZ vykrystalizoval kramafiv projev,
mohla ve stfedovéku predchdzet vystoupeni vagantd nebo jokulatord, aviak
simultdnni prodej tisténého textu pfevedl po vyndlezu knihtisku zakladni
zamareni této Zivnosti do jiné spoledenské roviny.2 V jinych socidlnich pod-

1Lidové divadio ceské a slovenské, Praha 1940, str. 8n. Kromé uvedené knihy probird B o-
gatyrev tyto otdzky ve studii Prispévek k strukturélni etnogralil, srv. |. éast, pozndmka
€. 110. Nechci tim oviem tvrdit, Ze pouze text je podminkou kramdiova vystoupeni.

2Zajimavé nazory na tuto otdzku uvadi V. Cerny, Od kramdiského zpévéka ke stiedo-
vékému iZakérovi. In: Vdaclavkova Olomouc 1961, str. 255—262. Podrobné se stredovékymi
potulnymi pévci zabyva M. G. Scholz, Walther von der Vogelweide und Wolfram von
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minkdch se samoziejmé zménily i nékteré funkce vefejné interpretovanych
textl i jejich obsah, aviak zdkladni stylovd rovina se pfili§ vyraznd neméni,

Druhové a Zdnrové ztvarnéni vétiiny déjovych kramdrskych textd obou star-
$ich vyvojovych obdobi (asi do 1. tietiny 18. stoleti) zhruba odpovida obecnym
poiadavkim barokni poetiky, interpretovanym u nds napi. v Balbino-
vych Versimiliich nebo v Jandytové Gromatice® Osudy vzneSenych
osob jsou zpracovdny pievainé formou tragedie, zatimco osudy mésfand a
vesnicanl, postupné pronikajici do kramaiského zpracovani, maji spise formu
komedidlni nebo .deklamatorni“. Souéasné se v kramdarské poezii projevuje
ptesahovani satirickych sloiek i do vainych historickych skladani, coz je
zndmy prvek lidovych her4 Ke kompoziéni struktufe, stanovené pro jezuitské
hry a dodrZované i v baroknich hrach sousedskych, mifeme také nqjit pa-
ralelu v kraméariské tvorbé. Prologus — osloveni posluchaéd k upoutdni po-
zornosti — obsahuji jak reportaini, tak i dramatizované pisné; prolusio
s nim splyvd a po indukci a vykladu (nebo dramatizaci) déje ndasleduje pra-
videlny epilogus s mravnim ponaucenim. Synopsis je béinou soudasti titul-
niho listu starsich kramarskych tiskG. NdboZenské i svétské pisné analogicky
odpovidaji obecnym poiadavkim, které na duchovni pisenr kladl jiz Bla-
hoslav:5 plsobi esteticky, tj. svou verSovou formou a ndpévem na rozdil
od prozaickych letdki nebo .novin“; plsobi didakticky, i kdyz velmi zjed-
nodusenou, trividlni a formdalni argumentaci; a koneéné pouéuji, a to z hle-
diska véénosti, af jiz jde o svétské nebo ndboZenské tisky. Obecné kolisani
od deformované reakce na pozadavky Blahoslavovy a Balbinovy ai po ohla-
sy boileauovské poetiky je oviem zcela formdlni, coi je ddno pololidovym
charakterem této tvorby.6 K fadé umélych poetd Michna — Bridel — Rosa —
Kadlinsky — Steyer lze shromaidit rGznorodé anonymni verSovani, vydand
jako kramdrské tisky a zfejmé kolportovand uvedenym zplsobem. V jejich
lidovém a pololidovém pojeti figuruji nékteré béiné prostiedky .vysoké®

Eschenbach, Tibingen 1966, ddle T. Frin g s, Minnesinger und Troubadours, Berlin 1949
al. Frank, Trouvéres et Minnesdnger, Recueil de textes, Saarbriicken 1952. Na zékladé
stfedovékych rukopisl Fesi otdzku vlivl lidové epiky srbské, bulharské a bosenské a jejiho
vztahu k zdpadoevropskému $pilmanstvi E. Re p p, OstoJa Rajakovié, ein Spielmann und
Sippengenosse Kénig Markos, Zeitschrift fiir slavische Philologie 23, Heidelberg 1955,
str. 39-59, Pozdni etapou vyvoje potulného divadla u nds se zabyvé J. Knap, Umélcové
na pouti, Praha 1961; zde na sir. 231~-232 obsdhlé bibliografie.

3Srv, citovand prace Bohuslava Balbina Verisimilia... (poznémka & 16 k 1. &asti),
Caput Vill, De Comica et Tragica Poési, déque Declamationibus, str. 194—214. Hledi sem
také slovni zdsoba, uvddénd Jandytem (srv. stejnou pozndmku) ve vydani z r. 1732,
klde j‘: na str. 20n. Compendium verborum maxime necessariorum, zachycujici tehdejsi
slovnik.

4 Némecky srovndvaci materiél uvadi E. Moser-Rath, Predigtmérlein der Barockzeit.
Exempel, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen Quellen des oberdeutschen Raumes,
Berlin 1964; podobné H. Schneider, Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritter-
dichtung, Heidelberg 1925; H. Brinkmann, Zum Wesen und Form mittelGlterlicher
Dichtung, Halle 1928.

5Cituji podle VIékovych Déjin Ceské literatury I, Praha 1951, str. 339-340,

éSrv. F. Svejkovsky, Z déjin Ceského dramatu, Praha 1966; W. Reichert, Informa-
tionsdsthetische Untersuchungen an Dramen, Stuttgart 1965; W. Le nk, Das Niirnberger
Fastnachtspiel der Schuldramen des 18. Jhdts., Miinchen 1964; E. Hartl, Das Drame
:‘les I\t/iittzeéglters, Leipzig 1937 ~ zde jsou zvlGité zajimavé ukdzky z praiskych latinskych
er, str. n,
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poezie, kombinované se zndmymi postupy lidové slovesnosti.”? V pokusech
o dramatizaci, o nichz je fe¢ ddle, najdeme cetné ohlasy stredovékych dis-
putaci a ,svarld®, vyzvednutych vlivem novych podminek barokni poezie
znovu do stiedu zajmu.® '

Divadelnost samotného textu kramdFskych pisni se tedy projevuje p¥i
jejich vefejné interpretaci, pfi niz oviem nemdm na mysli paralelu s pfed-
zpévovanim jednotlivych strof a versu pri kolektivnim zpévu, napf. v procesi.
Konkrétnéjsi jsou ty prvky dramatizace, které odpovidaji (zviaste v pisnich
nadanéjsich skladatell) zdkladnim poiadavkim dramatiky, tj. projevuje se
v nich snaha o vyhroceni konfliktd, déj je maximdlné soustfedén a postavy
sefazeny tak, aby v uréité gradaci plsobily jak na sebe navzdjem, tak i na
posluchace.? Tyto prvky obsahuji hlavné pisné s prevahou epiky, lyrické dra-
matizace ndsleduji a koncem 18. a zaddtkem 19. stoleti. Doprovdzeni mo-
nologu neho dialogu gesty a mimikou a snaha o soustfedéni mista a éasu
déje prispivaji k dramatizaénimu G&inku. Vzrusené impresionistické vyjevy
spolu s naturalistickymi scénami v podstaté odpovidaji obdobnym" vzorim
ceské jezuitské poezie a dramatiky 17. — poloviny 18. stoleti; bezprostfednim
stykem s posluchadi a divaky pak tvofi jistou individualizovanou paralelu
k lidovym hram a dramatickym vystoupenim. ,

Cast kramarské poezie je tedy z tohoto hlediska jistou syntézou predvd-
déni a vykladu; nékdy pfevaiuje vypravnost, nékdy dramatizace. Srovnani
materidli ze 17.—19. stoleti ukazuje, Ze priblizné 20-25 9/, svétskych pisni
obsahuje zietelné pokusy o dramatizaci, které zcela prirozené souviseji
jak s literarnimi vzory, tak i s pasdZemi z interludii, ze starych historickych
pisni a monologickych vystupld obfadnich a obchizkovych lidovych her.
Kramaisky text s takovym pokusem o ,dramatizaci® uvadim v Ukdzkach
kramafskych textd & XX, str. 201. V pisnich o zdzracich, zvldité svatojan-
skych, najdeme pak celou skdalu zdvislosti téchto skladeb na skolském jezuit-
ském dramatu.® Skuteénost — lépe feeno piedstava o ni — se v kramdar-
skych pisnich poddva slovem a ndpévem, stava se tedy postupné literarné-
dramatickym Gtvarem, jehoZ star$i zprostiedkované postupy byly nahrazeny
jiz b&hem 17. stoleti baroknim duchem, stylem a vyjadiovacimi prostiedky,
z nichz vzniklo dlouhodobé klisé.

K zdkladnim estetickym funkcim lidového divadla patfi pfeména, Inter-
pretace, reZie, scéna a jisté vlastnosti dramatického textu. Mnohé slozky

‘70 téchto prostfedcich se mlZeme blize dozvédét v fad& studii a edlic pololidové poezie
a divadla, stv. napi. M. Hysek, Prameny selskych her Voceddlkovych, CL 24, 1924, str.
161-164; V. Kardsek, Pisné samoukd sedldkd-bdésnikl, CL 23, 1914, str. 94—97; Truhlice
pisni (Poesie ceskych pismdkd 17. a 18. stoleti), vydal Z. Kalista, Praha 1940.

8 Obdobné skladby Jim odpovidaly v némeckém prostfedi, srv. A. Langen, Dialogisches
Spiel,-Heidelberg 1966. V kramdFfské tvorbé napf. piseit Anje/ Pané budi ze sno duii...,
srv. Novotny, str. 162-166.

K tomu R. Miinz Vom Wesen des Dramas, Halle (Saale) 1963 a J. Heyd rich, Unter-
suchungen zum geistlichen Lied der Erweckungsbewegung, Mainz 1962 (zde zajimavy vy-
klad o kompozici a jejim emociondlnim vlivu, str. 13 n.)

®Tuto vzajemnost a moinosti pomérné volného pfechodu tvarnych prostiedkd a postupd
z umélé do pololidové literatury, jejich zlidovéni a zpétné ovliviovdni umélecké literatury
profesiondlniho plvodu lidovou slovesnosti je tfeba mit neustdle na zfeteli, protoze obli-
benym zprostiedkovatelem téchto vlivli byla pravé kramaiskd poezie.
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téchto funkci vyhovu1| i kramarskym skladateldm, ktefi je pfijimaji, nebo
také v dalsi vyvojové fazi do ]lste m|ry ovliviuji.

Jednotlivymi sloZzkami premény jsou v lidovém divadelnim projevu mcsky.
kostymy a rekvizity. Nelze predpokladot fe by se prodava& kramarskych plsm
ke své Cinnosti zviast upravovcl. i kdyZ z pozdéjsi doby existuji jista své-
dectvi o stereotypnosti zevnéjsi Gpravy pisnickart. Kramdisky ,herec” se
tedy pfi svém vystoupeni neztrdci v masce, ale naopak neustale pfipomina
svou pritomnost sam nebo s minimdalnim hudebnim doprovodem. O pfeméné
lze' vlastné hovofit jen tehdy, kdyZ prodavaé pisné zpiva rGzné postavy od-
lisnym hlasem podobné jako loutkdF, ktery sém imituje své hrdiny.11 Od
hereckého projevu v loutkovém divadle i v lidovych vystoupenich se viak
kramdrovo ,pfedstaveni” li§i vychozim zamérem, ktery je zde dan reklamné-
propagaéni funkei kraméiského tisku a snahou ziskat zdkaznika — kupce.
Neproddvd tedy své uméni jako loutkdf, ani nevydélavd pfilezitostné, jako
herci sousedskych nebo obchlzkovych her, nybrz je na prodeji zavisly a
interpretaci poskytuje ,navic”. Rekvizity (kromé& hudebniho ndstroje a obra-
zové tabule) nejsou dolozeny.

Silnéji a bezprostiednéji vystupuje v kramdfové projevu slozka interpre-
taéni, z nif se za nékolik stoleti existence a vefejné reprodukce kramaiskych
pisni vytvoilla svéraznd tradice, jejiz vyvoj a kvalitu oviem nelze srovnat
s tradici lidové slovesnosti.®? Patfi sem jak v lidovém divadle, tak i v kra-
mafské oblasti predeviim zvlastni intonace, zpusob deklamace a skando-
vani, specifickd mimika a stirdni hranic mezi divikem a hercem. Kraméf
joko hlavni aktér .divadla jednoho herce” uiiva jednotlivich- slozek této
funkce obdobné jOkO lidovy herec. ale s aspektem prodavace 1 Intonaéni
prostredky jsou oviem do jisté miry ovlivnény népévem pisni, s nimZ také
souvnsn zplsob melodického skandovani s protahovanim poslednlch slabik
verSl a s hojnym pouzZivanim portamenta, dodnes dolozitelnym napf. ve ves-
nickém kostelnim zpévu. Deklamace nebo skandovani vychéazi z pfevlada-
jiciho sylabismu kramdiského verSe a fady transakcentaci, které mu dodavaji
(zvlasté v trojslabiénych klauzulich) zndmou kostrbatost, kterou jedni ba-
datelé povaiuji za hruby nedostatek, druzi naopak za kuriézni neopakova-
telné kouzlo této tvorby.® Interpreti barokniho lidového divadla méli v mno-
ha pnpadech moinost vétsiho rozvinuti deklamace, protoie $lo o rozsdhlejsi
vystoupeni. V kratkych jednooktovkach (Sali¢ka, fehofské a dorotské hry}
byli v8ak omezovdni stejné jako kramdérsti pisnickafi nevelkym rozsahem

11 Kraméiské pisné v loutkevych hrach zaznamenal J. Vesely ve vyboru Komedie a hry.
Podle loutkdiskych tradic, starych rukopist a Matéje Kopeckého obnovil ... Dil IV., Praha
1930, str. 59, 171, 207. Srv. té2 H. Laud ovd, Lidovy tanec a lidové dlvadlo, CL 51, 1964,

_str. 326-333; vyrazové prostfedky lidovych proslovli a skandovani probird K, Prochu z-
k a, Matka iehnd dceii na svatbé, CL 11, 1902, str. 446; ). Harudickd, Svatba na
Slovensku, CL 20, 1911, str. 287-289 a 417-419; S. Dvoidk, Lidové hry na Milévsku,
Praha 1916.

2Srv. zvlasté L. Dégh, Mdrchen, Erzéhler und Erzéhlgemeinschaft, dargestellt an der
ungarischen Volksilberlieferung, Berlin 1962. Bibliografické idaje viz u V. E. Guseva,
Estetika folklora, str. 175-190, pozn. & 24-70, Srv. téz1 Z. Szyfelbejn-Sokolewicz,
Plon, obrzed | widowisko. Préba etnologicznego ujecia obrzedéw i zwyczajéw rolniczych,
Wroctaw 1967.

BP.Bogatyrev, Ausrufe... (poznamka &. 54 k [. &asti).

WSy, 1l. &ast, 1. oddil.
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textu (v kramdfiské pisni byvd maximélné asi 300 ver$l, v priméru viak sotva
polovina). Deklamacni sloika kraméafskych vystoupeni nabyla podobné jako
intonace jistého tradi¢niho ,kramafského charakteru®, totoiného s vystoupe-
nim poufovych vyvolavaét vieho druhu.

Pri interpretaci kramaiské pisné béiné dochdzi — podobné jako v lidové
slovesnosti — k jedine¢nému neopakovatelnému projevu, i kdyZ charakter
improvizace lidového herce vychdzi z jinych funkci. Kramafska improvizace
totiz zasahuje pouze oblast reprodukéni, nikoliv sam text, fixovany tiskem, a
jeji charakter je ovlivnén existenci a sloZenim koupéchtivého publika ve vétsi
mife neZ v lidové hie.” Herci také mé&li mnohem vice moiZnosti vyslat mezi
publikum své vybéréi jiz béhem hry (pokud tak neuéinil opovédnik v zdavéru),
zatimco kramdaF se musel o ekonomicky efekt pfid¢ifiovat sam. Byl také sam
sobé spojovacim ¢lankem mezi obecenstvem a zobrazovanym déjem, sam si
.konferoval® a reagoval na publikum, z jehoi sttedu mohl oviem ocekavat
zcela minimdlni odezvu. Deklamaci i mimiku, stejné tak jako gesto a dalsi
dramatické, zpévoherni a pantomimické vyrazové prostiedky je tfreba indi-
vidudIné srovndavat na konkrétnim dokladovém materidlu.

Nékteré slozky interpretace jsou tedy obdobné jak v lidovém dramatickém
projevu, tak i v kramdafové vystoupeni.¥ Zvlaité zietelné se objevuji ve zpé-
vavych monolozich druib& o svatbé, vyvolavaéld z obchizkovych her nebo
opovédnikl v lidovych sousedskych hrach, ktefi vétsinou také pouiivali bud
sylabického verSe nebo rytmizované prézy s trojslabiénymi, éasto transakcen-
tovanymi klauzulemi, hojnymi i ve versi kramatrské pisné. Dramaticka funkce
jejich sélového vystoupeni se velmi blizi kramdfskému ,divadlu jednoho
herce”, ve kterém je sdéleni podano jako izolovany vystup, ktery neni sou-
&asti jiného dramatického kontextu. Pokud pak jde o zajimavost a pfitazli-
vost déje, dosahovali ji kramdFsti autofi jednak vybérem tematiky, jednak
obratnym vsouvanim individuéinich osudi do obsahové vzddlenéjsich zpra-
vodajskych déji, jak je patrné z predeslych rozbord.

Ve srovnani s lidovym divadlem je vSak v kromdafské tvorbé svébytna
funkce scény. Kramdfova obrazova tabule navozuje obdobné emoce jako
scéna lidovych a skolskych dramat, kde napf. uréitd barva nebo gesto byly
jasnym symbolem, ktery si divak ihned zafadil do svého pfisluiného okruhu
predstav. Stejné .makrostrukturni® emoce vyvolava tabule s vyobrazenimi
vrazd, poprav, prirodnich katastrof a zazrakd nebo vraiednych ndstroji.?
Svou popisnosti a snahou zachytit co nejobsdhlejsi déj se napadné podo-

BA M. Astachovovd, Improvizacija v russkom folklore, Russkij folklor X, 1966, str.
63-78 a V. E. G usev, O kollektivnosti v folklore, ibid. str. 3=27.

% Casto jde o pfipad, nazyvany Bogatyrevem ,pasivni kolektivnost”, kdy jeden inter-
pret ,bavi® druhé nebo dalsi publikum. Pfi interpretaci lidové hry, zvlGité obchizkové,
se naproti tomu asto projevuje ,aktivni kolektivnost®, vyplyvajici z toho, Ze pfihlizejici
znajf pfedem déj a hodnoti spie jeho provedeni jednotlivymi pfedstaviteli nebo varia-
bilitu detaili nez celkovy dramaticky tvar., Kromé toho se &asto citi byt spoluherci (nebo
jimi skuteéné byli) a maji praktickou moinost srovnavat svoje piedstavy o hie s jejim
souéasnym predvddénim, Srv. ddle G. Ortutay, Principles of oral transmission in folk
culture, Acta ethnographica VI, 1959, str. 175-221; V. Addscdalitei, Despre actul
creatici folclorice, Revista de folclor IV, 1959, 1-2, str. 25—41. ,

7 Podobné srv. C. Zibrt, Cedule komediantd a zvéfincd koéujicich v zemich &eskych pied
100 lety, CL 21, 1912, str. 24—40 a 79-90.
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baji votivnim obrazim nezndmych naivnich (insitnich) autorl, jez pordznu
nachdazime v oblibenych poutnich kostelich.® Stejné, jen zhruba naznaéené
scény jsou i v textu prislusnych kramariskych pisni a Ize vyjadfit domnénku,
Ze pravé kompozi¢ni fazeni téchto scén jii pfedem podéitalo s obrazovym
zndzornénim.

Kramaf — herec nemél oddéleny jevistni prostor se zvlastni architektonic-
kou upravou, nemél rekvizity a kostym, ale vytvafel si prostiedi pro svij
prednes obrazovou tabuli a vyvySenym prostorem (.Bénkelgesang®). Zvo-
lanim, hrou na nastroj a ukazovénim déje na ,kulise” oddéloval ,jevisté”
od publika. Postavy z tabule sestupovaly v jeho podani do této ndznakové
scény a stavaly se jakymisi spoluhraéi zpivaného déje. Vystoupeni se ziejmé
vidy chdpalo jako druh predstaveni, k jehoZ vnitini dramatické struktufe
prispivaly texty s dialogy, jeZ nejdcinnéji ovlivhovaly spdd déje. Tabule ma
tedy i funkci uréujici, dokresluje déj, precizuje pfedstavy o jeho misté a
casu, i funkci predstavujici, nebot pomdahd v .hereckém” projevu, predvadi
dal§i postavy déje a spolupisobi pri oddélovani zpévaka od davu. Pfredsta-
vujici Lunkci md i pohyb (ndpadny a Easto stylizovany), i celkovy pfednes
pisné.

Miieme nyni prejit k samotnému textu pisni. Vidéli jsme jiz vyse, Ze di-
vadelnosti kramaiského vystoupeni se dosahuje napinénim fady estetickych
funkci, zvlasté pak dramatizaci samotného déje. Jde tedy v podstaté o vybér
namétu, postav a prostiedi, a o jejich zpracovani v pisni. Zdalo by se, Ze
nékteré specidlni naméty samy lakaji autory k dramatizaci, joko napf. pfi-
rodni katastrofy, historické udalosti, valky a loupeZe, aviak souéasné s nimi
a zvldsté v pozdéjSich vyvojovych obdobich jsou dramatizovany i ojedinélé
nadméty vyslovené lyrické. Dramatizace zasahuji sice do rlznych namétd,
aviak vétsina skladeb je zpracovana se zpravodajskym aspektem. Postavy se
projevuji jednostranné a v prubéhu déje se charakterové nevyvijeji. Speci-
ficky vynika &ert, ktery na rozdil od lidovych her vystupuje vidy pod oznace-
nim dabel jako vykonavatel trestu a ndstroj boziho hnévu, zatimco v Eetnych
lidovych hrdch je to smésnd postava.? Tento zdsadni rozdil je dalsim ¢&lan-
kem, jenz spojuje kramdFskou tvorbu s baroknimi predstavami umélé a
ndboienské poezie. Prostiredi déje byvd poddno s maximdlni presnosti nebo
alespon s publicistickou vérohodnosti a tvofi kulisu déje casto s dramatic-
kou ukonnosti: ¢erny les, bouflivd noc, osamélé staveni a rizné vyjimeéné
okolnosti navozuji predem pfislusnou emociondlni atmosféru.

Barokni lidové hry nemaji na rozdil od soudobych kramdiskych pisni tak
Siroky déjovy zabér a soustieduji se hlavné na liturgické vyjevy. V obchtz-
kovych hrach, pokud nebyly zakdzény vrchnosti, nachdzime zbytky vérskych
predstav a v lidovych predstavenich pak vyjevy z obéanského zZivota s obec-
nym déjem | mordlkou; ke zpracovani soudobych latek z doby roboty docha-
zelo aZ od poloviny 18. stoleti.

¥ Dodnes napi. ve zminéném jii kitinském kostele; posledni votivni obraz je z r. 1960.

PT. Démétdr, Naptdri innepek-népi szinjitszds, Budapest 1964, kde pojedndvd o lido-
vych slavnostech béhem kalenddiniho roku a vztahu lidového divadla a obfadu.

2 Jako objekt posméchu je ¢ert zobrazen jen v pisni o sv. Prokopovi, Soupis &. 36; roze-
birdm ji mezi epickymi pisnémi, pfiklod &. 5.
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Hra o tureckych vdlkach z konce 17. stoleti je znaéné alegoricka, zatimco
jeji kramadrska dramatizovand ndmétova paralela plni predeviim sdélnou
funkci. Hra Sali¢ka je vice vazdna na své predbélohorské vzory, kramarské
pisné o Zenské nevéfe viak obvykle konéivaji jinak pojatymi vraidami a by-
vaji pozdéjsiho data. Obchlzkové hry o sv. Doroté, znamé jako lidové dra-
matizace stiedovéké legendy a pisné, byly nékdy doplfovany pisni, jejiz
text existuje béiné jako kramdrsky tisk v riznych variantach. Lidova pfedsta-
veni a jezuitské hry tedy obsahuji i latky, béZiné v kramarské tvorbé, aviak
zplsob jejich zpracovani je odlisny.21

Ztvarnénim ndmétd se dramatizované kramaiské pisné blizi divadlu tam,
kde se v nich dodriuji obecné vyrazové prostiedky dramatickych funkci. Za
zaklad dramatiénosti se obvykle povaZuje soustava pri¢inné spjatych skutkd
a uddlosti, jisty boj protikladd, konfliktnost. Tento poZadavek Ize viak v kra-
marské poezii aplikovat pouze s jistym omezenim, nebot zde je hlavnim pro-
stredkem zobrazeni skuteénosti vyklad nebo popis déje i s nezbytnou uvahou,
vyjadfujici individudIni nazor autora (ktery oviem neni v rozporu s obecnou
mordlkou). Sdélnosti se oviem dramatizovand kramdiskd pised podobd éet-
nym lidovym baroknim jednoaktovkam, jejichz relativni déjova stati€nost byla
dasteéné prevzata ze stredovékych her. Rada kramafskych autorll se pfidriuje
béiné kompoziéni struktury dramatického déje a dava prednost jednovrcho-
lové kulminaci monoepizodického déje v zavéru skladby, jak jsme vidéli v roz-
borech. Jinde najdeme vyvrcholeni na zaédtku posledni tietiny, po némz na-
sleduje zdavéreénd moralizujici Gvaha, nebo naopak ma pisen zietelnou za-
pletku a teprve po ni vyraznou krizi a rychly zéavér.

21V této &asti prace srovndvam kramdfskou tvorbu a lidové divadlo pro dedrienf pavodniho
planu, i kdyZ je zndmo, Ze dramatické postupy lze v baroknim obdobi najit i ve sklad-
bach nedramatického charakteru. K nejdilezitéjsim edicim, které soulasné porovndni
riznorodého materidlu umoZiiuji, patii zvlasitd: Staroleské drama, k vydéni piipravil
J. Hrabdk, Praha 1950; Lidové drama pobélohorské téhoi editora, Praha 1951;
Z. Kalista, Selské éili sousedské hry éeského baroka, Praha 1942; A. Chaloupka,
Ceské drama selské, Praha 1927; ). Barto§, Loutkdiské hry Eeského obrozeni, Praha
1952, F. Men&ik, Prostondrodni hry divadelni I, Vanoéni hry, HoleSov 1894, S. Sou-
¢ ek, Rakovnickd vénoénl hra, Brno 1929, Ddle ze sousedniho jinojazyéného prostiedi:
O. Rommel, Die Alt-Wiener Volkskomédie, Wien—Miinchen 1966; L. Schmidt, Le
théatre populaire européen, Paris 1966; A. Fischer, Polskie widowiska ludows, Lwéw
1916; J. Krzyzanowski — K. Zukowska-Bilip, Dawna facecja poiska XVI-XVi}
w., Warszawa 1960; K. Bad e cki, Polska komedia rybaltowska, Lwéw 1931; ty %, Polska
liryka mieszczariska, Lwéw 1936; ty 2, Polska fraszka mieszczariska, Krakéw 1948; ). Cier-
niak, Zaborowska nurta, Warszawa 1956; tyz, Zrodla i nurty polskiego teatru ludo-
wego, Warszawa 1963; N. N. Veleckaja, O pozdnem etape istorii russkoj narodnoj
dramy, Sovetskaja etnografija 1963, 5, str. 20—31; A. Vsevolodskij-Gerngross,
Russkaja ustnaja narodnaja drama, Moskva 1959; P. N. Berkov, Russkajo narodnaja
drama XVII-XX v. v, Moskva 1953; N. B. Rozin, Gradja o narodnoj drami, Narodna
umjetnost I, 1962, str. 92—-109; N. Kuret, Ziljsko 3tehvanfe In njegov evropski okvir,
Ljubljana 1963; N. B. Rozin, Narodne drame, poslovice i zagonetke, Zagreb 1963;
L. Nddejde, Tema haiduceascd in teatrul popular, Studii §i cercetarii Inst. Artei 6, 1959,
2, str. 195-209; V. Addscdlitei, Aspecte din dramaturgia populard. Teatrul poputar
de haiduci, Limba si literat. 2, 1956, str. 7—34.

K soudobym velmi zajimavym snahdm o moderni inscenaci starych lidovych her srv.
doslov a Gvod editora a upravovatele ). Kopeckého ke Komedii o umuéeni a slav-
ném vzkiiseni Pdna a Spasitele naseho leiise Krista (Praha 1967) a Komedii o Aneice,
krélovné siciliGnské (Hradec Kralové 1967, nové vyd. Praha 1968).
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Jako priklad pro srovndni kompoziéni struktury dromotlzovane kramdiské
pisné a lidového divadla volim Komedii o turecky vojné a soudobou dra-
matizovanou pisen LAMENTACI TURECKEHO VELKEHO VEZIRA KARA
MUSTAFA BASA, KTEROUZ ROKU MINULEHO 1683, KDYZ SE OD MESTA
VIDNE A PARKANU V UHRICH PO KRVAVE LAZNI A ZTRACENI NEJLEPSI-
HO JADRA VOIJSKA TURECKEHO DO KONSTANTINOPOLE S HANBOU
NAVRACOVAL, VELMI SMUTNE ZPIVAL. NEJPRV V VLASKE, POTOM V NE-
MECKY RECI TISTENA A NYNI NA CESKO PRELOZENA KU POTESENI
CECHUV A MORAVANUV. JEZUS SIRACH V 28, KAP.: KDO CHCE JINEMU
SKODITI, NA JEHO VLASTNI $JI TO PRICHAZI. VYTISTENA LETA TOHOTO
1684. ZPIVA SE JAKO: SMUTNA LAMENTACI NA NESTESTI ZLOSTNE FOR-
TUNY ETC.2 (ph'klad ¢é. 25). Hra obsahuje prolog. v némZ vystupuje bih
valky Mars, a je rozdélena do petl scén; mezi Il. a Il e sedm mterludu
V dvodu se pysny Turek holedbd, Ze vyvréti evropské fise, a na dikaz své
moci zarazi do zemé sloupy jako symboly neustupnostn (expozlce a zapletka)
Cisaf se snaii ziskat spojence, ale ani éeskd ani némeckd zemé, ani blazen
nemohou sloupy pohnout (kolize). Po interludiich, obsahujicich scény s ver-
bifi, sedlaky, Zenou, blaznem a Zidem ndsleduje cisafova prosba k bohu;
Maria i Kristus slibuji pomoc, posilaji andéla, a kdyz kone¢né se obéma
zemim (pFedstavovanym heraldickymi zvifaty lvem a orlem), arciknizatim, ci-
safi a andélovi podafi spoleéné pohnout sloupy, objevi se znovu vyhroZujici
Turek, kterého vSak zahdni na uték Kristus, jenZ se postavil na zdzraénou
ochranu cisafe (vyvrcholeni). Hra md. zietelny alegoricky rdz: heraldickd zvi-
fata, symbolické sloupy, Mars, Kupido, Maria a Kristus se stfidaji v pribéhu
celého déje. Jedinou moinosti projevu lidskych charakteri jsou interludia,
jejichz predstavitelim nejde o abstraktni cile, ale o hmotny zdjem, ktery ostfe
kontrastuje se vznesenosti mysilenek alegorickych &dsti déje.

V kramarské pisni je expozici sam titul. Text je rozdélen na &tyfi &asti:
Velky vezir mluvi®, v nii vezir nafikd nad svou pychou, kterd ho pfivedla
k pordice, a chce se vzddt Mohameda, protoze vidi, Ze kfestansky bih je
lepsi. Druhd &4ast md ndzev Velkého vezira Zena s détmi a prételi. Je to
devét strof stejného verSového sloZeni jako v prvni &dsti; obsahuji vy&itky
nad pordikou, ztratou majetku a oplakdvdni osudu manZela. Treti &ast
Turecké vojsko spoleéné na svého vezira narikd tvofi &tyfi strofy rliznych
projevi litosti nad ztracenym majetkem a kofisti. Zavér je poddan joko Sesti-
strofovy vyklad Mufti, nejvyssi turecky knéz, mluvi v némz se prondsi roz-
sudek smrti nad vezirem a jeho distojniky. Zapletka je podobné jako ve
hFe iformulovana jiz v dvodu (turecka p)"cho). aviak motivace je ponékud
jina, protoze jde o li¢eni situace po pordice Turkl u Vidné. Kolize (veznruv
monolog) je vytvofena popisem ndsledkd bitvy, krize se projevuje ve vyéit-
kach zeny, pratel a vojska, vyvrcholenim je muftiho odsouzeni.

Obéma skladbami prostupuje shodné zdkladni motiv turecké pychy,
aviak v kramdiské pisni je pojat jako retrospektiva. Zazraénd porazka Turkd
je zde tedy uvedena hned v (vodu, zatimco komedie ji -dramaticky konéi.
Kramaiskému autoru tedy zietelné jde o zpravodajstvi o minulé udalosti,

2 Komedie o turecky vojné, viz Lidové drama pobélohorské Praha 1951, str. 81~107. Lamen-
taci...srv. Novotny, str. 63—70, 34x 6a 8b 6a 8¢ B¢ 6a.
B Rozmér: 15x 6a 8b 6a 8¢ 8¢ 6a.
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k némui shodou okolnosti poddva stejny vyklad jako hra, tj. potrestdni tu-
recké pychy. Pordika vojska a zavéreény ortel pro vezira jsou ve srovndni
s kompozici komedie dva dramatické vrcholy, mezi nimiz se déj jenom roz-
vadi do podrobnosti a je vypinén ironickym vykladem. Dramatinost pisné je
zaloZena na potrestdni vezirovy pychy (o niZ se dozvime z jeho monologu),
nikoliv vSak na trestu za strategickou neschopnost, a to je pravé individuali-
zacni prvek, kterého asto uZivaji kramdrsti autofi. Strofy, obsahujici vygitky
Zeny a vojska (2. a 3. &ast), maji prakticky tyz vyznam a vécny obsah, jako
interludia ve hfe. | zde se totiZ projevuji pravé lidské pohnutky, litost nad
ztratou koristi, soucit s ranénymi a vylitky nad pordikou. Vysledek déje je
na rozdil od hry pfedné konkretizovan (dobyti Vidné). Alegorii autor neuiiva.
Oba tvary jsou si blizké svym ideovym vychodiskem (religiozita) a bez ohledu
na déj i nékterymi slozkami kompoziéni struktury. VzneSené postavy v obou
pripadech rozvijeji dé&j pfevainé formou monologickych Gvah, funkéni dialo-
gy jsou jen v interludiich. Autorskd feé¢ je v pisni obsaZena ve vystoupeni
muftiho, v komedii v objeveni Kristové, zatimco cisaf (hlavni postava) je zde
lié¢en jako ustraSeny a bezradny.2* V obou skladbdch je dé&j zpracovan
pomérné staticky (vyjimku tvofi jen interludia), aviak obsahuje zietelny
:(onlflikt a jasné vyjadfeni autorova stanoviska; hfe ani pisni nechybi sdélna
unkee.

Jazykové a kompoziéni prostiedky

Z uvedeného srovndani zdkladnich ryst struktury lidové hry a kramdfské
pisné vyplyv4, Ze i v dramatizovanych textech soustreduji autori pozornost na
povahopisy, které se tak stdvaji jakymisi reZijnimi pozndmkami. Zevnéjsku
postav se vénuje minimalni pozornost a déj byva spise motivovdn a rozvddén
na zdkladé jejich prozitkd a pfedstav. Charakteristika se obvykle umisfuje
hned na zadatku déje; v jeho rozvoji plsobi jako retardaéni moment a byva
spojovana s pribéinymi moralizujicimi dGvahami, popisy privodnich okol-
nosti déje a exklamacemi.®s

Za zdkladni dramatizaéni prostfedek lze povaZovat pouzZivani monologu
a dialogu v téchto pfipadech:

1. monolog, zaméfeny na publikum (popisny, jevistni):

a) autorsky ~ skladatel promlouva v 1. osobé se zamérem byt povaZovan
sdm za mluvéiho svych nazord. Svétskych pisni tohoto druhu byva
méné nez ndboinych a autorsky monolog se souéasti pfedchoziho vy-
kladu. Tak napf. v pisni Novina jisté a pravdivd, nikdéi prve nesly-

2 Jednotlivé motivy hry jsou obsahem nékolika strof jiné kramdfské pisné o Turcich, srv.
Novotny, str. 52 (motiv andéla straice srv. 54 a 56, motiv zanechdni kofisti str. 56).
% Uloze monologu a dialogu jsem vénoval pozornost jiz v pfedchozich rozborech; zde si
viak souborné viimam jeho funkce a vyuiiti v kramafskych textech z hlediska jejich diva-
delnosti a dramati¢nosti, jde tedy do jisté miry o shrnuti predeslych vykladi. K dialogim
a monologim srv. K. Svoboda, O literdrnich druzich, Praha 1947, str. 83n. a J. Mu-
kafovsky, Dvé studie o dialogu, in: Kapitoly z ¢eské poetiky I, Praha 1948, str. 129-156.
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chand, kteréi se vskutku stala roku tohoto 1674 v zemi Sedmihradské ...
vrcholi ve vypravéni o sporu chuddka s boha¢em o pidu autorsky ko-
mentdrF takto:

Protoz viickni oufadové,

rychtdfi i konselové,

jieni v povinnostech byvate,

ted hroznou vejstrahu mate.

V dalSich é&tyfech strofdch pokraduje vyzvou k zachovani svétské spra-
vedInosti.26 Podobného postupu se pouiivd ve vétsiné ndboienskych
pisni, vzyvajicich svaté a zaroveh varujicich pied nespravnym jednanim.

b) aktérsky monolog — autor vyjadfuje své nazory prostiednictvim nékteré
postavy déje, obvykle hlavni. Celd skladba mize byt napsana v 1. oso-
bé. Ve starsich vyvojovych obdobich jsou tyto pisné vzdcné, nejhojnéjsi
jsou v milostné lyrice do r. 1848. Dokladem téchto pisni je napf. Pisen
novd kratochvilng, véem pracujicim pacholkim pro obveselovéni mysle
na svétlo vydané (1742):27

2. O, bido, bido zlostné roboty,
kterak ja smutny doékdm soboty,
délej cely tejden,
vedir sotva lehnem,
hledte.

5. Voves, fezanku, to sobé prodam,
za to v hospodé piva nalejt dam,
vezmu sobé Kaéu,
vesele s ni skdéu,
hledte.

10. Ze jsem byl s holkou v hdji zelenym,
hned sem na osle sedél dievénym,
neboha divéice
prisla do trdlice,
hledte.

2. monolog, zaméfeny na dalsi postavy (déjovy, divadelni):

a) aktérsky — autor se monologem obraci k dal$im postavém déje a ko-
mentuje jejich vztah k sobé:28

1. Adio, ma znejmilejsi,
louéiti se budu
a za fale$nou lasku
pékné ti dékuju,
kdyZs mne tak opovrhla,
snad jin$iho miluje$
a mne upfimného
vic nepamatujes,
vic nepamatujes.

%XNovotny, str. 22, cit. str, 29.

2 \bid. str. 150,
3 |bid. str. 218.
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3. dialog (pfevainé jevistni, aktérsky)

a) jako wvyhradni forma kramdiské pisné, jejiz jednotlivé strofy jsou psany
jako pfimé Fedi, nékdy uvozené oznacenim miuvéiho. Jde ponejvice
a dialog mezi hochem a dévéetem, jako napf. Pisen novd vojanskd,
pro obveseleni mysle na svétlo vydang:®

6. Panna:

O, Fortuno vidy nestastndg, 4, jak jsi mne podvedla,
zddla jsi se bejti $tastnd, mé srdce jsi ranilg,
prudkou stfelou tak hluboce mé srdce jsi strelila,

9, kyZ jsem byla jakiiva tvé lasky nepoznala.

7. Mladenec:

Jiz jest darmo oéekdvat, tambor tluée na buben,
nemohu tu déle ostat, z mésta pomasirujem,

a ty, 6 ma nejmilejsi, podej mné tvou ruéicku

a ja tobé na rozchodnou ddm ti jesté hubiéku.

b) dialog jako souédst celkového déje, uvozovany jako pfima nebo polo-
prima feé, navazujici na popis, vyklad nebo uvahu. Tento pfipad je
nejbéinéjsi. Ze starych skladeb je tak zpracovana Jisté a pravdiv@ no-
vina Zalostivé, kterdi se jest stala nedaleke Rejna Kolina ... (1682).30
Prvnich Sest strof uvadi do déje, zatimco sedma bez pfechodu navazuje
jako pFima rec:

7. Ach, ty ma dcero nezbednd,
statku mého ukradas,
majic k zalibeni lotra,
jemu statku dodavas.
R. Vtom hned s pldéem k otci rekla,
vrtekajic se co Eert z pekla,
neb se otce ulekla.

8. Rkouc: Jestliz by kdy co vzala,
bych tu hned zkamenéla,
aneb na tomto misté
zaZiva se propadla.

R. Chtéjtez véiit, otée mily,
nejsem vinna, jakZ mne nyni
bérete v zlé domnéni.

9. Slysic otec jeji kleni

hrazou dal se v modleni
a s plaéem zatval nad zlosti
své dcery, tak bezboiny.
R. Matka jak dceru hned mile
vzala jest v stranu té chvile,
tka: Mé dité rozmilé.

2 |bid. str. 191.

30 |bid. str. 44. Strofy maji stereotypni tvar 8a 7b 8c 7b R: 8d 8d 7d.
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10. Kdyz jsi nds statek podéla,
aby se ji ptiznala:
kdo jest jej na ni vyloudil,
by pravdu povédéla.
R. Ona pred matkou po treti
dala se v piehrozné kinuti,
hrozno bylo slyseti.

Obdobného charakteru jsou dialogy riznych pololidovych pfileZitostnych
skladeb nejen kramaiského, ale i jiného uréeni3! Uvedené dramatizace
pronikaly postupné do svétskych kramdfskych pisni nejéastéji z ndbozen-
skych skladeb, ovlivnénych Cetbou evangelia z kazatelny a kdzanim, legen-
dami a vykladem zdzraki, litdniemi a adoracemi svatych. StarSi ndboienské
tisky obsahovaly rozhovory Krista s uéedniky, monology smrti, dialogy mezi
Adamem a Evou, Tobid$em a andélem nebo Marie s Kristem na kfiZi, a tak se
mohl rozvinout jisty stereotyp rytmizované souvislé prézy nebo jednotlivé fad-
ky, spojené asonanci nebo rymem, nejéastéji gramatickym. To vie se v nejste-
reotypnéjsi formé projevuje v kramarském versi, kompozici a dialogu. Priklad
dramatizované pisné uvadim v Ukdzkach kramarskych textd & XX, str. 201.

Slovnik dramatizovanych kramdiskych pisni neobsahuje v podstaté Zadné
odchylky od soudobych versovanych lidovych her, polohdovych skladeb
a od ostatnich druhti a Zanrl kramaiské poezie.3 Snahy o vznesenou fed
nebo rozsdhlé vlivy nareédi, patrné ve hrach a dodavajici jim charakteristic-
kého koloritu, se v kramaiské tvorbé projevuji pomérné nepatrné. Podobné
se v ni  neobjevuji pregnantni vyrazy lidovych textd, ale spiSe poloméstsky
hovorovy jazyk, zndmy ze soudobé literdrni tvorby a konverzaénich pfirucek.
Komika slova spoéivajici v zaménach slov nebo v jejich zémérnych zkomo-
lenindch v kramdiské pisni nebyvé.

Jeden poznatek viak zasluhuje zminky. V dramatizovanych skladbach
zvlasté v 1. a 2. vyvojovém obdobi zfetelné pfevléda sdruieny rym podobné
jako ve verSovanych divadelnich hrach. Lze samozfejmé hovofit pouze o ten-
denci, nikoliv zdkonitosti, ale tato tendence je dosti vyraznd a pronika jak
ve hréch, tak i v kramarskych plsnlch patrné pod vlivem soudobé umélecké
poezie, jejif autofi davali tomuto rymu ve &tyfverSovych strofach prednost
zatimco. osmiverSové strofy rymovali obvykle stiidavé.33 V dalsum vyvojovém
obdobi kramafské plsne slo nékdy o tzv. délené osmiverSové strofy, z nichi
prvnl polovmo byla rymovéna stiidavé a druhé ctyrversn obkroéné nebo pfe-
ryvané. O vyznamu rozélenéni té&chto &tyfversi byla fed v rozborech kramarské

lyriky.

M"Srv, napt. 3. Hille, Vitdni vrchnosti na Lndfsku roku 1727, CL 11, 1902, str. 492—493;
H. Opo&ensky, Pasquilly 1 poslednich let viddy Rudolta Il, CL 16, 1907, str. 359—-360
a 423-428; P. O. Plaéek, Soukenické ,kassaci* v mésté Pacové, CL 17, 1908, str.
203-204.

2 Kramaiské pisné 1ze srovndvat s texty riznych skladeb, Jejichz popisnou bibliografii uve-
fejnil C. Zibrt, Staroddvné prostondrodni Cetba lidu ceského a polského, CL 26, 1926,
str. 1-22; srv. téZ kapitolu Die Bedeutung der Form, v publikaci H. Naumanna -
G. Millera, Hétische Kultur, Halle-Saale 1929, str. 34—44.

33|l3<:u:ll.lu dokladl lze najit v Bitnarové antalogii Zrozenf barokového bdsnika, 1940,

raha.
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Nékteré obecné vyrazové prostiedky prostupuji jak lidovymi hrami, tak

i kramafskymi skladbami. Patfi sem zvlasté Gvodni a zavéreéné formule a ex-
klamace, o nichZ jsme jiZ hovorili v jinych souvislostech. Zde je viak tfeba
zdlraznit, Ze jich k upoutdni pozornosti uzivd jak kramdatsky interpret, tak
i lidovy herec v postavé ze hry nebo jako opovédnik. Charakter kramaiského
vystoupeni v tomto smyslu ma napf. Prologus a Epilogus ze selského maso-
pustu (1588)%%, stejné jako zdavér Ko cm & n ko va Interludia kratochvilného
(1646)%:

Nu, podme, piva vam koupim,

s vami se se viemi loudim.

Také Corydon a Tityrus v Gvodu Rakovnické vanocni hry ze 17. stoleti pouzi-
vaji stejnych vyrazovych prostfedkid jako kramdfsti autori:3

O, jak mne Zalost velika
trapi a bolest vielikal

Ach, jak mé srdce ztrapené
viecko mdm a zkormoucenél

Vystoupeni opovédnika v Komedii o Frantisce ... se dokonce jak formové,
tak i vyznamové rovnd predbéinym obsahim pisni, umisténych na titulnich
listech:

... jisté Ze jsou viichni Zaddostivi,

slySet a vidét nasi komedii,

kteraito figurovana bude o FrantiSce anglického krdle,

kterak ona pfisla do hrozného zZalare,

vézeni cisafe tureckého,

skrze generala Mince z rodu sprostého,

jenz prijal sluzbu u krdle anglického.

O éemz ihned uslyseji,

kdyz v tichosti pozor daji . ..

Uvedené vyrazové prostiedky a postupy se béhem dalsiho vyvoje stiraji.
Zanikd také moinost vzdjemného plsobeni kramdiské tvorby a pololidové
dramatiky 17.—-18. stol. a kraméFsti autofi vénuji stale vétsi zdjem pouhé sdé-
lovaci funkei svych skladeb, at jiz jde o epické zpravodajstvi nebo o trividini
sentimentdlni lyriku. Z pozdéjSich pokusd o dramatizaci pisni v 19. stoleti lze
uvést jen dialogy zamilovanych, z nichz nékteré maji formu komentafe, jak
jsem na to upozornil v zavéru vykladu o kramarské lyrice. To je také jedina
tematickd oblast, umoZiujici jistou dramatizaci. K diléim pokusiim o oZiveni
dochézi v nékolika exempldfich z dlouhé fady kramdfiskych pisni a tiskd
o bitvé u Hradce Krdlové 1866, kieré jsou sloZeny formou stereotypniho lou-
éeni vojdka s rodiéi a prateli.3®

34 Staroleské drama, str. 151 a 186.

35 Lidové drama pobélohorské, str. 27.

%S, Souclek, Rakovnickd vdnoéni hra, str. 215 n. Dalsi pfiklady uvddi J. Némecek,
Lidové zpévohry a pisné z doby roboty, Praha 1954, str. 175.

37 lidové drama pobélohorské, str. 175 n.

®V.Pletka, Tam u Krdlového Hradce, Hradec Krdlové 1966.
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Pfeména, interpretace a scéna, jakoz i nékteré specifické rysy dramatizo-
vaného textu (vybér namétd, postav, prostiedi a jejich zpracovani v kompo-
zici, dialogizaci a v jazykové strance) navozuji pfi srovnavani lidovych her
a dramatizovanych kramdaiskych pisni otazku, do jaké miry lze v kramafské
tvorbé hovofit o skuteéné tragi¢nosti a komiénosti. Oba zakladni druhy jsou
konkrétné vyjadieny osudy postav. Doktor Faust nebo &lovék, ktery prodal
svou manizelku & pfiSel o majetek pfi Zivelni pohromé, jsou zfetelné univer-
zdlni tragické postavy, a to nejen v kramdrské poezii.3® V povédomi pololido-
vych autorl viak postupné prestalo zaleZet na vychozim principu vysoké poe-
tiky, hrdinové zacali byt pfizpisobovani béznému Zivotu a tragiénost zadasté
zdlezela v tom, Ze se svym jednénim ze spolec¢enského priméru vymykali at
jiz ndbozenskym smyslenim (rouhdni nebo nedostateéna katolicka horlivost
se ihned trestd) nebo zdpornymi mordlnimi vlastnostmi (zlo¢inec, pySny &lo-
vék ...). Protireformaéni duch pronikd kramafskou tvorbou aZi do poloviny
19. stoleti. Bih je sice prevdiné trestajici postava, ale souéasné je dobroti-
vym Gtocistém viech utiskovanych. Dabel je jednoznaéné zdpornd postava
a nastroj trestd. Clovék dojde odplaty, at jiz dabla vyuziva (Faust), nebo se
mu posmivd. Clovék v kraméfské tvorbé nesmi ani odporovat bohu, ani se
pratelit s ddblem, nebot tyto pfipady vytvareji (kromé Fady jinych) tragicky
konflikt.

Komicno je naproti tomu zaloZeno na pokusech o zesmé3néni sedlaka nebo
femesinika &I méitana, coz se piirozené netykalo Slechty a duchovenstva; po-
kud se takové pisné vyskytuji, nejsou to kramaiské pisné v plném slova smyslu,
ale individudlni tvorba autorl, vedenych snahou o reformu, nikoliv o vydélek.
Konformnost a prevlddajici jednostrannost kramdarské komiky je pfiznacné
podminéna existenci rozsahlé cenzury. Ve vyhranéné formé se viak ani tra-
gi¢no, ani komiéno nevyskytuje. Tragi¢no se mnohdy vyjadfuje snahou o ,vy-
soky” jazyk a nadnesenost déje, zatimco komiéno pronikd do tohoto postupu
jako projev neumélosti a nevyvaZenosti formy a obsahu pisné. Tim se v jed-
notlivych skladbdch porusuje vnitini struktura slozek a vznikaji texty, v jejichz
naivnich verSich se prolinaji kiehké city s rozmdachlym slovnim gestem a uspé-
chand snaha podat informaci ztrdci na Géinku pouZitim reklamniho hovoru.4®
Scény vyslovené tragické s nékolikanasobnymi vraidami a stfikajici krev ne-
vinnych décek prekraduji svym rozsahem a drastickym noturalismem hranici
druhu a zaédingji plsobit komicky. Scény zfetelné komické o zlych zendch
nebo muzich vedou naopak k zamysleni nad spoleéenskou determinovanosti
téchto jevl, tedy opét ve vysledném tvaru prechdzeji z jednoho druhu do dru-
hého. Drasticky horor kramdrskych pisni je zietelné dédictvi stredovékych
interludii a predeviim baroknich cirkevnich her a odpovida jednotlivym po-
Zadavkim jezuitskych exercicii.#

V lidovych hréch, kde druhové povédomi je znaéné otfelé, nachdzime velmi
podobné poméry.#2 Také zde proling tragi¢no i komiéno jednotlivymi scénami

39 Faustovskd tematika — viz pozndmku €. 32 k oddilu o lyrickoepickych pisnich.

40 Zajimavy doklad o pisiovém cyklu o smrti, soudu, pekle a nebi poddvd v této souvislosti
J. Vasica, Ceské literarni baroko, str. 15n.

4 Jejich prehled poskytuje nejipinéji V. Bitnar, Postavy a problémy Eeského baroku
literdrniho, str. 221-225 a v broiure O podstaté Ceského literarniho baroku, Praha 1940,
str, 16-23.

28y, zvlaité F. Me n &ik, Prispévky k déjinam Eeského divadia, Praha 1895; W. Klinger,
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a ve hrach zkusenéjsich autorli miZeme dokonce sledovat i zdmérné stfidéni
napéti a uvolnéni. Tak napf. v deseti rliznych textech hry o sv. Doroté, publi-
kovanych Fejfalikem, najdeme vidy komické viozky bud v jednani katu,
nebo v postavdch &ertd, ktefi se skodolibé posklebuji &i hraji karty o dusi
pohanského krale43 Vliv soudobé umélé poetiky se ve hie projevuje jen ve
ztvarméni zakladni myslenky, zatimco vybér scén (nabidka krélovy ruky, pak
ruky katovy) je zaméfen na upoutdni divakovy pozornosti. Dorota, krdl, legat
a andélé vystupuji v uméfené formé vznesené tragedie; ve vystoupenich lido-
vych postav a &ertl jsou patrné zbytky frasek z interludii; celkovy styl nékte-
rych Fejfalikovych variant (zvl, &. XVIl) pak odpovida kramaiskym dramatiza-
cim.# Srovndme-li tyto hry s basni O svaté panné Doroté z cyklu Svatoroéni
Muzyka Adama Michny zOtradovic (1661), uvidime na prvni po-
hled, Ze barokni basnik akcentuje predeviim hlubokou viru a odhodlani Do-
roty dat se i muéit a popravit pro své presvédéeni, zatimco divacky zajimavé
prvky (nabidky shatku, scény s kralem) jsou zcela opomenuty. Soucasné viak
naturalisticky popis umuéeni, srovnavani krasnych kvétin a ctnostného Zivota
a motiv rizi a ovoce z rajské zahrady, jimiz byl Teofil obrdcen na kfestan-
skou viru, zietelné ukazuje na vliv barokniho pojeti kontrastnosti, kterou je
napinéna i kramdafskd tvorba. Dialogy se uplatiiovaly ji v pivodni lidové le-.
gendé a je pravdépodobné, Ze pfi paralelni existenci takto dialogizovaného
textu, lidovych her a lidovych pisni (s vétSimi ¢i mensimi zménami pretisko-
vanych v kraméiskych tiscich) dochazelo ke vzajemnému ovliviovani, na némz
se podilela i tvorba profesiondlnich basniki:45

Michniv text: Lidovy text:
1. Péknou dnes velmi raZicku, 1. Byla krasna Dorota,
presazenou do rajské zahradky, poboiného Zivota.

drahou nad miru perlicku,

prenesénou na nebeské hradky, 19. Krdl dal olej vafiti,
vidime s radosti, . Dorku na ném smatziti.
s mnohou veselosti.

( 20. Cim se déle smaiila,

8. Tu vic ukrutnik rozpdlen tim vic krasy nabyla.
velel Dorotu ohném muditi,
od hnévu jsouce osdlen 37. Stoji mezi andély
rozkdzal ji hrozné v usta biti, jako hvézda na nebi.

neb jest se mu smala,
na muky nedbala.

Do wplywéw staroiytnosci na folklor, Lud XV, 1909, str. 22—26; sbornik Dramat staropoiski
od poczqtkéw do powstania sceny narodowej, Wroclaw 1965; J. Krzytanowski, Po-
ralele, Warszawa 1961.

) Fejfalik, Volksschauspiele aus Médhren, Olmitz 1864, str. 81-167.

4 Sy, té M. Kopecky, Geneze hry o sv. Doroté od E. F. Buriana, €L 51, 1964, str. 86-90;
ty %, K vyuiiti starsi literatury v lidovych svitéch E. F. Buriana, Sbornik praci FF bménské
university D12, 1965, str. 47-55.

45 Zrozeni barokového bdsnika, str. 393—396. Tomuto textu odpovidd v podstaté i text kra-
mafského tisku. Lidova pisen je u Su§ila, str. 20, & 8, kramadfsky text srv. porndmku
€. 15 v oddilu 3 (smisené lyrickoepické pisné a kramdafské balady).



Shrneme-li uvedené poznatky o divadelnosti a dramatiénosti kramdafskych

pisni, jejich funkcich, vyrazovych postupech a prostfedcich, dochazime k to-
muto zGvéru:

1.
2.

Vefejnou interpretaci viech kramafiskych pisni lze povaiovat za ,divadlo
jednoho herce” s prislusnymi strukturnimi funkcemi.

Cast kramafskych pisni, v nichZ je vyznamotvorné vyuzito dialoglt a mono-
logd, Ize povaiovat za dramatizace a z tohoto hlediska srovnévat s lidovym
divadiem.

. Ve srovndni s lidovymi hrami a vystupy ma kramdiska poezie totoiné mi-

moestetické funkce (ndbozenskou, satirickou, socidlni a hospoddaiskou).
Odlisuje se v zasadé svou funkei zpravodajskou, kterd tvofi dominantu.
Kramdrskd poezie neobsahuje vibec funkci magickou, mdlokdy regiona-
listickou a jen sekunddarné funkci obfadovou.

. Ze zdkladnich estetickych funkci lidového divadla jsou v kramafské poezii

zachovdny nékteré strukturni slozky textu (dramatizace, kompozice, usta-
lené obraty), zpracovani namétl, postav a prostfedi, téméF viechny slozky
funkce interpretaéni a &dsteéné funkce scény. Funkce pfemény nabyva
v kramaiské tvorbé na rozdil od lidového divadla jiného charakteru a na-
prosto odpada funkce rezie.

Barokni postupy (zvlasté kontrasty mezi epickym a dramatickym natura-
lismem a deminutivni lyriénosti, nékteré vlastnosti verSe a kompozice) se
v kramafiské poezii vyznaduji znaénou houzevnatosti, pretrvavaji i do 19.
stoleti a staly se typickym pfiznakem tohoto druhu tvorby.
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