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BORIVOJ SRBA

K HISTORII FASISTICKE PERZEKUCE
CESKEHO DIVADLA V LETECH 1939-1945

1

Po vzniku vileéného konfliktu mezi nacistickym Némeckem a Sovét-
skym svazem doSlo uprostied roku 1941 v naSich zemich, vélenénych jako
tzv. Protektordt Cechy a Morava do Hitlerovy Treti FiSe, k hluboké
proméné vnitropolitické situace. Rozmachnuvse se proti Sovétskému
svazu, pocitali agresofi s tim, Ze porazi vychodniho souseda béhem néko-
lika malo tydnl. Av3ak na rozdil od kampané na Zipadé z jara 1940 se
»bleskové“ vitézstvi tentokrat nedostavilo. Némeéti vadcové pochopili,
Ze budou muset podstoupit tuhy a vycerpdvajici boj na Zivot a na smrt.

A pravé v téchto chvilich se éesti lidé opovaZzili ukazovat, Ze se s na-
cistickym pofddkem smifit nehodlaji. Vznik nové valky na Vychodé ozivil
rezistentni nilady, a tak stdvky a sabotdZe byly nyni na dennim pofadku.
To nemohli oviem okupanti pripustit, nebof Protektorat mél v oblasti
zézemi z hlediska strategického kli¢ovy vyznam. Proto — aniZ opustili
svou generalni koncepci okupaéni politiky viiéi Cechim — asimilovat
pozvolna &eské obyvatelstvo a preménit naSe zemé v integralni soucast
Rife — zavedli tehdy u nas reZim krutého teroru. Tento reZim, tfebaZe
byl nastolen v podstaté jiz v 1été 1941, zustane v myslich ¢eskych lidi
spjat se jménem 3éfa tzv. Sicherheitsdienstu a generala policie Reinhardta
Heydricha, ktery 27. zafi 1941 vystridal ve funkci riSského protektora
piili$ ,,mékkého” von Neuratha.

Novy reZim byl charakterizovian nejen vystupfiovanym terorem proti
vSem sildm odporu, zejména vSak proti ,vidéi vrstvé naroda“, za niZ
nacisté oznacili ¢eskou inteligenci, nybrz i zvySenou snahou o aktivizaci
kolaborantli. Proto v této chvili dochizi ve vSech oblastech &eského
vefejného Zivota k naruSovani dosavadniho systému vztaht mezi éeskym

(Vysvétleni zkratek uZivanych v tomto aparatu vedle zkratek obvyklych: SUA —
Statni dstfedni archiv Praha, URP - ufad F{¥ského protektora, MV — ministerstvo
vnitra protektoratni vlady, MSANO — ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty protek-
toratni vlady, ZU — zemsky ufad.)
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obyvatelstvem a okupanty kolaborantskou, tzv. aktivistickou tendenci.t

Zostreni okupacni spravy vyvolalo v tomto obdobi tézké otfesy i v ées-
kém zZivoté kulturnim. Nehledic ani na to, Ze fada piednich é&eskych
kulturnich pracovniky, instituci i organizaci byla pfimo zasaZena repre-
saliemi, coZ pfirozené zvySovalo nervozitu v celé kulturni obci a zahanélo
ji do defenzivy, byla Ceskd kultura podrobena tvrdému ideologickému
tlaku, pod nimZz méla nabyt podoby odpovidajici nacistickym pfedstavam.
I kdyz se okupantim ani tehdy nepodafilo tuto oblast vipln& ovladnout,
byla nicméné éeska kulturni tradice hluboce rozrusena.

Ceské divadelni uméni se na rozdil kup¥. od literatury nebo vytvarného
uméni nemohlo uchylovat do ilegality; proto bylo vedle filmového uméni
novym nacistickym kursem postiZzeno patrné ze v3ech uméni nejvice. Na-
cisté si uvédomovali, jak vyznamné misto mezi prostiedky ideového pi-
sobeni v Geském narodé jiZ tradi¢né zaujim4i éeské divadlo. Z toho davodu
mu vénovali mimofadnou pozornost: snaZili se je pifedeviim v oblasti
dramaturgie usmeérnit tak, aby spolehlivé plnilo ideologickou funkci,
kterou mu v ,bitvé o éeskou dusi“ prifkli.2

Jiz nékolik mésictt pfed Hitlerovym piepadenim Sovétského svazu po-
cala se situace ¢eskych divadel v Protektoratu prudce zhorSovat. Usilu-
jice o viestrannou konsolidaci hlubokého zizemi budouci vychodni fronty,
rozhodli se okupanti jiZ na jafe 1941 ostfe vystoupit i proti viem rezi-
stentnim naladam a jejich predstaviteltim v Ceském divadelnictvi. Nova
vlna perzekuce byla tehdy namifena pfedeviim proti umélcim levico-
vého smysleni. V tnoru byl na zisah gestapa vypuzen ze svého pusobisté
v kladenském divadle reZisér Antonin Kurs, ktery byl zndm svym pro-
sovétskym zamérenim. Kratce nato byla znemoZnéna vefejna divadelni
¢innost komunistovi Jindfichu Honzlovi, ktery tehdy pracoval v D99
u Topic¢ld. Nejvyraznéji se vSak promeéna vnitropolitické situace v c&es-
kém kulturnim Zivoté obrazila v ostrém perzekuénim zisahu proti Buria-
novu D 41; v bfeznu 1941 gestapo toto divadlo uzavielo a jeho vedouci
pracovniky v ¢ele s E. F. Burianem poslalo do koncentraénich tabort.3

1 P¥i charakteristice okupaéniho reZimu vychazeli jsme 2ze stati J. Tesafte
Poznimky k problémim okupaéniho reZimu v tzv. protektordté, Historie a vojen-
stvi, ro¢. 1964, & 2 a 3, a ddile z interpretace a hodnocen{ této studie z pera
D. Ham§ika v Literarnich noviniach 1. 8. 1964. K problémum kolaborace viz
zejména J. Kfen—V. Kural Odboj a éeskd spolenost, D&jiny a soucéasnost,
roé. 7 (1965), & 2, str. 1-3, a dale ¢lanek V. Krdle Kolaborace nebo rezistence?,
Dé&jiny a souclasnost, ro¢. 7 (1965), é 17, str. 1-7.

2 K tomu viz napf. parafrazi zpravy praZského gestapa o stavu &eské kultury a mj.
téz deského divadla v r. 1940 v podéni F. Springera, Duivérnd zprédva gestape
o &eském kulturnim 1sili v roce 1940, Svobodny zitfek 17. 1. 1946. Tuto zpravu
pretiskuje F. Cerny ve Sborniku Theater - Divadlo, Vzpominky &eskych diva-
delnfkt na némeckou okupaci a druhou svétovou valku, Praha 1965, obr. pril.
¢. 33.

3 O perzekuci pokrokovych é&eskych divadelniki v tomto obdobi existuje Fada
pramennych dokladi a vzpominkovych svédectvi. V KurSové pozustalosti (v ma-
jetku Jany Kur3ové, Brno) nalezli jsme opis vynosu odd. V/2 oberlandratu na
Kladné z 10. 3. 1941, v némZ dr. Schipek, odvoldvaje se na vynos URP z 23. 2.
1941, & j. IV-T 5303/311, pfikazuje podnikatelce Stev& Langrové, aby do 10. 3. 1941
propustila Antonina KurSe z angaZmi ve svém divadle. K pfipadu Jindficha
Honzla viz zejména A. Dvortak, V prfedveler druhé svétové vdalky a za okupace
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Soudasné se v prubéhu roku 1941 rozjela na plné obritky divadelni
cenzura. I hry, které dfive prosly pifisnym sitem cenzury bez namitek,
byly zejména od léta 1941 spéSné zakazovany: beztak uZ rtznymi ome-
zenimi ziZené pole, na némZ se mohla &eskd dramaturgie pohybovat,
zmenZovalo se den ze dne.4

II

TaZeni némeckych faSistti a jejich pomaha¢u z fad éeskych fasistickych
Zivli proti Karlu Capkovi zapodalo se oviem uZ divno pfed pfichodem
hitlerovskych vojsk do nasi vlasti, jiZ v soumraéné dobé pomnichovské.
Capek, ktery si vydobyl v ofich nasi i svétové veiejnosti postaveni
takika nejvyznamnéjSiho reprezentanta ¢&eské demokratické kultury
z obdobi samostatné Ceskoslovenské republiky, k éemuZ nemalo pfispival
i jeho blizky pomér k prvnimu presidentu republiky T. G. Masarykovi,
byl — jak zndmo — zdsadnim odptrcem fagismu. Pro jeho velikou autoritu
ho fadisté prdvem povaZovali za jednoho z nejnebezpeénéjsich svych pro-
tivnikd z demokratického tabora. Spisovatel sam, jehoZ zdravi znaéné
utrpélo ve zkouskach, jimiZz prochazel ¢esky stat roku 1938, jiz v prosinci
roku 1938 unikl svym pronasledovatelim do hajemstvi smrti. Zustalo tu
vSak jeho dilo, popularni v Sirokych vrstvich naroda. A s timto dilem
museli se falisté pfedev3im vypofridat, jestlize chtéli, aby jméno Karel
Capek zmizelo ze svéta. Proto od chvile, kdy Mnichov uvolnil fasismu
cestu k moci i u néas, zejména oviem po 15. bfeznu 1939, kdy Hitler
obsadil naSe zemé& a faSisté se mohli opfit o tanky a déla némecké wehr-
macht, rozvijeli propagandistické kampané proti Capkovi a jeho dily,
jakoZ i proti viem, kdoz Capka pfipominali nebo se dokonce pokouseli
s timto dilem vystupovat na vefejnost. Cilem téchto kampani bylo za-
stradit nakladatele, redaktory, dramaturgy, reZiséry a kritiky, a kromé
toho i vyprovokovat protektoritni ufady k rozhodnému vystoupeni viéi
viem ,pozustatkam starého reZimu“.5

Je treba Fici, -Ze faSisté dosahovali s touto taktikou v obou smérech
usp&chi. Jen malokdo z téch, kdoZ méli v rukou prostfedky, aby mohli
uvadét Capkovo dilo na trh a jevist®, odvazil se za okupace riskovat
skandalizovédni ve faSistickych novindch. Ne kaZdy si to mohl dovolit

in: Divedlo bojujici (redig. D. Vojtéchov4a), Praha 1961, rozmnoZ., str. 149—150.
K perzekuci E. F. Buriana viz zejména pramenny a vzpominkovy materidl uva-
dény Z. Koéovou in: Kronika D, Dvacet let Armadniho uméleckého divadla,
Praha 1955, str. 419—421.

& Zesileni cenzury divadelnich her v tomto obdobi je zvli§té patrno z tzv. Seznamu
zakazanych, resp. nepfipustnych divadelnich her, jakoZ i ze Seznamu autorid
viibec nepfipustnych, SUA, fond MV 1939—1941, D-2330, a dédle z korespondence,
kterou vedlo MV s MSANO a ob&éma ZU o sjednoceni postupu v otdzkéch cen-
zurnich, viz spisy MV D-2330 z #{jna a listopadu 1841, tamtéz.

5 O faSistickych utocich proti Capkovi lze se poudit predeviim z &etby listi jako
byly Vlajka, Arijsky boj, Néstup &ervenobilych, ale i z jinych tehdej$ich &eskych
listl. Ze vzpominkovych svédectvi viz zejména odpovéd O. Scheinpflugové
na &lanek Mileny Jesenské v Pfitomnosti Dule to nevydrZela, Lidové noviny
18. 1. 1939, déile od téZe autorky Cesky romdn, Praha 1946, a Posledni dni na
StrZi, Kulturni tvorba 26. 9. 1963.
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také vzhledem ke své vlastni minulosti: némecka tajna policie lovila
v kalnych vodéach protektoratniho tisku a peélivé odtud vybirala infor-
mace, které by ji pfivedly k néjakému zakuklenému ,nepfiteli Rise“.
Proto odhodlani uvadét Capka na vefejnost postupné sliblo, aniz tu Zpo-
¢atku existoval néjaky pfimy ufedni a cenzurni tlak.

Drzice se az do roku 1941 statutu Protektoratu, zaruéujiciho tzv. kul-
turni autonomii, reSily okupantské ufady jen kardindlni kulturné poli-
tické problémy. Otadzkami cenzurnimi zabyvaly se tehdy protektoratni
ufady, predeviim ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a ministerstvo
vnitra, a dale oba ufady zemské. Jakkoliv i do vSech téchto tfadd byli
dosazeni némedti nacisté a pronikli do nich i jejich &eSti prisluhovadi,
podrZovala si v nich jisty vliv i prvorepublikdnska byrokracie, ktera se,
byt omezenou mérou, snaZila ochranit oblast kultury pted nejtvrdSimi
zasahy okupanti.® V pripadé Capkovych her dala protektoratni cenzura
na index sice dila se zjevnou protifasistickou tendenci, jako byla Bila
nemoc a Matka, ale dila z kulturné politického hlediska nezavadna pii-
poustéla k provozovani celkem bez nimitek.” Ridila se pfi tom smérnici
zbyteéné nerudit drastickymi administrativné policejnimi zésahy klid a
poradek, coz koneckoncii — mohlo se to tak alespofi vykladat — bylo
i v souladu s pf4nim okupanti.8

Na druhé strané vsak pravé tato smérnice jistou toleranci ufadd v otaz-
kach cenzurnich omezovala: objevila-li se totiz na verejnosti umélecka
dila vyvolavajici z vySe uvedeného hlediska nezadouci odezvu, citila se
uredni mista nucena proti nim vystoupit. A na tom pravé faSisté zakla-
dali svaj takticky plan: okolo kaZ?dého nepohodlného dila vyvolavali skan-
dilni aféry, a tim — jelikoz tyto aféry bylo moZno oznadit za poru-
Seni vefejného porddku — nutili Gfady, aby proti takovym dilim ostie
zakrotovaly. To samoziejmé zase zp&tné& ovliviiovalo jednani uradd. Aby
viibec zabranili rozpoutavani takovychto afér, snaZili se ufednici, ktefi méli
na starosti cenzuru, jiZ predem vylouc¢it z vefejnosti vSechno, co mohlo
podnitit aktivitu faSistd. Jen v krajnich pfipadech se pfi tom uchylovali
k formé otevienych zakaz(; vétSinou se snazili zlikvidovat eventualni pri-
¢inu ruSivych udalosti tichou cestou — dohodou s nakladateli a divadel-
niky.?

Tak se stalo, Ze Capkovy préace, aniZ je odstranila z vefejnosti cenzura,
objevovaly se na jevistich protektoratnich divadel postupem casu stale

¢ K problému tzv. protektoratni autonomie viz zejména literaturu citovanou v po-
znamce ¢. 1. O postoji ufedniki MSANO v obdobi, kdy byl ve funkci ministra
univ. prof. J. Kapras (1939—1941), podav4 svédectvi jeden z nich, R. Strédnsky
v ¢lanku Oéima svédka in: Theater - Divadlo, viz pozn. & 2, str. 23—28.

7 Viz napf. Seznamy povolenych a zak&izanych divadelnich her ve fondu MV
1939—1941, D-2330, v SUA nebo té%Z Seznam her povolenych a zakazanych zem-
skym tfadem v Brné v r. 1939, pfipojeny k materidlim MV k &. j. D-2332-18/V-40,
tamtéz.

8 Srov. s vykladem okupa¢niho reZimu v naSich zemich v letech 1939—1945, ktery
prinas{ Tesafova studie citovani v poznamce é€. 1.

9 Viz napf. svédectvi R. Strdnského ve sborniku Theater - Divadlo, citované
jiZ v poznamce & 6, str. 23, a také vzpominkové svédectvi O. Scheinpiflu-
gové, Zlé zkuSenosti, tamtéZ, str. 32.
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sporadi¢téji. Po vzniku Protektoratu nap#. neuvedlo Capkovy hry v no-
vych inscenacich ani jediné z oficidlnich, z vefejnych prostfedki sub-
vencovanych divadel: nehrali je ani v Nirodnim divadle, ani v Méstskych
divadlech prazskych, nebyly na repertoaru ani v Zemskych divadlech
v Brné a Ostravé, ani v Méstskych divadlech v Plzni a Olomouci. Posledni
Capkovskou inscenaci na Néarodnim divadle v Praze byla premiéra hry
R. U. R. 28. ledna 1939; avSak tato inscenace do konce sezény zmizela
z repertodru. V Brné udrZovali zhruba je$té asi rok po nacistickém zaboru
predstaveni LoupezZnika, jez mélo ovSem premiéru jiz v tunoru 1939.
V Ostravé uvedli 18. unora 1939 z Capka naposled premiéru R. U. R.
V Plzni se pak rozlouéili s timto spisovatelem 28. ledna 1939 Ornestovym
pasmem Karel Capek ve vzpomince.?® Pouze mensi soukromé spoleénosti,
které sice podléhaly cenzurnimu dohledu, ale na jejichZ repertoar nemély
urady primy vliv, odvaZovaly se i za okupace vystupovat s novymi &ap-
kovskymi inscenacemi. Tak napf. v sezéné 1940—1941 Divadlo Anny Sed-
lackové v Praze a také Josef Burda ve své StredoCeské éinohie uvedli
Véc Makropulos, a dokonce je§té na podzim 1941 spoleCnost Sedla¢kové
a Horacké divadlo nastudovaly LoupeZnika.it

Nicméné ani tento uspéch pfi potladovani Capkova dila fasistické pod-
svéti neuspokojoval. Fasisté si predsevzali, Ze toto dilo Uplné umléi. Proto
kazdy ze sporadickych pokust uvést Capka na repertodr doprovizeli zbé-
silym povykem. Avsak teprve v zafi roku 1941 se jim naskytla ptileZzitost
k rozhodujicimu dtoku.

Divadlo Anny Sedlaékové bylo typickym plodem divadelni konjunktury
za okupace. Predni ¢eska heredka Anna Sedlackova, byvald ¢lenka éino-
hry Narodniho divadla, ktera byla zdkulisnimi intrikami zapuzena z prvni
deské scény na okraj divadelniho déni, zbudovala na podzim roku 1939
toto divadlo za pomoci svého pfitele, byvalého reziséra Narodniho divad-
la Milana Svobody, tehdy profesora praZské konservatoie, jako svdj sou-
kromy podnik. Pristie$i pro svoje divadlo nalezla v tzv. Mozarteu v Jung-
mannové ulici, tedy v prostiedi, jehoz divadelni tradici zalozil Emil Franti-
Sek Burian svym proslulym D. Na tuto tradici mohla tehdy Sedlackova
po Burianové odchodu do nové provozovny Na pofi¢i navazat, tfebaze
hodlala ve své umélecké é&innosti jit Uplné jinymi cestami nez Burian a

10 Viz soupisy repertodrt okupadnich sezén vyse uvedenych divadel in: J. Pro-
chazka, Generace za Hilarem a Ostréilem, Soupis repertodru Narodniho di-
vadla v Praze v sezénich 1935—1945, Praha 1947, str. (soupisu) 3—4; dale Jubilejni
rodenka Kruhu sélisti Méstskych divadel praZskych, Praha 1940, str. 55-—63,
a Jubilejni rodenka Kruhu sélisti Méstskijch divadel praZskych 1946 (red. J. Ja-
virkova), Praha 1946, str. 176—190; dale Ctyficet let ostravského divadla 1919—1959
(red. O. Suléf), Ostrava s. a. (1959), str. 43; dale Sto let feského divadla v Plzni
1865—1965 (red. J. Prochdazka), Plzen 1965, str. 237—241. Pfi studiu repertoiru
brn&nského divadla jsme se opirali o konvoluty plakati Zemského divadla v Brné
za 1éta 1939—1945, dep. v divadelnim oddéleni Moravského muzea v Brné.

v Brné.

11 O &apkovském repertoiru v Divadle Anny Sedlatkové a v Horickém divadle
piseme podrobné v hlavnim textu; na pramenné materidly odkazujeme na pfi-
sluénych mistech. K Vé&ci Makropulos v Stfedofeské ¢&inohfe viz J. Burda:
Aby se nezapomnélo, Svédectvi o padesatileté praci v ceském divadelnictvi,
Praha 1958, str. 445.
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opirala se také o jiny druh publika. Jejim cilem bylo v podstaté tradi¢ni
¢inoherni divadlo komorniho razu.12

Znamenita heretka Anna Sedlackovd méla i jako podnikatelka vysoké
aspirace: jeji ctizadosti bylo vytvorit dobré ¢inoherni divadlo, ,tfeti“ praz-
skou é€inoherni scénu, kterd by stdla v Praze po boku divadla Narodniho
a Vinohradského a kterd by jim pfes své malé rozméry dustojné kon-
kurovala.13 Tomuto cili podtizovala Sedlackova i svou repertodrovou poli-
tiku, ackoli neméla k dispozici kvalitni umélecky soubor — angaZovala
z nouze i fadu profesionalné neSkolenych herci — a tfebaZe i obecenstvo,
rekrutujici se hlavné z maloburZoaznich vrstev prazské. spoleénosti, tlacilo
ji spiSe k repertoaru co do hodnoty druhého radu.

V prvnich dvou sezénach pokousSela se Sedlackova zaklddat repertoar
své scény na klasickém typu komorni hry naroénéjsiho literarniho za-
meéfeni, jakou piedstavovalo spoletenské drama Henrika Ibsena nebo Gab-
riely Zapolské nebo salonni komedie Wildova. Se souborem sestavenym
zéasti ze zprofesionalizovanych ochotnikt i uplnych divadelnich zaéateé-
nikt odvazila se viak ¢asem inscenovat dokonce i Shakespeara. Na druhé
strané nutno fici, Ze se nevyhybala ani bulvarnimu zboZi.14

Ideové umélecky vrchol tohoto repertoaru, na némz chtéla Sedlackova
povznést svij soubor ke skuteénému profesionalismu, tvofila viak pfe-
devsim dramata Capkova. Tyto hry pfedstavovaly v dramaturgii Divadla
Anny Sedla¢kové velmi presny umélecky program: byly relativné asi tim
nejpokrokovéjsim, co si mohla Sedlackova dovolit vzhledem k zdkladnimu
kadru svého publika, které hledalo v jejim divadle spi$ tlevné zapomenuti
na protektoratni strasti a dobrou zdbavu nez umeélecky vyboj. Ale Capek
znamenal za Protektordtu i jasny politicky program. TiebaZe se Sedlaé-
kova — zatazena do sporu s protektordtnimi urfady a S$tvana smeékou
udavac¢i — v tisni prohlasila za pfivrzenkyni novych pomé&r(,’s byla ne-
sporné jednou z nejvyznamnéjSich herecek republikanskych jevist; s de-
mokratickym politickym programem zlstdvala spjata jeji ¢innost i v jejim

12 §yé divadlo oteviela Anna Sedlaékova 15. 9. 1939 na zikladé® koncese, kterou
ji udélil ZU v Praze. Divody vedouci k zaloZeni divadla a jeho vnitén{ uspofadan{
vyligila sama Sedlaékova ve svém dopise vlad. radovi dr. Oehmkovi, vedoucimu
skupiny IV/1 kulturné politického odd. URP, zn. VK./AS, z 9. 7. 1942, srov. s pozn.
&, 10.

13 Srov. s tvrzenim obsaZenym v referidtech o inscenacich Divadla Anny Sedlaé-
kové, napf. A. M. Brousil, Nad Ibsenem Anny Sedldfkové, O tfeti praZskou
¢inohru?, Venkov 6. 4. 1941, B: Romeo a Julie v Mozarteu, Lidové noviny 22. 5.
1941, AMB (= A. M. Brousil): Ukol nad silu, Venkov 11. 9. 1941, aj.

14 Repertoar Divadla Anny Sedl4d¢kové pozndvame z rubriky Kalendaf premiér,
otiskované pravidelné v &asopise Divadlo, roé. 26 a 27, a déle z kritik v jednot-
livych dennich listech. Patrn& nejsoustavnéji pozornost repertodrovym problé-
mum Divadla Anny Sedliékové vénovali K. Engelmiiller v Narodn{ politice
a A. M. Brousil ve Venkov& Zatimco Engelmiiller posuzoval usili Sedlakové
velmi shovivavé, zaujimal Brousil k tomuto usili, v némZ podle jeho nézoru
prevaZovala osobni ctizadost slavné hvézdy nad ambicemi skutein& uméleckymi,
skepticky postoj.

15 Viz dopis A. Sedlaékové dr. Oehmkovi z 9. 6. 1942, cit. v poznamce ¢&. 12, a dile
posudek ing. G. Schneidera na é&innost A. Sedld¢kové, cit. podrobné v poznimce

€. T73.

148



vlastnim divadle v Jungmannové ulici, zcela jist® alespori do podzimu
roku 1941.

V prtbéhu prvnich dvou sezén své podnikatelské éry se Anna Sedlaé-
kovd — patrné na radu svého spolupracovnika prof. Svobody — pokusila
celkem {fikrat prorazit na vefejnost s hrami Karla Capka. V dob&, kdy
se Zadné jiné prazské divadlo neodvazilo privést tyto hry na scénu, uvedla
znovu — v Praze poprvé po puvodni premiéfe pfed osmnacti lety — Cap-
kovu Vé&c Makropulos, v niZ nalézala pro sebe v postavé Emilie Marty
piilezitost pochlubit se svym nestarnoucim hereckym uménim.1® Podle
zprav tisku chystala vSak pry i R. U. R., tfebaZe toto kolektivni drama
vyZaduje prostorné jevi$té.1” Nakonec s4hla i po Capkové prvoting, lyrické
komedii Loupeznik. Zde totiZz shleddvala v postavé Mimi vyteény tkol
pro svou Sestnictiletou dceru Marcelu, z niz si chtéla vychovat svou
nastupkyni na jevisti; Capkova komedie predstavovala v repertodru to-
toho divadla pedagogicky nutny predstupen k stéZejni inscenaci sezény
1940—41 — Shakespearové tragédii Romeo a Julie.18

A pravé tento posledni pokus — uvedeni LoupeZnika — stal se ji osud-
nym.

Inscenace LoupeZnika méla mit v Mozarteu svou premiéru jiz na jafe
1941. Avsak aé¢ byla dovedena aZ do generalnich zkous$ek, z jejiho vefej-
ného predvedeni tehdy seslo. Z neznidmych nam ddvodua rozhodla se pod-
nikatelka odloZit jeji premiéru na neuréito.19

Vstup Capkova LoupeZnika na scénu Divadla Anny Sedlaékové na po-
¢atku jeho v pofadi jiZ tfeti sezény byl proto po mnoha strankach pfe-
kvapujici. Byly pry uz vytistény plakaty na hru Josefa Haise-Tyneckého
Osudny kruh, kdyZ se Sedldékova nahle rozhodla zahdajit sezénu Loupez-
nikem.2? Neni jisto, zda pouze instinkt zkuSené divadelnice, ktera se za
dlouholeté praxe u divadla nauéila rozeznavat, éim v kterou chvili miZe
publikum zaujmout, vedl ji k této zméné, éi zda Slo o podin, za nimZ se
tajilo hlub$i programové povédomi, upeviiované vlivem Svobodovym. Ne-
ni vyloudeno, Ze ctizddostiva umélkyné, chtéjic soupefit s nasi prvni scé-
nou, postavila Capkova LoupeZnika zamérné do kontrapozice ke zbojnic-
ké hie Dalibora C. Faltise Veronika, kterou tehdy pravé k zahajeni pod-
zimni sezény v karlinském Prozatimnim divadle studovala <¢inohra
Narodniho divadla.2t Af tak & onak, v kaZdém piipadé bylo nasazeni

16 Inscenace méla v reZii Mi1§na Svobody premiéru 14. 11. 1940. K tomu viz recenze:
B: Sedldckovd ve Véci Makropulos, Lidové noviny 16. 11. 1940, jr.: Anna Sed-
léckovd ve Véci Makropulos, Narodni listy 15. 11. 1940, Engelmiiller, K.: Divadlo
Anny Sedléekové, V&c Makropulos, Narodni politika 16. 11. 1940.

7 K tomu viz napf. nesignovany é&ldnek LoupeZnik u Anny SedldEkové, Arijsky
boj 20. 9. 1941.

18 Srov. 5 tvrzenim znadky AMB v &lanku Ukol nad silu, cit. jiZ v poznimece &. 13.

19 'folgvigi 1J. V. Krysa v ¢&lanku Pro¢ jsem odelel od A. Sedlddkové, PraZsky list

® Tamtéz Viz téZ nesign.: Na rozhrani dvou sezén ,D. A. S.“, Ned&lnf list 27. 7. 1941.

1 Autorem nastudovani Faltisovy Veroniky v &inohfe Narodniho divadla byl Ji#i
Frejka; premiéra, pfipravovand v Prozatimnim divadle na 30. 9. 1941, byla
vyhlaSenim vyjime¢ného stavu znemoZnéna; uskuteénila se pak af 14. 11. 1941.
Srov. B. Karen, Episody, Praha 1946, str. 376—377, a dale J. Prochéazka,
Generace za Hilarem a Ostréilem, Praha 1947, str. 59.
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LoupeZnika v uvodu nové sezény odvaZznym ¢&inem, uvazime-li, Ze se
tat}c; hra objevila v Praze v zafi roku 1941, tésné pfed pfichodem R. Heyd-
richa.

V ceskych vlasteneckych kruzich byla proto premiéra Capkova Lou-
peZznika u Anny Sedla¢kové prijata s hlubokym uspokojenim. Na zakladé
autentickych materidld — jeZto zejména recenze byly vzhledem k danym
okolnostem psdny velmi opatrné?? — d4 se tézko usoudit, zda bouflivacké
gesto Capkova LoupeZnika zpitého svobodou nezlistalo jen pravé tim
Salebnym gestem mladi a zda se — jak se to na prvni pohled nabiz{ —
akcentem, ktery mu propujéila doba, proménilo v gesto odboje proti
vSemu, co omezuje svobodu ¢lovéka. Z opatrnych formulaci recenzenti
vyrozumivdme, Ze inscenace patrné neprestoupila nijak vyrazné ramec
zénru rozmarné lyrické komedie, k nédmuz mél blizko i predstavitel ti-
tulni role Jaroslav Koudelka.®? Nicméné nehledic k celkovému vyznéni,
sama dobova atmosféra pusobila k tomu, Ze obecenstvo spatfovalo v Cap-
kové LoupeZniku protest proti poméram, state¢né obhdjeni basnika, ktery
padl jako jedna z prvnich obéti faSistické perzekuce. Tim lze si téz
vysvétlit zcela mimofddny zijem, jemuZ se inscenace téSila: bylo vypro-
dino na mnoho dnu dopfedu a nejriiznéjsi organizace si hromadné zaku-
povaly listky, samy se starajice o jejich rozprodej.?* Pravem si tudiZ Anna
Sedlackovd — jak se pravi v jednom udéani k ufadu riSského protektora

»Cinila nimbus, Ze nepodlehla pomériim a Ze velmi dobfe vi, co si
Ceské publikum preje“.25

Seriézni ¢ast ¢eské divadelni kritiky uvedl oviem tento dramaturgicky
poéin do velmi obtiZné situace. Jiz pied ¢asem bylo totiZ tiskovou skupi-
nou pfi ufadé ri¥ského protektora, ktera spolu s protektoratnimi ufady
vykonavala politicky dohled nad ¢eskym tiskem, jednoznaéné viem listim
zakazano psat o osobé a dile Karla Capka.?® Nyni objevil se Loupeznik
pfed recenzenty dennich i odbornych listti jako vyzva k jejich svédomi:

22 Viz napf. Z. N.: Premiéra LoupeZnika u Sedldékové, Dobry vstup do sezény,
A-zet 10. 9. 1941, nebo AMB: Ukol nad silu, Loupeinfk u Anny Sedlafkové,
Venkov 11, 9. 1941. Zatimco prvni kritika je veskrze pozitivni: ,Uhrnem uspésna
premiéra, pfijemné pifekvapeni na zaéatku obdobi,“ soudi Brousil, Ze ,tento tkol
byl nad sily souboru Anny Sedlac¢kové.“

2 TamtéZ; v posouzeni vykonu Koudelkova v titulni roli se obé& zminéné recenze
shoduji. Pochvaliv M. Sedliackovou za jeji vykon v Mimi, prohlasuje Z. N., Ze
»jeji partner v titulni roli, tam, kde z loupeZnika mluvi prosty chlap, se v3ak
jesté nedostavil“. A. M. Brousil pateticky vold: ,Kde dale zustal vyzyvavé sebe-
védomy loupeZnik? Jaroslav Koudelka ho na scénu nepostavil.“

% Viz tvrzeni redaktora PraZského listu Viléma Nejedlého v jeho informaéni zpraveé
Theater Anny Sedli¢kové z 31. 7. 1942, vypracované na Zadost dr. Oehmka, ve-
douciho skupiny IV/1 kulturn& politického odd. URP, SUA, fond URP 1939—1945,
kart. 1139, fasc. IV-1 T 5431, str. 2.

% Tamtéz.

2% O tomto zdkazu se dovidame z dopisu vedouciho skupiny IV/3 kulturné politického
odd. URP (skupina pro tisk) dr. Oehmkovi, vedoucimu skupiny IV/1 téhoz Gfadu,
z 13. 9. 1941, sign. P Wo/Ta, SUA, fond URP 1939—1945, kart. 1139, fasc. IV-1
T 5431. V dopise 1i¢f se incident, k némuz do$lo v souvislosti s uvedenim Loupez-
nika v Divadle Anny Sedla¢kové (Capkovu hru zde zmin&ny ufednik oznaéduje
jako Die Rduber) na tiskové konferenci pofadané jeho skupinou pro &eské novi-
nare predchoziho dne. O incidentu piSeme v hlavnim textu.
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na uvedeni LoupeZnika u Anny Sedl4d¢kové musili reagovat. K tomu je
nutila nejen profesionalni poctivost, nybrz u vétsiny z nich i védomi, Ze
by odvaZny kousek malého divadla mél byt v novinach néjak podpofen.
Na druhé strané tu vSak existovalo pfisné ufedni natizeni, jehoZ ne-
uposlechnuti mohlo mit pro jejich noviny i pro né& samotné ty nejvaz-
né&jsi nasledky. Néktefi proto radéji od referovani ustoupili, ale vétiina se
nakonec uchylila — patrné po spoleéné uradé — ke kompromisu: referaty
napsali jako obvykle, avSak s tim rozdilem, Ze v nich dtsledné zamléeli
jméno autora hry.?” Spoléhali se na to, Ze kdyZ zamléeli jméno Capek, véc
unikne pozornosti okupanti.

Reakeni, profaSisticky a faSisticky orientovany éesky tisk, vydrZovany
zCasti okupanty, spustil vSak v souvislosti s touto premiérou hystericky
povyk. Prisluhovadi okupanti vycitili, Ze nyni nastala vhodna chvile,
aby dosahli uplného zékazu jakéhokoliv zplisobu zvefejtiovani Capko-
vych dél. Pravé skutefnost, Ze pfimo urad tisského protektora naridil
Séfredaktoram, aby ve svych listech potlac¢ili kaZdou zminku o proskribova-
ném spisovateli, zdala se mimofadné vhodnou piileZitosti k rozvinuti ge-
neridlniho utoku. A tak po premiére Loupeznika u Sedlackové rozpoutali
tiskovou kampan proti tomuto divadlu, v niZ nejen nezamléovali jméno
Karel Capek, ale naopak ostentativné je vypichovali, aby upoutali pozor-
nost fiSskych organd. Poéitali s tim, Zze takové frapantni poruseni prikazi
ufradu riSského protektora povede nejen k vysetfovani tohoto novinarského
deliktu, nybrz i k vySetifeni podstaty véci, kterou byl fakt, Ze zatimco
ze stranek Zurnald jméno Karel Capek vymizelo, v divadelnich ozndm-
kach a na cedulich se objevuje dale.

Ustfedni postaveni v této kampani zaujaly dva élanky, které v Praz-
ském listu uverejnil redaktor jeho kulturni rubriky Vilém Nejedly. Prvni
z téchto ¢lankd, nadepsany Schvalnosti?, vySel v PraZzském listu 9. zari
1941, druhy pak — pod nazvem Na adresu Divadla Anny Sedlaékové
— o dva dny pozdéji v polednim vydani téchto novin, v tzv. Polednim
listu. V téchto ¢lancich dal Nejedly prichod svému zklamani nad tim,
Ze se Sedla¢kova — a¢ se ji byvaly rezim za jeji umélecké zasluhy odménil
ustrky — nezaradila do novych poméra a Ze se naopak hlasi ostentativné
k prvorepublikanské divadelni tradici. Dokladem toho by! pro Nejedlého
fakt, e Sedla¢kova v seridlu provedla a dotud provadi hry ,hradniho
autora“ Karla Capka a viibec cely repertoarovy vybér jejiho divadla,
ktery je podle ného fadou schvalnosti a sleduje jediny cil: provokovat
ochrance a pfivrZzence nového pofadku u nds.?,

Ackoliv tyto dva Nejedlého ¢lanky kampati proti Loupeznikovi ani ne-

21 Viz dokument citovany v poznamce pfedchozi. Na jednédni novindiu zjevné poru-
Sujfel zédkaz psat o Capkovi upozornil URP na zminéné tiskové konferenci V. Ne-
jedly. Jeho zpravu Informationen iiber Capek’s ,LoupeZnik® im Anna Sedlaéek’s
Theater z 12. 9. 1941, bliZe nesign., pfipojil vedouei skupiny pro tisk spolu
s némeckymi preklady dvou Nejedlého referatt z PraZského a Poledniho listu
z 9. a 11. 9. 1941 jako piflohu ke svému dopisu dr. Oehmkovi, cit. jiz v pfedchozi
poznamce (archivovany jsou tamtéZ jako tento dopis). Srov. téZ s referdty v den-
nim tisku, napf. s recenzemi citovanymi v poznamce ¢&. 22.

2 Takto interpretuje tendenci svych élankd sam Nejedly ve své zpravé, citované
jiZ v poznamce ¢&. 24.
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zahajovaly, ani si v ni nepodrZely prvenstvi co do kalibru zvolenych
zbrani, mély mnohem v4Znéj$i nasledky neZ viechna ostatni vystoupeni
v této kampani. List Jifiho Stfibrného byl orientovan krajné pravicové,
ale pfece jen zachovival v obsahu i formé &lanka mnohem zdrZenlivéjsi
ton nez zprofanované, vyslovené& fasisticky orientované platky, jako byly
Arijsky boj, Nastup Cervenobilych nebo list ,novodobého nirodovectvi®
Vlajka, a mél na rozdil od nich pomérné $irokou &tenarskou obec. Proto
také zminéné c¢lanky vyvolaly mezi novindfi i v zékulisi velky vzruch
a staly se tak bezprostfedni zdminkou k tomu, aby se do celé zalezitosti
vmisily pfimo okupantské ufady.

JelikoZz bylo z ruznych stran intervenovano, nedovolilo vedeni Praz-
ského a Poledniho listu Nejedlému dédle vyuZivat stranky téchto deniku
k tutokim na Annu Sedlatkovou. A tak se téZisko boje proti Capkovu
LoupeZniku zdhy preneslo do Arijského boje, kam se s nejvétsi pravdé-
podobnosti téZ uchylil Nejedly, nebof zde své udavaéské sklony mohl uplat-
nit bez jakychkoliv zabran.?®

Arijsky boj vzal si za zaminku inscenaci Vé&ci Makropulos, ktera — a¢
méla premiéru v tomto divadle jiZz pfed rokem — vstoupila i do nové
sezény, a zautolil poprvé pfed premiérou LoupeZnika 6. zaii 1941, po-
kouSeji se podnikatelku odvratit od jejiho umyslu.3? Teprve kdyz jeho
snaha vyznéla naprazdno, pfinesl tento list 20. zaf'i ve vyrazné Upravé na
prvni strané zasadni vyjadieni k nové premiére. Pfipomind v ném, Ze
Sedla¢kova neuvadi ,narodné Skodlivého autora“ Capka na scénu po-
prvé: proto pry lze v uvedeni Loupeznika spatfovat hlubsi politicky
zamér. 31 Za tyden nato list pak od vyhrizek a nechutnych utokd na sou-
kromi podnikatelky prechazi dokonce k obvinénim, jeZ pro gestapo mohly
zakladdat divod k stihani: zafazeni LoupeZnika je podle Arijského boje
vysledkem zakulisniho komplotu, v némzZ pry u¢inkuje vice lidi, zejména
viak také Capkova Zena Olga Scheinpflugovd. Hovofi se tu mimo jiné
i o uplatcich, pro n& pry Sedlatkova ,zapiela novou orientaci a kfisila
slavu hradniho »barda«“. Nakonec se pak vyzyvaji arady, aby uZ ko-
neénd zasihly a znemoznily tuto nepfatelskou éinnost.32 Pozdé&ji pfinasi
Arijsky boj seridl podobné zamé&fenych ¢&lanka, které si kladou za cil
odkryt v Sedlatkové a jejich spolupracovnicich dobfe zamaskované ne-
pratele Ri%e.33

Posledni hfebik do rakve Capkova LoupeZnika zarazil nechvalné pro-
sluly ustfedni denfk fasistického tidbora Vlajka. Na zavér kampané proti

2 V obou svych udénich, jak ve zpravé z 13. 9. 1941, cit. jiZ v poznamce & 27, tak
ve zpravé z 31. 7. 1942, cit. v pozndmce & 24, naznaluje, Ze byl na ného v sou-
vislosti s jeho vystoupenfm proti uvedeni Capkova Loupeinika v redakci Pra%-
ského listu vykonavan natlak, profe% pry pfestal v tomto listu o Divadie Anny
Sedlaékové psat.

¥ Nesign.: Véc Makropulos, Arijsky boj 6. 9. 1841.

3 Nesign.: LoupeZnik u Anny Sedldékové, Arijsky boj 20. 9. 1941.

2 Nesign.: Za 40.000 korun vzala si ,LoupeZnika“, Arijsky boj 27. 9. 1941, )

3 Viz nesign.: Fantom Divadla Anny Sedldékové, Arijsky boj 18. 10. 1941, dile
otevieny dopis Jaroslava Plevy, tamtéz 15. 11. 1941, nesign.: Na shledanou, pane
profesorel, tamtéz 29. 11. 1941, nesign.: Kulturni a nekulturni pozndmky, tamtéZ
6. 12. 1941, nesign.: Pohled do zékulisi divadel, tamtéz 18. 4. 1942,
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Capkovi pfinesla Vlajka 19. listopadu 1941 uvahu z pera Julia Pach-
mayera Veroniky nebo kati?3 kterA — ackoliv reagovala bezprostiedné
na premiéru Faltisovy Veroniky v Prozatimnim divadle v Karling —
s kampani rozvijejici se proti Capkovi pfimo souvisela. Autor uvahy
se totiz u prileZitosti uvedeni této cinoherni novinky zamyslil nad obec-
néj$im dramaturgickym problémem, nad problémem, ktery mu vyjevilo
pravé sousedstvi dvou her s ,loupeZnickou® tématikou v soudasnych praz-
skych repertoarech.

V uvodu svého ¢lanku se Pachmayer nejprve zabyva hodnocenim Fal-
tisovy Veroniky, jejimZz hlavnim hrdinou je surovy zbojnik Janko, ktery
se — pronasledovan &etniky — skryje pred nimi v postavé Krista ve
venkovské paSijové hre a je pak vykoupen ze svych vin distou obéti
prosté Veroniky. Shodné s ostatnimi kritiky pfiznava referent Vlajky, Ze
jde o novinku nevsednich uméleckych kvalit a Ze také provedeni bylo
velmi dobré. Presto se v8ak nemini pripojit ke sborovému chvalozpévu
ostatnich kritiki na tuto novinku, nebof nesouhlasi s autorovou volbou
tématu ani s celkovym vyznénim hry: ,Ale my si dovolujeme ke viem tém
chvalam skromné podotknouti, Ze uz mame téch vselijak zbarvenych a
nakonec oviem také vselijak — avSak vidy stejné s usilim lepSich vé&ci
hodnym — ocidfovanych zbojnikd v na$i literatui’e a na naSich jevistich aZ
po krk. Kdo uZ to vSechno na zdanlivé vdééném tématu zbojnictvi zkou-
Sel stésti svého pera? Od Mahena, jehoz Janosik byl jesté tak nejuslech-
tilejsf, pfes Capkova bolSevisujiciho LoupeZnika, pies bol3evika Nikolaje
Suhaje od bolievika Olbrachta a? — aZ koneéné tedy k Jankovi, pfipra-
vovanému na lepsi cestu alespoil na onen svét!“ Atd.

Svou tuvahu konéi vlajkat Pachmayer s drastickou otevienosti, ktera
jes$té dnes vzbuzuje mrazeni v kostech: ,Pan Faltis mysli to jisté lépe
nez takovi Capkové a Olbrachtové, ktefi védomeé chtéli proslavit rosfaka.
Ale ani Janko neni zifejmé neZ ztracenym individuem, jeZ je hrozno vy-
kupovat éistou divéi obéti. Na takové tézké a riskantni pokusy se zbojniky
neni dnes prosté u? doba, jako za tatitka Masaryka, kdy bylo na to
oviem dost éasu, protoZe jsme nemé&li ani kata. Ne kaZzdy se div4d na Janka
visiondfskyma oéima pana Faltise a panny Veroniky. Mnohy mohl by
tu naopak dospét zase k nézoru, Ze kaidy zlodinec, i pod honosné&jsim
titulem zbojnika, jest schopen ndpravy, Ze se muZe tfeba po letech »obra-
tit«, zkratka a dobfe, Ze by bylo humanitni — to je to pravé slovo — se
s kazdym Skudcem naroda patlat. Ale dne$ni doba veli, aby na mista
Veronik nastoupili tfebas kati.“

Na toto volani po nastupu kati dostdvalo se Pachmayerovi pozitivni
odezvy jiz po né&kolik tydnu: 27. zafi 1941 ujal se protektorského ufadu
v Praze Reinhardt Heydrich a kati p#isli ke slovu.

I kdy? tiskova kampan fasistd proti uvadéni Capkova LoupeZnika v Di-
vadle Anny Sedla¢kové méla krajné nebezpeny raz, neni vibec vylou-
teno, %e by téz ona byla prosla bez konkrétnich nasledkii pro divadlo

% Pachmayerovu uvahu, jejiZ podtitul zné&l Pfemira zbojniki v &eském dramatu
a literatufe, reprodukuje v obrazové pifloze svého sbornfku Theater - Divadlo
F.Cerny, & 41 obr. piilohy.
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i pro daldi setrvani Capkovych her na repertoiru — tak jako mnoho
podobnych kampani piedtim. AvSak tentokrat doslo k pfimému udani,
skrze néz byl upozornén na tuto zileZitost pfimo ufad fi§ského protektora.

Pivodcem tohoto udani nebyl nikdo jiny nez vySe zminény redaktor
Prazského a Poledniho listu Vilém Nejedly, vystupujici patrné téZ po-
hostinsky na strankach Arijského boje. KdyZz tento zaprodany novinaf
seznal, Ze svymi ¢lanky v boji proti Divadlu Anny Sedlac¢kové mnoho ne-
poridi, uchylil se k oteviené denunciaci, ktera mohla mit pro v3echny,
kdoz jim byli pfimo ¢ nepiimo obvinéni, za danych okolnosti ty nejvaz-
néjsi nasledky. Nastésti vSak i samotnym nacistickym pohlavarim z ufadu
riSského protektora ¢épé&la udani Nejedlého prili§ bahnem praZské spo-
diny. Proto se pro tentokrat uspokojili pouze s administrativnimi zasahy.
Zda a nakolik se na feSeni pfipadu Karel Capek zuéastnilo také gestapo,
které bylo bezpochyby o vSem dobie informovéino, neni z dostupnych
prament zirejmé.

Zelanou zaminku k udavaéskému vystoupeni poskytly Nejedlému po-
kusy osob, které byly jeho ¢lanky napadeny nebo nepiimo ohroZeny,
intervenovat v redakci listu i u ného osobné a sprovodit timto zdkulisnim
jednanim aféru ze svéta. Tyto pokusy o intervenci umoznily Nejedlému
vystavit sebe sama na vefejnosti jako obé&f natlaku a perzekuce a pod
zaminkou obrany svého postaveni ,nezivislého“ novinife a ,svobody
kritiky“ upozornit na cely pfipad nejvys$si nacistickd mista v Protek-
toratu.

Hned druhého dne poté, co vySel v Prazském listé jeho prvni ¢lanek
na okraj nové premiéry u Anny Sedlickové nazvany Schvilnosti?, vy-
z4dal si Nejedly rozhovor u svého bezprostfedniho piedstaveného, Séfa
kulturni rubriky Prazského listu Alfreda Javorina, a dotazal se ho, co
o ¢lanku soudi a jaky Ze ohlas ve vefejnosti 1ze na tento ¢lanek ocekavat.
Javorin pry — podle liteni Nejedlého v udavaéském listé — projevil
s ¢lankem proti Capkovu Loupezniku zisadni souhlas, avSak souéasné
uvedl, Ze referenti jinych éeskych listd Nejedlého tvrdé odsuzuji, nebof
jsou presvédéeni, Ze jeho ¢lanek za dané situace muZe Ceskému divadel-
nictvi té%ce ubliZit a Ze ufady mohou na zékladé Nejedlého upozornéni
dokonce Divadlo Anny Sedlackové zaviit. Rovnéz pry pri této prileZitosti
Javorin Nejedlému sdélil, Ze navzdory zakazu vedouciho tiskové skupiny
ufadu riSského protektora uverejni ostatni ceské listy o premiére refe-
raty jako jindy, pon&vadz hra sama je cenzurou povolena: recenze pry
budou piiznivé, aby vSak byla odvedena pozornost némeckych ufadu, bude
jméno autora kusu v ¢lancich disledné zamléeno. Javorin v té souvislosti
vyslovil nézor, Ze timto zpthsobem diva prazska kritika a vibec novinaf-
skd obec soufasné najevo své odmitavé stanovisko k osobé Nejedlého a
jeho Zurnalistickym metodam.

TéhoZ dne vyhledal Nejedlého v redakci i dramaturg Divadla Anny Sed-
lackové Josef Vendelin Krysa a pokusil se s nim jménem divadla vyjedna-
vat. Podle udavacova podani prohlasil pry Krysa, Ze on sam s vystoupenim
Nejedlého proti LoupeZniku u Anny Sedlackové uplné souhlasi, nebof
pry i on je presvédéen, Ze Capkovy hry nemaji v sou¢asné dobé na scéné
co délat. Uvedl také, Ze se v tomto smyslu snazil podnikatelku pte-
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svédéit, le¢ marné. Nicméné nyni, kdyZ véc vzbudila vefejny rozruch,
pfedpokladd, Ze podnikatelka bude jeho argumentiim pristupnéjsi. Z toho
davodu také poprosil Nejedlého, aby Prazsky list aZz do vyfeSeni celého
pripadu neptinadsel o premiéfe Zadné dalsi zpravy.

Nejedly — jak z jeho informaci vyplyvd — dramaturgu Krysovi sku-
tecné prislibil, Ze — pokud Sedlad¢kova stdhne Loupeznika z repertoaru —
nebude o zileZitosti dale psat. ProtoZe v3ak neprodlend nato zjistil, Ze
Sedldckova ohlaSuje v novindch dalsi reprizy této hry, necitil se timto
prislibem vazan a uverlejnil o dva dny pozdé&ji, 11. zafi 1941, v Polednim
listu novy utoény ¢lanek proti divadlu, ktery nadepsal slovy — Na adresu
Divadla Anny Sedla¢kové.

Tento ¢lanek vyvolal opétny, v pofadi jiZ tfeti pokus o intervenci ve
prospéch napadeného divadla. Tentokrat ptisla do redakce, ktera sidlila
v t&sné blizkosti Divadla Anny Sedld¢kové na Jungmannové ulici (bylo
to pouze ob dum), podnikateléina dcera Marcela Sedliatkova. Mladinka
predstavitelka Mimi vycetla Nejedlému, Ze je proti jejich divadlu osobné
zaujat, a snazila se ho pfimét nabidkou penéz ke slibu. Ze nebude jiZ
o tomto divadle psit. To bylo ovSem pifesné to, naé¢ udavaé¢ éekal: ne-
prozietelné vyroky Marcely Sedlackové, které bylo moZno oznaéit za
nepfipustny natlak na ,novinafské svédomi“, zakladaly davod, aby se
mohl — predstiraje moralni rozhoiféeni — vefejné domahat satisfakce,
a tak celou aféru, patii¢né nafouknutou, zverejnit.3

K tomu si vybral Nejedly z hlediska svych zamérd mimoiadné vhodnou
prilezitost, jednu z tiskovych konferenci, které poradala pravidelné pro
Séfredaktory a vedouci pracovniky prazskych ustfednich listti tiskova
skupina uUradu FiSského protektora.3 Na konferenci, konané 12. zai{ 1941,
vyli¢il Nejedly ve své pisemné& vypracované zpriavé cely piipad jako
pokus inkriminovaného divadla a s nim sympatizujicich é¢eskych novinaia
izolovat ho a posléze umléet za to, Ze vystoupil proti hfe Karla Capka.
Udavaé si spravné vypocital, Ze jeho informace vzbudi pozornost pfi-
tomnych nacistickych funkcionafd pfedevsim pasizi o ,Svejkovském“
chovani ceskych referentu, ktefi tim, Ze uverejnili recenze o Loupez-
niku — byt i byli zamléeli jméno autora kusu — obe$li nafizeni dradu
Ii8ského protektora. V zachvatu mstivosti chtél Nejedly timto zplUsobem
nejen vyprovokovat totalni zdkaz Capkovych her a pomstit se Sedla¢kové,
nybrz i vyfidit si soufasné Gfty s témi referenty dennich a odbornych
listli, ktefi va¢i nému zaujali negativni postoj.

Vedouci protektorovy tiskové skupiny reagoval opravdu velmi po-
drazdéné predeviim na tu ¢é4ast Nejedlého zpravy, v niz se hovorilo
o obojakém jednani éeskych kritiki. Prohlasil, Ze se postara, aby na-
pristé k takovému bojkotovéni jeho nafizeni nedochazelo a na misté roz-
hodl, Ze provinivsi se divadelni kritici musi byt okamzité propusténi z re-
dakénich sluZeb. Pritomnym $éfredaktortim piikazal, aby ve smyslu tohoto
rozhodnuti neprodlené jednali.

¥ O viech té&chto udalostech se dovidame z Nejedlého zpravy z 12. 9. 1941, cit. jiZz
v poznamce &. 27 a déle z jeho zpravy z 31. 7. 1942 cit. jiZ v pozndmce ¢&. 24.
3 Pribéh této konference je zachycen v dokumentu citovaném v poznimce €. 26.
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Avdak nékteri Séfové éeskych redakei se postavili na obranu svych
referentl a poukézali na to, Ze vinu za tento incident nutno pfi¢ist ufadim,
nebof tidi kulturn{ zaleZitosti po dvou kolejich: zatimco tiskovy orgin
ufadu riSského protektora zakazuje novinaftiim psit o knihich a hrach
Karla Capka, jiné oddéleni tohoto uifadu, oddéleni, které ma na starosti
divadla, trpi bez namitek, aby se tyto hry uvadély na scénu. Touto
argumentaci podarilo se sice $éfredaktoriim odvratit hlavni népor hnévu
§éfa nacistického tiskového ufadu v Protektoratu od svych redakei, nic-
méné usmérnili jej tim zcela jednozna¢né k podstaté celé aféry: k faktu,
Zze hry politicky proskribovaného autora jsou cenzurou stile jeSté volné
pripoustény k provozovani.

Dalsi proces byl pak kratky. Vedouci tiskové skupiny IV/3 kulturné
politického oddéleni ufadu risského protektora upozornil svého kolegu
dr. Oehmka ze skupiny IV/1 téhoz ufadu na neudrZitelnost stavu, kdy
dvé oddéleni téhoz uradu zastdvaji v jedné a téZe zdleZitosti rozdilna
stanoviska.3? Tak se o uvedeni LoupeZnika zaéalo jednat na nejvyssi urov-
ni. O véci se patrné pfimo z ufadu fisského protektora dovédély také
Ceské ufady, a v obavach, ze ,piipad Capek® vyvold Fetézovou reakci
represivnich opatfeni proti repertoaru ¢eskych divadel, podaly se urych-
lené starat o ututlani této nebezpeéné aféry.

Sedlackova zpocatku kampan proti LoupeZniku trochu bagatelizovala:
presvédéena, Ze si poéind nanejvys sprdvné, pies nitlak z raznych stran
udrzovala dal na pofadu hru, o niZ obecenstvo projevovalo mimofadny
zajem.B

Kdyz se viak do celé zilezitosti zapletly ufady, byla Sedlackova nu-
cena ustoupit, nebof hrozilo vdZné nebezpeéi, Ze Grady zakaZi nejen Lou-
peznika, ale Ze ji odeberou i koncesi, nesahnou-li vibec — jako se to
stalo v pripadé divadla E. F. Buriana o nékolik mésica dfive — k drastié-
t&¢jSim opatfenim. Ustoupit doporudovali Sedldckové také ufednici Zem-
ského uradu, ktefi chtéli zaleZitost zlikvidovat s co nejmensim hlukem.
A tak 27. zari 1941, v den, kdy do Prahy pfijizdél Heydrich, mohl pfinést
Arijsky boj jako dousku ke svému novému vypadu na Sedlaékovou ozné-
meni, dorucené do redakce po uzivérce, Ze totiZ kritizovani podnika-
telka stdhla kone¢né LoupeZnika z repertodru. Pisatel zpravy neopome-
nul pfi té piileZitosti dodat, Ze LoupeZnik zmizel z repertoaru ne tak
zasluhou Sedlatkové jako jinych osob. Z tohoto duvodu pry ,piipad“
timto aktem pro Arijsky boj vibec nekonéi.39

Divadlo Anny Sedlackové nebylo viak jedinym ¢eskym divadlem, které
tehdy na potatku rozruSené sezény 1941—1942 zaradilo na repertoar Cap-

37 Tamtéz.

B Viz Krysav ¢lanek, citovany jiz v poznamce ¢&. 19,

¥ viz nesign.: Za 40.000 korun vzala si ,LoupeZntke“ a dousku k tomuto é&lanku,
Arijsky boj 27. 9. 1941. V kampani proti Divadlu Anny Sedliatkové pokradovali
fa8isté i po stafeni LoupeZnika z repertoidru, viz pozndmku & 33. S prohlaSenim,
%e za repertodr Divadla Anny Sedli¢kové odmit4d nést odpovédnost a Ze z tohoto
divadla pro z4sadni rozpory s podnikatelkou v otadzkédch repertodru ,nyni, kdy
byl LoupeZniku zlomen vaz“, odchaz{, vystoupil v této kampani také dramaturg
divadla J. V. Krysa, viz poznamku ¢&, 19.
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kova Loupeznika. Tuto lyrickou komedii uvadélo touz dobou také Horacké
divadlo, plsobici v Trebi¢i a jinych meéstech Ceskomoravské vysodiny.
RovnéZ zde stala se inscenace LoupeZznika predmétem hrubych faistic-
kych provokaci.

Ani v Horickém divadle nepostradala inscenace Capkova LoupeZnika
jistého programového akcentu. Spolu s jinymi hrami, které tehdy soubor
Horackého divadla pod vedenim svého nového ¥éfa Antonina KurSe pfi-
pravil pro zacitek sezény 1941—1942, mél LoupeZnik napomoci zpevnit
do té doby ponékud rozkolisanou programovou linii tohoto zajezdového
divadla ve smyslu zdlraznéni jeho narodné buditelského a lidovychovného
poslani, jez mu dali do vinku pfi jeho zaloZeni pfed rokem jeho zaklada-
telé.40 Kur§, ktery osnoval repertoar spolu s dramaturgem Antoninem
Skalou, zaméroval se pii vybéru predevsim na klasiku ¢eskou i svétovou;
z ni vybiral provéfené hodnoty, jakymi bylo napf, drama Klicperovo,
Tylovo, Jiraskovo nebo Sofoklovo, Shakespearovo, Lope de Vegovo a Ibse-
novo. Ve svém usili vytvofit vzorovy repertodr malého lidového ces-
tujiciho divadla nevahal vsak sdhnout ani po moderni, spoleéensky anga-
zované hie, jakou bylo napf. Saldovo drama Dité. V tomto repertoiru
zaujal vyznamné misto i Capkuv LoupeZnik, a to nejen proto, Ze v ném
posiloval pozice ¢eské tvorby (témér plnou polovinu repertoaru té sezény
tvorily ¢eské hry), nybrz i jako hra nabyvajici za dobovych okolnosti
aktualniho politického vyznamu.4!

Nova sezona Horackého divadla 1941—1942, kterd méla ve vyraznéjsi
mife neZ pfedchozi sezéna zahajovaci realizovat kulturné& politicky pro-
gram tohoto prvniho naseho oblastniho divadla, zadinala stagionou ve
vze$la iniciativa k zaloZeni tohoto divadelniho podniku. A¢ zde Zila velmi
silnd némecka mensina (svou ufadovnu mélo zde dokonce i gestapo), pat-
tilo Velké Mezifi¢i k nejlepsim Stacim Horackého divadla na Ceskomorav-
ské vysoéin&. Cesky kulturni ruch byl v tomto mésté odedavna pomérné
velmi ¢ily, za okupace nabyl pak jesté vice na intenzité, nebof byl podné-
covan rezistentnimi naladami mistnich éeskych obyvatel, ktefi pravé
v kulturnich akecich vieho druhu nachézeli pfilezitost dat Némcim najevo,
Ze Mezifi¢i vidy bylo a nadéle zlstdva feskym méstem.42 V atmosféfe
politického a narodnostniho napéti, pfiostfujici se pri kazdém teroristic-
kém zasahu proti &eskému Zivlu, proméhovala se vSechna vystoupeni
Horického divadla v tomto méstd v kulturné politickou udalost. Proto
také rozhodli vedouci souboru na doporudeni vytvarnika divadla Vladi-
mira Neumanna, ktery odtud pochdzel, oteviit na podzim 1941 novou
sezénu stagiénou pravé v tomto misté.

Stagiéna Horackého divadla ve Velkém Mezifi¢i byla zahajena 30. srpna

4 v&tsinu udaji o Horackém divadle -v Trebféi derpame z publikace Duvacet let
Hordckého divadla (uspotddal J. Flié&ek), Havlitkiv Brod s. a. (1960).

i Srov. s udaji uvedenymi v Soupisu repertodru HD 1940—1960, ktery uvefejnil
J. Flitek ve vyse citované knize, str. 87—90.

42 Rezistentni ndlady ve Velkém Mezi#{é{ vyudstily na konci valky v pokus &eskych
obyvatel o prevzet{ moci, ktery vZak skonéil tragicky. Nacistickym represdliim
padlo za obét na 60 velkomezifidskych obéanu.
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1941 premiérou KurSovy programové inscenace hry V. Zaruby (za timto
pseudonymem se skryvali jako autofi dramaturgové prazského Narodniho
divadla FrantiSek Go6tz a Milo§ Hlavka) Slavnost mladi (Ceské maj4les).
Pribéh této hry, €erpany z doby ¢eského narodniho probuzeni, kdy nas
narod vedl boj o svou nirodni svébytnost, mél v sobé mnoho jinotajného;
jeho inscenace proto vtiskla hostovani Horackého divadla ve Velkém Mezi-
Fi¢i hned na poéatku odbojny rdz. V podobném duchu vyznivala i dalsi
zdej8i predstaveni Horackého divadla, zejména vSak inscenace Capkova
LoupeZnika, kterou na rozloudenou se svym angazma v tomto divadle
nastudoval s Otomarem Krejéou v titulni roli reZisér Jaroslav A. Skala.43

v8ak velkym skandilem. Podniceni kampani fasistického tisku proti uve-
deni Loupeznika v Divadle Anny Sedlackové (v den mezitiéské premiéry
zahdjil novy ostry utok proti Capkové tvorbé napf. Arijsky boj), vy-
pravili brnénsti fasisté do Velkého Mezifi¢i specidlni bojuvku, ktera méla
za Ukol pfedstaveni Loupe’nika vytrZnostmi znemoZnit. Tim mélo byt
dokézano, Ze obecenstvo s uvedenim hry proskribovaného autora nesou-
hlasi.

Prekazit provedeni hry se faSistickym vytrZnikim nepodatilo, nicméné
nepiistojnosti, které v hledisti o premiéfe ztropili, pfimély utady k tomu,
aby dalii predstaveni LoupeZnika ve Velkém Mezifi¢i zakazaly.’ Zorga-
nizovana fasistickd provokace i nasledujici policejn&-administrativni zasah
tehdy Horackym poprvé ukazaly, Ze jejich divadlo, poskytujici azyl radé
nepohodlnych a fasisty pronésledovanych osob — KurSem po¢inajic a ¢leny
uzavieného Burianova D41 koné¢ic — neni jiZz tak docela za vétrem, jak
se domnivali.

Aviak ani po tomto zisahu Horacké divadlo od dalsiho ptedvadéni
Loupeznika neustoupilo. Dokonce jes$té po prichodu Heydricha do ufadu
protektora, za vyjimeéného stavu, ktery umrtvil v nejdilezitéjsich cent-
rech naSich zemi ve$kery vefejny a kulturni Zivot,5 odvaZilo se vedeni
divadla — jezZto na horacké okresy, v nichZz divadlo plsobilo, nebyl vyji-
meény stav uvalen — ohlasit v riznych méstech své oblasti nékolik dal-
§ich predstaveni LoupeZnika. Tak v den vyhlaSeni vyjimeéného stavu
28. zari 1941 hrali Horac¢ti tuto hru v Novém Mésté na Moravé (kde ji
hodlali reprizovat i ptistiho dne), na 1. fijna ji ohlasili ve Zdafe a na
9. fijna v Pfibyslavi. K poslednim tfem ohlaSenym predstavenim v3ak jiz
nedoslo.46

8 Vviz Flickovo li¢eni pocéatku sezény v publikaci citované v poznamce ¢&. 40,
str. 1921,

4 Ustni sdéleni Antonina KurSe (Brno 1958). Viz téZ li¢eni J. Fli¢ka v publikaci,
citované v poznamce ¢. 40, str. 22.

45 Hned druhého dne po svém piichodu do Prahy, tj. 28. 9. 1941, vyhlasil Heydrich
stanné pravo nad oberlandraty Praha, Brno, Ostrava, Olomouc, Hradec Kralové,
Kladno a 1. 10. je roz$itil i na okresy Hodonin, Uhersky Brod a Uherské Hradi%té
z obrlandratu Zlin. Viz Vynos fidského protektora v Cechach a na Moravé
o vyhlaSeni civilniho vyjime¢ného stavu ze dne 28. 9. 1941, Lidové noviny
29. 9. 1941, a dale dopliujici vynos z 1. 10. 1941, tamtéz 2. 10. 1941. V mistech,
nad nimiZ bylo vyhldSeno stanné pravo, nesméla se konat divadelni ani jina pfed-
staveni.

4 Viz zdznam referenta Stehlika z MV pofizeny 29." 9, 1941, SUA, fond MV 1939—
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Zména vnitropolitické situace, nastavsi s prichodem Heydricha do
Prahy, osud Capkovych her na protektoratnich scénich zpeéetila. Za nové
situace, charakterizované vlnou represalii proti ¢eskému obyvatelstvu,
ktera tentokrat zasdhla i protektoratni politické Spi¢ky v &ele s predsedou
protektoratni vlady EliaSem,%7 si Zadny z ufednik(i protektoratnich minis-
terstev odpovédnych za povolovani divadelnich her netroufal dale v této
zéleZitosti vyckavat.

Nejprve se uiednici protektoratni spravy postarali o okamZité staZeni
vSech jiZ nastudovanych Capkovych her, které v sou¢asné chvili méla
divadla na repertodru. V piipadé Divadla Anny Sedla¢kové dohodli se —
jak jsme jiz uvedli — o odstranéni inkriminované hry z repertoaru
»tichou cestou®, v pfipadé Horackého divadla — vzhledem k akutnosti
pfipadu a vzdilenosti divadla od Prahy — byli v8ak nuceni sihnout
k urednimu zdkazu. Vidyt zatimco prazské fasistické platky i poté, co
Sedlackova ,,dobrovolné® ustoupila od uvadéni LoupeZnika, pokracéovaly
dil v protiGapkovské kampani, prindSely ustfedni deniky v oznamkich
anonce predstaveni LoupeZnika v rdznych S$tacich Horackého divadla.
Proto dalo 29. zafi prazské ministerstvo vnitra Zemskému afadu v Brné
telefonicky pokyn, aby okamZité zarazil veikeré dalsi provadéni Loupez-
nika na Moravé. Zemsky ufad tento pfikaz neprodlené vykonal.48

Mezitim byl v Praze na ministerstvu $koistvi a narodni osvéty pripra-
ven zdkaz provozovani veSkerych divadelnich her Karla Capka. Protoze
se odpovédnym ufednikiim jevilo za dané situace krajné naléhavym
vyridit véc mimotfadné rychle, uspisili proceduru zakazu ve stylu odpovi-
dajicim dobé&. Dne 3. Fijna 1941 pozadalo ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty telefonicky odpovédné pracovniky ministerstva vnitra, aby oka-
mzité provedli prislusnd opatteni, ktera by vylouéila Capkovy hry z ve-
fejnosti. Jes$té téhoz dne dalo ministerstvo vnitra v tomto smyslu — opét
po telefonu — pokyn podfizenym zemskym ufadim s zadosti, aby o za-
kazu neprodlené informovaly Ufady nizsi instance a vyznadily jej v tzv.
Divadelnich pfehledech, tj. seznamech povolenych a zakazanych her, které
byvaly tehdy pravidelné rozesilany po viech okresech.’® Timto aktem
byl koneéné ,pripad Capek“ na protektoratnich scénach definitivné uza-

v

vren.

1945, D-2331, a dile telefonogram dr. Drdka z téhoZ ministerstva, s datem 3. 10.
1941, tamtéz.

47 Ministersky predseda A. Elia% byl gestapem v den Heydrichova pfichodu do
Prahy 27. 9. 1941 zatden, obZalovan z velezrady a v procesu konaném v prvnich
dnech Ffjna odsouzen k smrti. Spolu s nim byli zatdeni i n&ktefi &lenové jeho
viady.

48 Zaznam o telefonickém pokynu MV Zemskému fifadu v Brné z 29. 9. 1941 byl
uéinén na témz list® jako zadznam citovany jiz v pozndmce & 46. Telefonogram,
kterym bylo zak4izino predstaveni Loupefnika v Pfibyslavi, citovali jsme tamtéz.
O zakazu informoval predstavitele divadla okresni ufad v Novém Mésté na Mo-
ravé. ZU v Brné& ohlasil splnéni uloZeného mu tkolu ministerstvu vnitra 11. 10.
1941 dopisem s ¢&. j. 47250/I11-6, ktery je uloZen podobné& jako listiny cit. v po-
znamce &, 46.

4 Viz telefonogram MV k ZU v Praze a Brné z 3. 10. 1941, cit. jiZ v pozndmce
& 46. Své rozhodnuti v této véci stvrdilo MSANO dopisem ministerstvu vnitra
z 4. 10. 1941, & j. 123260/41-1V/2 R, SUA, fond MV 1939—1945, D-2330. ZU v Brné
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III

Jako pfimy nasledek aféry s Loupeznikem postihla perzekuce i Capkovu
Zenu, spisovatelku a herecku Olgu Scheinpflugovou.

Ackoliv se Olga Scheinpflugova, tehdy pfredni ¢lenka ¢inohry Narodniho
divadla, politicky nikdy v té mife jako Karel Capek neexponovala, byla
od Mnichova, ale hlavné pak po 15. bfeznu 1939 vystavena téZkym a su-
rovym utokim faSistické spodiny. Mnohé z téchto utoku, tiebaZe byly
vlastné namifeny proti Capkovi, obracely se posléze proti ni, nebof za-
timco Capek zemfel, ona Zila a bylo mozno ji ublizit. Pravem si tudiz
Scheinpflugovd po letech v jedné své vzpomince povzdechla: ,Platila
jsem nacismu za sebe, za své pfatele, a hlavné za Karla Capka.“50

A nezistalo oviem jen pri novinafskych utocich. Placenym i dobro-
volnym nadhénéélim gestapa darilo se udrZovat zdjem této vSemocné
instituce o jeji osobu. Gestapo se svymi konfidenty neustale slidilo v je-
jim okoli, vicekrat ji prepadlo v domé. Od chvile, kdy gestapéci prisli do
domu na Vinohradech zatknout Karla Capka a s pfekvapenim zjistili, Ze
spisovatel jiz neZije, se takové prepady a zevrubné domovni prohlidky
trapné opakovaly: faSisty palila minulost a cht&li za kazdou cenu najit
n&co, co by jim umoznilo vyrovnat si s Capkem u¢ty alesponr ex post.
Nejhtr bylo za stanného prava, kdy se jim jiz malem podafilo postavit
umélkyni pfed soud pro podezieni ze sabotéZe.51

Za téchto okolnosti nebylo se co divit, Ze podobné& jako Karel Capek
i Olga Scheinpflugova byla jako spisovatelka a herecka vytla¢ovana stale
vice z verejného Zivota do ustrani. Umélkyné po letech vzpominala, jak
hned po pfichodu hitlerovelu do naSich zemi pozvali si ji odpovédni pra-
covnici ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a informovali ji, Ze se moci-
pani o ni ,piilis§ staraji“ a Ze ji tudiZ nesmi byt na vefejnosti tolik vidét.
Opatieni pry jsou jiz pfipravena a nejlépe bude, kdyZ se ona sama vzda
vefejné ¢innosti.52 Tato situace se pak v obméndch né&kolikrat opakovala.
A tak postupem doby pfestdvaly vychéazet knihy Scheinpflugové a rovnéz
v divadle, na jehoZ spravu byl vykonan v tomto sméru velky néatlak, do-
znalo jeji postaveni promény, takze vystupovala jiz jen zfidka a pozd&ji —
v poslednich dvou letech valky — nesméla hrat vibec.53

Co se tyka dramatickych praci Olgy Scheinpflugové, nebylo zpo¢atku —
v prvnim roce okupace — proti jejich provozovéni ze strany Ufadi vaZnéj-
$ich namitek, nebof tyto price se na rozdil od praci Karla Capka nikdy
neuchylovaly ke zjevnému politickému apelu a zaméfovaly se spiSe na
intimni problémy lidského souZiti. Pouze veselohra Pan Griinfeld a stra-

vydal o této vé&ci pod &s. 47250/III-6 dne 11. 10, 1941 zvlaitni obé&inik uréeny
viem okresnim a vladnim policejnim dGfadim. Obé&inik je uloZen tamtéZz jako
dokumenty citované v poznamce ¢&. 46.

5% O. Scheinpflugova4, Zlé zkulenosti in: Theater - Divadlo, viz pozn. & 2,
str. 32.

51 Tamtéz, str. 33—35. Viz té% sv&dectvi Bedficha Karena v jeho vzpominkové
knize Episody, Praha 1946, str. 367.

52 Srov. s ddaji ve vy3e citované vzpomince O. Scheinpflugové, str. 32.

53 TamtéZ, str. 35.
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Sidla byla dédna na index jako politicky nevyhovujici. Ostatni hry Olgy
Scheinpflugové byly povolovany vcelku bez potiZi.>* Proto se zprvu také
tyto hry v cetnych premiérach objevovaly na scénach. Na podzim roku
1939 hralo napf. Nérodni divadlo novou komedii z pera Scheinpflugové
Hra na schovavanou, a hned poté se novinka rozbéhla po ¢eskych jevistich
v Brnég, Ostravé, Plzni a jinde.’® Cetné mensi scény, zejména pak ochot-
nické, uvadély zase popularni Okénko a spoletenskou komedii Chladné
svétlo i jiné hry.

Nicméné perzekuce nedala na sebe dlouho ¢ekat. Podatkem roku 1940
zakazalo na vlastni pést policejni Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich pro-
vozovéni Hry na schovavanou, tidajné pro jeji ,skryty politicky obsah“.
O véci se dovédélo prazské gestapo, a to v unoru 1940 vyzvalo ufad ris-
ského protektora, aby dal neprodlené zpusobilost hry k vefejnému uvadéni
prezkoumat, jiZ vzhledem k tomu, Ze ji tehdy v Praze hrilo na své karlin-
ské scéné Narodni divadlo.

K vieobecnému zikazu Hry na schovdvanou z neznamych duvodi na
jafe roku 1940 nedoSlo. Av3ak jiZ v prubéhu druhé okupaéni sezény
1940—1941 se pod tlakem faSistd pocala vesSkera dramatickd tvorba Olgy
Scheinpflugové z repertodru vytracet. Pfedevsim Uplné mizi ze scén sub-
vencovanych ufady, a toliko na mensich scénach se jeité ridce objevuje.
Tak napf. na podzim 1940 dalo na repertoar Hru na schovavanou Horacké
divadlo.5

V této sezéné dochazi k radé otevienych administrativné policejnich
zdsahl proti dilu Olgy Scheinpflugové. Nejtvrdii z nich byl veden pravé
proti Hi'e na schoviavanou. Pofatkem dubna roku 1941, po uplynuti vice
nez jednoho roku od Zidosti prazského gestapa o pfezkouméni politického
obsahu této hry, nafizuje dr. Ernst Ludwig, hudebni a divadelni zmocné-
nec pro Cechy a Moravu pfi ufadu fiského protektora, pfisluinym é&es-
kym uradiim, aby okamZité zakézaly jakékoli dalsi uvadéni Hry na scho-
vavanou, af divadly stalymi a koéovnymi nebo ochotnickymi.58

% Viz dopis MSANO ministerstvu vnitra z 3. 10. 1941, & j. 119744/41-IV/2 R, v némZ
MSANO reaguje na dotaz MV (& j. D-2331-13/9-41-6 z 19. 9. 1941) ve véci cenzury
divadelnich her O. Scheinpflugové, SUA, fond MV 1939—1945, D-2331.

5% Prazskd premiéra se konala v Prozatimnim divadle 11. 11. 1939, v Brn& byla
hra uvedena 3. 12. 1939, v Ostravé 30. 1. 1940, v Plzni 4. 1. 1940. Viz soupisy
repertodru citované v poznamce & 10. V Budéjovicich provedeni hry mistni poli-
cejni reditelstvi zakézalo, viz pozn. &. 56.

% Viz dopis Geheime Staatspolizei k URP (do rukou Dr. Ludwiga) z 28. 2. 1940, &. j.
II P-2140, SUA, fond URP, IV-T 5030.

57 V sezéné 1940/41 se na repertodru oficidlnich divadel neobjevuje 24dna z diva-
delnich her O. Scheinpflugové. Premiéra Hry na schovavanou v Horickém di-
vadle konala se 20. 10, 1940. Viz soupisy repertoaru cit. v poznamce ¢&. 10 a 41.

58 Viz némecky psany dopis fFeditele Narodniho divadla dr. Karla Neumanna dr.
Ernstu Ludwigovi, odpov. pracovnikovi URP, z 4. 4. 1941, bez & j., SUA, fond
URP IV-T 5030. Z tohoto dopisu vyplyva, Ze feditelstvi Narodniho divadla
odbdrfelo od vyse zmin&ného iuUfednika dopis datovany 1. 4. 1941, & j. IV-T
5030/895 a, jimZ bylo zakazano provozovani veselohry Hra na schovdvanou. ProtoZe
v dopise bylo podotknuto, Ze zdkaz musi respektovat viechny divadelni podniky
v Cechach a na Moravé, informoval feditel Neumann o celé zileZitosti telefonicky
prisluiné oddéleni MV, které piislibilo, Ze dalsi kroky =zafidi samo. Ve svém
dopise oznamuje Neumann Ludwigovi, Ze zikaz bere na védomi a Ze na néj
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A nezistava tehdy pouze u tohoto zakazu. Jiz v podzimni &isti sezény
byla podobnym zpusobem odstranéna z repertoidru hra Olgy Scheinpflu-
gové Okénko. V fijnu 1940 oznamilo Feditelstvi prazského Moderniho di-
vadla Zemskému urfadu v Praze. Ze mu hudebni a divadelni referent kul-
turniho oddéleni tiskového odboru predsednictva ministerské rady dr.
Celestin Rypl nafidil, aby okamzité zastavilo pfedvadéni hry Okénko.
Tento zasah byl frapantnim poruSenim bé&Znych cenzurnich postupi: Rypl,
pouhy subalterni ufednik z uUfadu ministra Havelky nemél Zidné pravo
zakazat hru, kterd radné prosla cenzurou a po drobnych upravach byla
bez namitek povolena k provozovani. PFislusné cenzurni organy, dotéeny
timto postupem ve své autorit® se sice proti svévolnému jednani prilis
agilnfho urednika ohradily, nicméné — jezto Havelkuv tuiad byl prolezly
kolaboranty, ktefi udrZovali pfimé kontakty s ufadem risského protektora
— hru na repertoar zpatky nevratily.>?

Ryplovy namitky, které byly prezentovany jako namitky celého ufadu
predsednictva ministerské rady, nejmocné&jsiho to protektoratniho organu
hned po uradu risského protektora, pfimély ministerstvo Skolstvi a na-
rodni osvéty, jakoZ i ministerstvo vnitra, aby — nehledic na to, Ze vétSina
her Olgy Scheinpflugové byla z kulturné politického a osvétového hle-
diska shleddna nezdvadnou — jako cenzurni orgdny uvazovaly o piipust-
nosti her této autorky ,,vzhledem k jeji osobg* 60

Proména politické situace v roce 1941 vnesla i do této otazky jasno.
V lété roku 1941 zustdvaji v seznamu her povolenych ministerstvem
vnitra k volnému provozovani z osmi do té doby zvefejnénych her Olgy
Scheinpflugové stale jeité dv&, a to Okénko a Chladné svétlo.5! Kromé
toho vsak divadla ohlasila v dramaturgickych planech na novou sezénu
uvedeni dalSich dvou her: autordiny prvotiny z roku 1925 Madla z cihelny
a hry z roku 1929 Laska neni viecko, které za Protektoratu dotud nebyly
cenzurovany. To nutilo prislusné organy uéinit zasadni rozhodnuti.

V dervnu 1941 piichazi k cenzufe nejprve hra Madla z cihelny. Cenzor-

upozornil kompetentni mista. K tomu nutno. podotknout, Ze v sezéné 1940-1941
Narodni divadlo tuto ani Zidnou jinou hru O. Scheinpflugové nehrilo; Hra na
schovdvanou byla staZena z repertoaru po 23 pfedstavenich jiZ v priub&hu sezény
1939/1940. Viz soupis repertodru ND in: J. Proch&azka, Generace za Hilarem
a Ostréilem, Praha 1947, str. 9 soupisu. Reakce MV na tento zdsah URP je za-
chycena v zaznamu, ktery 4. 4. 1941 pofidil na zdkladé Neumannova telefonického
sdéleni ref. Stehlik; tamtéz viz i ddaje o postupu 6. oddéleni MV pii provedeni
zdkazu hry. BliZze nesign. dokument je v SUA, fond MV 1939—1945, D-2331.

59 Reditelstvi Moderniho divadla informovalo o Ryplové zasahu ZU v Praze po-
dianim ze 17. 10. 1941. ZU (odd. 20 a) pak dopisem & j. 4479/6 z 1. 11. 1940, SUA,
fond MV, D-2331, dal vé¢ na védomi MYV, ohradiv se soufasné proti takovému
postupu. Ze vpisku ufedn. MV do tohoto dopisu je patrno, Ze MV vzalo Ryplav
zasah na védomi, aniZz uvaZovalo o pouziti opravnych prostfedku.

% Vyplyva to z korespondence mezi MSANO a MV. Viz zejména dopis MSANO ve
véci Divadelni hra Olgy Scheinpflugové ,Laska neni vSecko“ & j. 107263/41-IV/2 R,
z 10. 9. 1941 a dopis ve véci Divadelni hry Olgy Scheinpflugové, & j. 119/744/41-
IV/2R, z 3. 10. 1941, SUA, fond MV 1939~1945, D-2331.

61 Vv seznamech povolenych divadelnich her byly uvedeny: Okénko — v sezn.
¢, 1/1940 na str. 20 pod pol. 28, Chladné svétlo — v sezn. & 1/1941 na str. 35
pod pol. 43. Viz obéinik ZU v Praze urfeny okresnim a policejnim ufadim
&is. 631/3, odd. IV/1 z 25. Ginora 1942, SUA, fond MV 1939—1945 D-2330.
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sky posudek na tuto hru vypracovava staly spolupracovnik ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v zilezitostech povolovani divadelnich her, praz-
sky divadelni kritik dr. Jan Sajic. Jeho verdikt zni jednoznaéné: hru,
kterd podle jeho minéni ,je zastarald vkusem i citénim, nemd umélecké,
ani osvétové ceny“, nepovolit ani za predpokladu, Ze budou provedeny
upravy a $krty.62

Hra Laska neni vSecko je pak predloZena k posouzeni pred zaéitkem
podzimni sezény 1941. Z hlediska kulturné politického shledava posuzo-
vatel na ni toliko jedinou zavadu, totiz to, Zze ,hra Olgy Scheinpflugové
uvadi na scénu poslance Jana a tedy dotykd se na nékolika mistech demo-
kratické maSinerie“. Poznamenava vsak, Ze postavy hry tuto masSinerii
»Spi8 kritizuji a ironizuji, ukazuji na jeji trhliny a protismyslnosti“. Co
se tykd mravni zakladny hry, vyslovuje autor posudku uspokojeni, nebot
»ohroZzené manzelstvi najde zase svou stabilitu“. Pfesto ani tato hra neni
povolena, nebof v prabéhu cenzurniho rizeni dospivd ministerstvo $kol-
stvi a narodni osvéty k ndazoru, Ze ,vzhledem k stanovisku kulturniho
oddéleni tiskového odboru predsednictva ministerské rady... nelze tou
dobou doporuditi, aby hry O. Scheinpflugové byly povolovany k provozo-
vanj.“63

Timto vyjadfenim ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, vydanym
10. zaf1 1941 na okraj Zzadosti o povoleni hry Laska neni vsecko, bylo prak-
ticky rozhodnuto o osudu veskerého dila Olgy Scheinpflugové na protek-
toratnich scénach.

Teprve aféra s Loupeznikem dodava vSak ufednikiim tohoto minister-
stva chybéjici argumenty k vystoupeni proti hram Olgy Scheinpflugové
a potvrzuje jim, Ze jejich nazor na provozovani téchto her na protekto-
ratnich scénach je spravny. ,Spravnost tohoto nazoru,“ konstatuje v do-
pise ministerstvu vnitra ufednik povéfeny feSenim tohoto pfipadu, ,po-
tvrzuji praktické zkuSenosti, které byly ué¢inény s provozovanim divadelni
hry ,Loupe?nik“ od manZela O. Scheinpflugové K. Capka v divadle
A. Sedlackové. Také v tomto pfipadé Slo o hru obsahem nezavadnou
z hlediska kulturné politického a osvétového, presto vSak jeji provozo-
vani vzhledem k osob& autorové vyvolalo nezadouci odezvu v tisku
i opravnénou obavu, Ze by jeji provozovani mohlo ohroziti verejny klid
a poradek.“¢4 Zminé&ny dopis, jimZz byl poZidan vykonny orgidn o pro-
vedeni v3eobecného zakazu divadelnich her Olgy Scheinpflugové, nese
datum 3. fijna 1941: byl tedy vyhotoven v tyZz den, kdy byly na index
uvrZeny i veSkeré hry Karla Capka.

Zvefejnéni cenzurniho rozsudku nad divadelnimi hrami Olgy Schein-
pflugové predchazela vsak jesté jedna udalost, kterou neni moZno pii
li¢eni tohoto ptipadu vynechat.

62 Viz dopis MSANO ministerstvu vnitra & j. 78969/41-IV/2R z 1. 7. 1941 a k tomu
ptipojeny posudek dr. Jana Sajice z 26. 6. 1941. Stanovisko MSANO si vyzadalo
MV 16. 6. 1941 dopisem & j. D 2331-16/6-41-6. Dokumenty jsou uloZeny v SUA,
fond MV 1939—1945, D 2331.

63 yiz dopis MSANO ministerstvu vnitra z 10. 9. 1941, cit. v poznamce & 60.

6 Viz dopis MSANO ministerstvu vnitra z 3. 10. 1941, cit. rovnéZz v poznamce
¢. 60, str. 2,
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Uvedli jsme jiZ, Ze pfichod Heydrichiv do Cech neznamenal jenom na-
stoleni krvavého teroru vuci ¢eskym lidem, nybrz i vystupnovani aktivity
kolaborantskych Zivld. Nova doba kolaborace, ktera staré formy pasivniho
podvolovani se poZadavktim okupantd nahradila aktivnim a iniciativnim
sluzbi¢kovanim nacistickym mocipdntim v nasi zemi, vynesla k spolu-
vladé v Protektoraté dalsi garnituru kolaborantil. Nova protektoratni re-
prezentace, vzela hlavné ze Zivld hlasicich se téZ ideové k faSismu, roz-
hodla se jednoznaéné pro bezvyhradnou spoluprici s okupanty.

Do ¢ela ministerstva Skolstvi a narodni osvéty nové pfezvaného na mi-
nisterstvo lidové osvéty dostal se na pocdatku roku 1942 po univ. profe-
soru Janu Kaprasovi, ktery byl gestapem uvéznén, Emanuel Moravec.
Novy ministr, typ mimofadné agilniho quislinga, si uminil, Ze ziska pro
novou vladni politiku i éeskou kulturni obec. A tak nadesly zejména pro
exponované c¢eské kulturni pracovniky tézké chvile. Hrozbami i pfe-
mlouvanim, uplatky i Sikanovanim, nejrizné&j$imi prostfedky natlaku
snazil se Moravec se svymi pfivrZenci vynutit si u téchto pracovniki
zménu jejich rezistentniho nebo pasivniho postoje vié¢i okupantim a za-
pojit je do aktivni kolaborace. Zadal od nich vefejni prohlaSeni, élanky
oslavujici nacisticky rezim, nutil je Ucastnit se ruznych kolaborantskych
akci, manifestaci, schizi, recepci atd. Kdo odmitl, mohl si celkem snadno
vypoditat, co ho ¢eka: vyhosténi z vefejného Zivota bylo tim nejmirnéj-
§im trestem.65

Ministr Moravec pozval si k sobé také Olgu Scheinpflugovou a zahrnul
ji urdzkami za jeji postoj. Dal ji jednoznaéné na vybranou: napsat pro-
hlaSeni, Ze podporuje vladu nacistii v nasi zemi a souhlasi s novym reZi-
meém, nebo zapomenout, Ze kdy hrila divadlo a psala divadelni hry.
Scheinpflugov4 si samoziejmé vybrala to druhé.%6

»Pripad Olgy Scheinpflugové“ byl pax nato protektoratni cenzurou
rychle ukonéen. Ackoliv cenzurni rozsudek nad hrami Capkovy choti
byl vynesen na podzim roku 1941, teprve po nastoupeni Emanuela
Moravce do funkce ministra lidové osvéty vydal 25. inora 1942 Zemsky
ufad v Praze zvlastni ob&Znik s oznamenim, Ze se s okamZitou platnosti
zakazuje provozovani viech divadelnich her Olgy Scheinpflugové, a to
jak na divadlech stalych a cestovnich, tak na scénach ochotnickych.6?
To byly vSak uZ divadelni hry Olgy Scheinpflugové na jevistich davno
umléeny. Vbrzku zmizela z jevisté i jejich autorka.

v

Pripad dramatiki Karla Capka a Olgy Scheinpflugové byl tedy ke
spokojenosti fadistll protektoratnimi ufady uzavien zdkazem provozovani
veskerych dél téchto autort. Fasisty z ¢eského politického podsvéti viak

6 viz vzpominkova svédectvi ¢eskych divadelnikd, napf. B. Karen, Episody,
Praha 1949, str. 385, E. Kohout, Zdpas s vlajkou hdkového k#iZe in: Theater -
Divadlo, cit. v poznamce &. 2, str. 80, A. Strnad, Spdleny kvét, tamtéz, str. 87—88,
F. Smolik, Dopis, tamtéz, str. 120—122,

6 Viz O.Scheinpflugova: Zlé zkufenosti, tamtéZ, str. 35.

67 Viz ob&fnik ZU v Praze adres. okresnim a policejnim ufadim & 631/3, odd. IV/1
z 25. 2. 1942, SUA, fond MV 1939—1945, D-2331.
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neuspokojovalo, Ze zGstala nepotrestidna ,,vina“ Divadla Anny Sedla¢koveé,
které v Praze péstovalo kult Karla Capka. Proto i po staZeni LoupeZnika
z repertoaru utodili ostfe na toto divadlo a Stvali proti nému gestapo.
AvSak teprve na polatku léta 1942 — poté, co CeSti parasutisté vyslani
z Anglie provedli atentadt na Heydricha a Némci je$té vice vystupriovali
teror — byla jejich snaha dosdhnout potrestani proviniviiho se divadla
korunovéna plnym tuspéchem.

Jak znamo, Hitler tehdy Zadal odplatou za Heydrichovu smrt deset tisic
¢eskych hlav, Je5té téhoZ dne, kdy ¢esti atentatnici vykonali nad Heydri-
chem soud néaroda, vyhlasili okupanti nad oberlandratem Praha civilni
vyjimeény stav, ktery pak byl druhého dne rozdifen na uzemi celého
Protektoratu.6® Zvlastni opatfeni, kter4 nisledovala, neméla za uéel pouze
dopadnout atentdtniky, nybrz i potla¢it viechny sily, které byly zdrojem
protifaSistického odporu. Represilie viak mély mit také odstraSujici
ucinek.

V tu dobu spolu s teroristickymi akcemi proti ¢eskému obyvatelstvu
rozvinuli okupanti a jejich eSti pFisluhovaéi velkou propagandistickou
kampai na podporu nového poradku u nas. Patefi této kampané staly se
velké masové manifestace ,vérnosti Treti Ri3i“, poFadané ve viech vétsich
méstech a vyznamnéjSich krajovych centrech Cech a Moravy za ticasti
élent vlddy a nakomandované ucasti lidovych mas. Obdobné, rozsahem
mendi shromaZdéni se musela konat tehdy takika v kaZdém zivodsg,
v tovarnach, 3kolach, ufadech a ve vSech vétSich kulturnich institu-
cich. Vsechny tyto manifestace a podobné i vynucen4 prohlaseni popular-
nich umeéleckych a vibec jakkoliv vefejné ¢innych osobnosti mély za+
pusobit soucasné navenek, viéi zahraniéni vefejnosti: mély prokazat, Ze
se vétsina Ceského naroda distancuje od atentatu, projektovaného nasi
vladou v exilu, a vibec od vSech odbojovych akci proti nacistickémy
Némecku.59

V této kritické chvili naSich dé&jin zhroutila se pod naporem teroru a za-
strasovani na ¢as i demokraticka slozka ¢eské kultury. Po krvavé lazni,
kterou nacisté odplatou za smrt Heydrichovu éeskému lidu pfipravili,
bylo proZitymi hritizami védomi ¢eskych lidi dostateéné& otfeseno, aby
okupanti mohli své zadméry i v oblasti kultury uskutecnit bez obav, Ze
hruby tlak vzbudi tim silnéjsi protitlak. Tak se stalo, Ze to, ¢eho okupanti
nedosahli ani za hrizovlady Heydrichovy, dosahli nyni v kratkém &ase po
jeho smrti.

68 Stalo se tak vyhlaskou K. H. Franka , Vynos Fisského protektora v Cechach a na
Moravé o vyhlaseni civilniho v¥jimeéného stavu“ vydanou 27. 5. 1942. Plny text
vyhladky prinesl denni tisk, napf. Narodni politika 28. 5. 1942, str. 1, nebo ranni
vydan{ Lidovych novin z téhoZ dne, str. 1. Vynos o roziifeni stanného prava
na celé zemi Cech a Moravy, viz napf. daldi vydani Lidovych novin z 28. 5.
1942. VyhlaSeni stanného prava meélo za nasledek mj. uzavieni divadel, bio-
grafu atd.

6 Popis prib&hu velkych manifestaci, které tvorily osu propagandistické kampané
vedené protektoratni vladou, spolu s obSirnymi vytahy hlavnich projevii a obra-
zovou dokumentaci je obsaZen ve sborn. V hodiné dvandcté, Soubor projeva
statnfho presidenta a élend vlady Protektoratu Cechy a Morava po 27. kvétnu
1942, Praha 1942.
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Po dobu stanného prava Ceski divadla hriat nesméla. Teprve od 3. Cer-
vence 1942, kdy bylo tzv. ,slibem naroda“, jak nazval Moravec vynuce-
nou manifestaci prazského lidu u pomniku sv. Véaclava na Vaclavském
namésti, stanné pravo zruleno, mohli ¢esti divadelnici opét obnovit pro-
voz. Ne vSak vSichni. Toho dne bylo Anné Sedlac¢kové praZskym policej-
nim feditelstvim oznameno, Ze na pfimy ptikaz kulturné politické skupiny
u Fisského protektora nepovoluje se ji nadale divadelné podnikatelska
éinnost. Jako duvod tohoto opatfeni se v policejnim vynosu uvadélo, Ze
w»toto divadlo jak vybérem svych kust, tak i chovanim svych élentdl vice-
krat zavdalo podnét k vytkam*.70

Toto rozhodnuti podnikatelku pfimo zdrtilo. Aé¢koli se pfed rokem, kdy
proti ni utocil Arijsky boj a dalsi listy, dala slySet, Ze ,to by jen dobré
bylo, kdyby divadlo bylo uzavieno, nebof by bylo moZno hrat na ven-
kové a predstaveni by byla vyproddna“,”! nyni, kdyZ ji postihl uplny
zdkaz ¢innosti a hrozila ji téZka finan¢ni ujma, ztratila rozvahu a jala se
podnikat zoufalé pokusy o zichranu své divadelni spolednosti.

Sedlatkova si uvédomovala, Ze ma-li dosdhnout zmény ufedniho sta-
noviska a obnoveni koncese, musi poskytnout ufadiim, a pfedeviim uGfa-
dim némeckym, dostatedné piesvédéivé zaruky, Ze se v daldi &innosti
divadla nevyskytnou politické zdvady, které vedly k jeho uzavieni. Proto
se citila nucena rozvizat pracovni smlouvu s hlavnim ,vinikem“ té&chto
z4vad, prof. Milanem Svobodou, a pienechala umeéleckou iniciativu ,no-
vym mladym divadelnikim“. Po skonéeni sezény rovnéz zgruntu piebu-
dovala dosavadni soubor, rozeitvany denuncianty natolik, Ze jeho délnost
byla Uplné rozru$ena.”? Vefejné zjevnym vyrazem viech t&chto zmén byl
viak zejména novy dramaturgicky plan na sezénu 1942—1943: tento plan
s vyjimkou dvou ¢éeskych her (od Josefa Jifiho Koldra a Viléma Wernera)
byl sestaven vyhradn& z lkusi némeckého a v jednom pripadé téz ital-
ského a madarského plivodu, a to vétsinou z dél soudobych, fadistickymi
reZimy provéfenych autori. Privem mohl byt tento repertodr ocenén
v doporuéujicim posudku slovy: ,jest zcela naSemu sméru pfizpusoben®.”

Soucdasné obratila se Anna Sedla¢kovd na kulturné politické oddéleni
ufadu fiSského protektora s pokornou prosbou, aby byl zrusen vymos proti

7 Informace o perzekunim zasahu prot{ Divadlu Anny Sedla¢kové &erpime ze-
jména z némecky psané zadosti A. Sedlatkové o znovupovolen! podnikatelské
dinnosti, adr. 9. 7. 1942 pod zn. VK./AS. k URP, odd. kulturn& politické IV/i,
do rukou vl. radovi dr. Oehmkovi, SUA, fond URP 1939—1945 kart. 1139, fasc.
IV-1 T 5431, a dale z tfedniho zdznamu zminéného dr., Oehmka, ktery byl, jak
ze zdznamu vyplyva, puvodcem zakazu; sign. Aktenvermerk betrifft: Theater
Anny Sedlac¢koveé, z 12. 11. 1942, archiv. tamtéz.

M Viz zpravu V. Nejedlého pro dr. Oehmka z 31. 7. 1942, cit. jiZ v pozniamce ¢&é. 24
(citat je vybran ze str. 2).

72 O ptebudovan{ souboru piSe Sedlaékova v Zadosti cit. v poznamce & 70, o po-
meérech v souboru pak Nejedly ve svrchu cit. informaéni zpravée.

1 Viz posudek némeckého statniho pfisluinika a ¢lena NSDAP ing. G. Schnei-
dera na osobnost a predvaleénou i protektoratni éinnost A. Sedla¢kové, pFipojeny
k ZzZadosti podnikatelky o znovupovoleni divadelni podnikatelské éinnosti. Tento
némecky psany posudek o 4 stranich (na$ citat je ze str. 3), blize nesign. a nedat.,
je uloZen spolu s ostatnimi materialy tykajicimi se této aféry podobné jako do-
kumenty citované jiz v poznamce é&. 70.
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jejimu divadlu a aby ji bylo znovu dovoleno pokradovat v &innosti. Svou
prosbu doprovodila Sedla¢kova ujiSténim o svém v podstaté kladném po-
stoji k soufasnému rezimu i viemoznymi prisliby do budoucna, jakoz
i k podrobnym vyli¢enim opatfeni, kterd podnikla, aby vylouéila v dalsi
praci svého divadla vSechny z hlediska utadua negativni prvky.7

Ackoli Sedlackova v té chvili udinila v podstaté vSechno, k ¢emu se ji
snazila v prab&hu uplynulé sezény donutit fasistickid tiskova kampafi,
a nacistiéti pohlavari mohli byt zcela spokojeni, pfece jen uiad fisského
protektora se zménou svého rozhodnuti nijak nepospichal. Jednani o zru-
Seni zdkazu divadelné podnikatelské ¢innosti Anny Sedlaékové — aé
v ném vystupovali na strané podnikatelky vlivni interventi — tdhlo se
proto po fadu mésicd. A tak sezéona 1942—1943 zacala a vchody do minia-
turnfho divadla sdlu Mozartea v Jungmannové ulici zlstavaly dale uza-
vieny.

Nacisti¢ti funkcionafi z uradu FiSského protektora chtéli dfive, nez pri-
stoupi ke zméné svého rozhodnuti v této zalezitosti, mit jasnou pfedstavu
o vnitfnich pomérech tohoto divadélka. Proto se obratili s zadosti o po-
drobné informace ze zakulisi divadla na ptvodce celé aféry, redaktora
Nejedlého, ktery tehdy stdle jesté slouzil v redakci Prazského listu,
a ten pfisp&chal op&t se svymi nizkymi denunciacemi.’> PfestoZze se ho
Sedlagkova, vidic v nédm nebezpe¢i nejvétsi, pokusila tésné pied tim, nez
podal svou zpravu tvradu Fi$ského protektora, upokojit omluvou,” chrlil
ze sebe stard i nova obvinéni postradajici vé&tSinou jakéhokoli vécného
podkladu.

Oddélime-li z Nejedlého podani uradu FiSského protektora z 31. éer-
vence 1942 viechny klepy a pomluvy, ,informace, o nichz sam pfiznava,
%e je nemuZe prokazat, zustanou ze viech jeho obvinéni Sedlackové toliko
dvé, ktera mohla poslouzit jako diuvod k represi: obvinéni opfené o vypo-
védi nékterych ¢&lent souboru, Ze podnikatelka co chvili hledala mezi
herci n&koho z gestapa, Ze postupné fadu herci oznatila za konfidenty
a snaZila se je z divadla vystrnadit, a déale obvinéni, Ze prenechala &ast
svych pravomoci prof. Milanu Svobodovi, ktery téchto pravomoci zneuZil
a nese podle Nejedlého hlavni vinu na tom, Ze se na scénu Anny Sed-
la¢kové dostala dila autorit ,vyslovené levé orientovanych a proslulych

7% Zadost A. Sedladkové o znovupovoleni é¢innosti, cit. jiZ v poznamece & 70, se
opird predev3im o kritické stanovisko umélkyn& k prvorepublikinskym pomérum
a loyalnf vztah k protektoratnimu reZzimu, tfebaZe se zde vyslovn& zdiraziuje,
Ze se pisatelka o politiku nestard. V Zadosti jsou vyli¢eny zmény, které podnika-
telka pod tlakem situace ve svém divadle provedla v obdobi po atentiatu na
Heydricha, tj. od konce kvétna do pecéatku ¢ervence 1942. Znaénou &aist své Za-
dosti vénuje Sedlackova obsdhlému rozboru ekonomické situace divadla, ktera
je pry velmi dobra, a proto také socidlni zajidténi heret v jejim podniku odpo-
vidd zajiSténi ostatnich soukromych nebo vefejnych zaméstnancu tohoto oboru.

7 Viz dokument cit. v poznamce &. 24.

% Jménem svym, a tim i jménem své matky, kterd jeji jednani inspirovala, omlu-
vila se Marcela Sedlia¢kovi dopisem z 31. 7. 1942 Nejedlému za uraZky, jimiZz ho
vytastovala o rok dfive pfi své navitévé v redakci. Omluvny dopis M. Sedla¢kové
cituje Nejedly v dopise vlad. radovi dr. Oehmkovi z 31. 7. 1942, jimZ doprovodil
svou zpravu o Divadle Anny Sedlac¢kové, cit. jiZ v pozndmce ¢. 24. Pruvodni dopis
je uloZen jako tato zprava.
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jako »hradni autofi«“ (Burgautoren), napt. dila ,»hradniho milacka« Karla
Capka, autora kusu, jako je napf. Bila nemoc, ve kterych byl fasisticky
rezim hrubé& napadén.“7? Svoboda pry také pfimé&l Sedla¢kovou provést ve
zvlaStnim predstaveni hru k svatku byvalé republiky 28. fijnu, jehoZ pri-
pominka byla za okupace co nejpfisnéji zapovézena.

Aby c¢elila nepfiznivému pro ni vlivu tohoto udavade, poZidala Sed-
1a¢kova o prispéni Némce ing. O. Schneidera, ktery byl ¢lenem nacistické
strany. Schneider, kdysi blizky spolupracovnik jejiho zemtelého chot&
dr. Ka3para, vypracoval obsirny politicky posudek o jeji divadelni ¢&in-
nosti a umélkyné pak tento posudek dala k dispozici Gfadu FiSského
protektora.’d

V tomto posudku, v jehoZ prvni poloviné se Schneider zabyva vypodéitava-
nim vlastnich zasluh o némecky narod a nacismus a také licenim svych vzta-
ht k dr. Kasparovi, odmita se rozhodné podezieni, Zze by snad Sedlackova
byla zaméfena protinémecky. Podle jeho nazoru nenese Sedlaékov4d na
situaci vzniklé okolo jejiho divadla vinu, nebof pry ve skuteénosti ne-
vykonavala na vedeni divadla vabec Zaddny vliv. Schneider také soudi,
Ze hlavni vinu na politickych prohfeScich divadla ma prof. Svoboda, ktery
»mMél jestd demokratické halucinace®; pani Sedldékova pry politicky viibec
nemysli, proto nemohla ani védét, Ze tento ,zloduch Svoboda“ by mohl
privodit jeji Skodu, a to tim spiSe, Ze se citila zaStiténa ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty a Zemskym uradem, které daly souhlas k pro-
vedeni hry. Teprve pozdé&ji, kdyZz byla odhalena prava tvar ,zednafe
Kaprase®, ktery nereagoval na Zadn& upozornéni, vySlo najevo, pro¢ mi-
nisterstvo a Zemsky urad zaujimaly tak benevolentni postoj k hrdm poli-
ticky scestnym. Na Skodlivost t&chto her upozornil prvné tisk, tézko vSak
'podle nazoru pisatele tohoto posudku lze mit za dané situace Sedlackové
za zlé, Ze Skodlivy politicky raz povolenych her ona sama nerozpoznala.
Schneider je plné presvédéen o politické bezihonnosti Sedlackové, a proto
prohlasuje, Ze je ochoten jako Némec i jako €len nacistické strany prevzit
viéi némeckym politickym tfadiim za obnoveny provoz Divadla Anny
Sedla¢kové pinou odpovédnost.”

Schneiderova argumentace, jakoZ i to, Ze tento pomérné vysoce posta-
veny némecky ufednik byl ochoten se svou vlastni osobou za daldi po-
kra¢ovani podniku Anny Sedlaékové zaruéit, udélaly na predstavitele kul-
turné politické skupiny ufadu #iSského protektora dr. Oehmka pozitivni
dojem. Po zevrubném zhodnoceni viech poznatkd o tomto pfipadu dospél
Oehmke k podobnému nézoru jako Schneider, totiZ Ze ,hlavnim vinikem
byl drivéjsi umélecky vedouci Svoboda, ktery byl pozdé&ji pani Sedlac-
kovou propu$tén“, Uji§téni Anny Sedlackové, Ze provozovani jejiho di-
vadla se nadile obejde bez diivéjsich zdvad, proto prijal a dal konefné

souhlas k tomu, aby od 1. listopadu bylo Divadlc Anny Sedlaékové znovu
otevieno.80

77 Oba citity jsou vybrany ze str. 1 citované zpravy.

8 Viz dokument cit. v poznamce &. 73.

M Viechny citaty a nésledujici témé&f doslovna parafriaze vyvodd Schneiderovych
jsou vybrany ze str. 3 citované zpravy.

8 Viz ufedni zaznam dr. Oehmka, cit. v poznamce ¢&. 70.
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Anna Sedla¢kova tedy v zipase s okupanty a jejich éeskymi pfisluho-
vafi o existenci svého divadla zvitézila a mohla svou podnikatelskou é&in-
nost obnovit. Ve skuteénosti v3ak toto vitézstvi bylo jeji velikou moralni
prohrou — dosahla ho za cenu svého uplného pokofeni pfed doéasnymi
pany nad ¢éeskou kulturou. JestliZe si jesté pied rokem ,éinila nimbus, Ze
nepodlehla pomérim“, podlehla jim nyni dokonale. Proto také v dalsich
sezénach ¢innost jejiho divadla nebyla neZz pouhym Zivofenim na pokraji
usmeérnéné protektoratni kultury.

Zaslouzi si pripomenuti, Ze udava¢ Vilém Nejedly, ktery si vydobyl
smutnou zisluhu o rozdmychini aféry okolo uvedeni Capkova Loupez-
nika v Divadle Anny Sedla¢kové, jakoz i o zakaz uvadéni veskerych
Capkovych her a v dusledku toho i her Olgy Scheinplugové, byl za svou
aktivitu odménén kratce po skonéeni tohoto pfipadu funkei tiskového
§éfa Ligy proti bolSevismu. Po osvobozeni nasi vlasti odménil ho za jeho
sluzby okupantiim ¢eskoslovensky soud.81

*

Tak skonéila historie perzekuce dél Karla Capka a Olgy Scheinpflu-
gové na protektordtnich scénach. Vice nez divadelni historiky muze tento
pfipad zajimat historiky, ktefi se zabyvaji obecnym dé&jepisem. Zejména
muZe zajimat ty, kdoZ -se vénuji popisu protektordtni ,kaZdodennosti®,
skrze niZ lze teprve plné pochopit mravni velikost a hrdinstvi téch, kdoz
proti okupantim i za cenu ztraty svych Zivotii nekompromisné bojovali.
Nicméné ani z popisu okupaéni historie ¢eského divadla nemuze byt
zcela vypustén. Nebof tento piipad je svym zpusobem piipadem modelo-
vym: pravé na ném da se dobre sledovat rafinovany mechanismus cen-
zury a vibec potladovaciho aparatu, na ném daji se rozpoznat metody,
jakymi postupoval fadismus i na poli divadelniho podnikani za svym cilem:
zlomit odpor éeského lidu proti okupaci na$i zemé a prevést tento lid
rychle na cestu bezvyhradné kolaborace.

8t Viz parafrazi ufedni zpravy z 25. 5. 1945 — nesign.: Vlastimil Burian a jini 2a-
jisténi, Pravo lidu 26. 5. 1945.
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ZUR GESCHICHTE DER FASCHISTISCHEN PERSEKUTION
DES TSCHECHISCHEN THEATERS IN DEN JAHREN
1939-1945

Im Herbst des Jahres 1941, als der damalige Reichprotektor R. Heydrich seine
Schreckensherrschaft in den Bshmischen Lindern ausiibte, wurde das tschechische
Theater von harten MaBnahmen betroffen. Unter anderem wurde ein allgemeines
Verbot der Auffilhrung simtlicher dramatischen Werke von Karel Capek erlassen.
Diesem Verbot folgte auf dem FuB die Untersagung der Auffiihrung von Theater-
stiicken seiner Gattin Olga Scheinpflugova.

Wie schon frilher in mehreren Fillen, sorgten auch bei dieser Gelegenheit fiir
diese Persekution nicht nur die deutschen Okkupanten selber, sondern auch ihre
Zutreiber aus der tschechischen faschistischen Unterwelt. Die in den Diensten der
Okkupanten direkt oder indirekt stehenden tschechischen Kollaboranten niitzen auf
raffinierte Weise die driickende Notlage der Zeit aus und zwangen, indem sie
eine skandaldse, bis zum Druckverbot fiihrende Aktion rund um eine neue Auf-
fihrung von Capeks Schauspiel ,Der Riuber“ ins Werk setzten, die Protektorats-
behérden zu dem Befehl, mit Riicksicht auf die 6ffentliche Ruhe und Ordnung nicht
nur dieses Werk von der Biihne zu entfernen, sondern auch aufgrund eines Allge-
meinverbots auch das gesamte dramatische Werk von Karel Capek fiir immer aus-
zuschalten. Als Vorwand zu dieser Campagne dienten die neuen Inszenierungen
dieser Komdédie im Theater der Anna Sedld¢kova in Prag und im sogenannten Ho-
racké divadlo. Die Auffiihrung dieses Stiicks ,Der Riuber“ auf diesen Szenen ging
ebenfalls nicht ohne schwerwiegende Folgen fir alle an der Auffiihrung Beteiligten
ab. Noch ein Jahr spiter, in der Zeit neuer, harter, von den Okkupanten als Ver-
geltungsmaBnahme fiir den Mordanschlag auf Heydrich entfesselten Repressalien,
errinnerten sich die nazistischen Unmenschen an die Auffithrung des Dramas ,Der
Riuber“: zur Strafe wurde das Theater der Anna Sedlif¢kova voribergehend ge-
schlossen. Vor die Offentlichkeit zu treten war auch der Schriftstellerin und Schau-
spielerin Olga Scheinpflugova untersagt.

Diese ganze Angelegenheit ist in vielfacher Hinsicht typisch filir das biurokratisch-
polizeiliche Vorgehen gegen das tschechische Theaterwesen wiahrend des Naziregimes
in den Béhmischen Lindern.
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