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PRIRODA A VEDA

V Hoppovych poznamkich k vlastnimu Zivotopisu, které jsem jiz citoval, se
étou o obdobi, tykajici se let mezi vydinim prvniho a druhého spisu, tato
hesla: ,,Vyddni prvniho spisu. Angloamericky vliv. Svétova vilka a z ni vy-
plyvajici nutnost studovati myslitele, ktefi propagovali kontinentilni zdsadu.
Kde tkvi Archimediiv bod, na n&jz nutno upevniti nejen mysleni, nybrz i pod-
néty jednani.

Studium Kanta a némecke filosofie. Na némeckou filosofii jsem byl upo-
zornén Poem. V Hartmannové theorii duSe nalezl jsem mnoho, co potvrzovalo
mé zazitky. — Cetba extatikdi a mystikfi. Janovo evangelium a Pavlovy listy.
Eckehardt, Komensky, Spinoza a Schleiermacher. Pfekonini monismu dualis-
mem. Vydani spisu P¥iroda a véda.“

Poznamky zajisté velmi vymluvné. Angloamericky vliv jsme zjistili v prvni
knize Hoppové nepochybné, a byl, zvlaité pokud jde o pragmatismus, velmi
silny. Svétova vilka je pro Hoppeho mocnym otiesem, ktery se vraci v jeho
pozdéjsich spisech Castéji, davajic mu stily podnét k promysleni zikladd sou-
dobé kultury,2

Ze 5lo Hoppemu nyni nejen o kritiku védeckého poznani, ale Ze mu &lo také
o samy zaklady moderni kultury, je vidét nejen z toho, co Fikd o kontinentilni
zdsad€ a o nutnosti sledovat ony myslitele, kiefi tuto zisadu propagovali (to
jest v podstatd zasadu dualismu idealistického proti anglickému empirismu),
ale i z jeho pozniamky o podnétech jednani. Vyrazna je i Hoppova éetba tohoto
ohdobi, jasna je poznimka o pfekonini monismu dualismem (to jest rozlienim
svéta kvantit a kvalit misto kvantifikujiciho monismu védeckého), i kdyZz jesté
dlouho potom, i v PDZSZ je Hoppovi blizky pantheismus, Cetba Komenského
patrné vyrazné formovala v PDZSZ i prakticky Hoppéiv navrh na reformu
svéta.

Rozvrieni PV samo jiZ naznaduje, Ze jde o tytéZ problémy, které Hoppe
fefil v PDHPP. Problematika obou knih je v podstaté totoini a je vystiZena

B Jako doklad aspen jediny citat: ,,Pravé tato svétovd vilka jest toho neklamnym diikazem,
Ze nafe nynéjii evropska kultura, vybudovani vyhradné na identifikujicim kinetickém sche-
matu a principu ekvivelence sil, smazidvajicim ptivodnost lidskjch dokumentli v podobé pocitd,
tedy vybudovani na principech, jez jsou schopné matematického ovlddnuti, jest ve své pod-
staté kulturou negujici nejen dulevmi pochody, nybrz drtiei sam zivot.* A Hoppe vyslovné
mluvi dil o barbarské kultuie! (Str. 13,)

27



nejlépe nizvem prvni kapitoly: Nesmirna sloZitost pfirodniho dé&jstvi ve vy-
voji a pterodu a zjednoduSujici, organisaéni schopnosti lidského ducha. —
Skoro shodné nazvy s PDHPP maji nékteré kapitoly: Fiktivni, ptibliZzna a do-
¢asnd povaha védeckych theorii z PDHPP odpovida v PV kapitola Ptiblizna
a dodasna povaha védeckych theorii; v obou dilech je shodna kapitola O theo-
retickém a intuitivnim pfedvidani, Nistrojné hodnotg pravdivého poznini
z PDHPP odpovida kapitola Nastrojna a ekonomickd hodnota védeckych sym-
boli a ilustraci v PV; problémy zikona identity, védeckych axiomat, kausality,
problém noeticky vitbec, ktery je zase podkladem i této druhé knihy majici
podtitul ,Noetika p¥irodnich véd*“ — byly problémy i v PDHPP, Ale jsou pod-
statné rozdily mezi prvni a druhou knihou nejenom v tom, Ze Hoppe prvni
knihu prohloubil a domyslil, ale Ze se dostdvdé od noetiky k metafysice a tim
piekonava nékteré nazory knihy prvni.

Pokud jde o védu, tu ji Hoppe chipe ve shodé s prvni knihou jako snahu
nalézt prostfednictvim postulitu identity néjakou zazraénou formuli, jiz by
bylo ptirodni déni zachyceno v celém svém rozsahu. My sice vime, Ze tento
abstrakéni identifikujici proces je povrchni, ale kdybychom neméli moZnost
uZit principu identity, zdstala by nim ptiroda navidy temnym a nevysvétlitel-
nym chaosem.29

Véda ma nevyhodu diskurse a podobnosti svého poznani proti souasné cel-
kovosti ptirodniho déni. A do tretice: smyslové kvality stlaéujeme do dvou
oblasti — kantonu zrakového a hmatového, pfeménujeme takto kvality na kvan-
tity, a tim zdénlivé odstrafiujeme prchavou neobjektivitu subjektu.

Domygileno viak znameni védecké poznini miru nasi nevédomosti. V zakla-
datelich mechanické teorie: v Galileim, Keplerovi, Descartesovi, Newtonovi,
Huyghensovi, v Hobbsovi vidi Hoppe zikladnu celého mechanistického pojeti
védeckého poznani prirody (zejména v jejich piesvédéeni, Ze tam, kde je hmota,
je i geometrie — Kepler — a Ze p¥iéiny viech u€inkil je nutno chipat mecha-
nicky). To viak bylo pFeneseno do biologie (Ludwig, Huxley), psychologie
(Fechner, Herbart) i do sociologie (Comte, Quetelet) — pokund jde o Fechnera
a Comta, znaéné korigované.

Véda piijala kvantitativni hodnoceni za miru presnosti védecké — poznatel-
né je jenom to, co ma sviij mechanicky ekvivalent, méFitelny a vaZitelny. Véda
v podstaté jenom dementuje velky mechanismus zvany ptiroda. A Hoppe se
pta, zda pravé tyto postulity nejsou pfizninim, Ze nim uniki vétSina jevi
i prozitk.30

Ale svét, ptiroda a lidé se piéce neskladaji z deshumanisovanych symbola!
Véda je jenom scustavou hypothes vybudovanych na zcela uréitych predpokla-
dech, na urditém hledisku. Jakmile toto hledisko zménime, pozbudou viecky
ony principy a postulaty svych ekonomickych vyhod. Negativni charakter védy
je dan pravé jeji fragmentarnosti, imyslnou a symbolickou, za druhé negativ-
nim postojem k poznivajicimu subjektu. A pfece je véda uZiteéni, protoze do-
vede experimentaci spojit k nafemu prospéchu i zdédnlivé si odporujici symbo-
lické dsudky. Védecka projekce v podobé kinetického schematu odvozeného

2 Toto minéni, které je zajisté zcela ptijatelné, se éte na str. 5 a 8.

30 Spr. 15: ,,Onen potadek, ona organisace, po ni% tak touZi nas duch, byla draze zaplacena;
duch se promitl do prostého schematu, aby se jiz nenasel.*



z fiktivniho pohybu je sice s to matematicky piesné hodnotit, aviak jakoiZto
naprosto formalni vyraz, ziskani ze zirnulého, neexistujiciho svéta identit,
krou?i bezradné kolem predmétu poznani, ktery se pfilisnou abstrakei pro-
ménil v jakési Nie, z ndhoZ bychom ridi odvodili podstatu svéta i sebe samych.
Cim je véda piesnéjsi, tim vic se vzdaluje ,noeticky vytiibeného fenomena-
lismu* a tim vic mifi k formalnimu a schematickému vystiZeni piirodniho
déjstvi. V nastrojnosti exaktnich véd miZeme spatfovati pokus o monistickou
soustavu, v niz kvality jsou redukoviny na kvantity. Shodné s prvni knihou
viak Hoppe ptes viecku kritiku védeckého poznani uzniva, Ze by pfiroda byla
neprehledna a velmi sloZitd, kdyby nam byla dana ve své jedineénosti. Abstrakt-
ni a generalisadni &innost je nutnd — ,,védecké pojmy jsou vysledkem rozsih-
lého souzeni, jsou potencionilnim a koncentrovanym védénim*.31 Dost tézko
se srovnava toto ptiznini Hoppeho s tvrdosijnou kritikou védeckych fikei. Stej-
né tak oviem tvrzeni, jeZ stavi videckd fakta do samé blizkosti metafysiky.
Hoppe totiZ ukazuje, ze ziklady véd jsou nadempirického, metafysického cha-
rakteru v tom smyslu, Ze netvrdi nic uréitého o skuteénosti (coZ oviem by mohlo
byt podnétem ke kritice Hoppovy ptedstavy metafysiky).32

Axiomata véd jsou postulaty jistého kulturniho udobi, jez je piekonino
novym. Analysa axiomat je v podstaté kritikou onoho kulturniho tdobi — tu
se Hoppe zfejmé vraci k onomu sociologickému pojeti pravdy, jez je dilem
staleti, jak jsme je poznali v PDHPP, Védecky vyklad neni vikladem nesmirné
slozitého ptirodniho déni, nybrz jenom vieobecnym schematem symbolickym,
zbudovanym na predpokladu metafysického pavodu.

I dochizi Hoppe ke shodé s Vaihingerem, ale také ve shod& se svou prvni
knihou k nazoru, Ze véda neni neZ organisovanym klamem, ktery nevyklada
prirodni déni, nybri je jenom uZiteénym orginem duse, ovlidajicim pros-
tymi symboly ptilis slozité déni. Bez tohoto organisovaného klamu by nebyla
civilisace sice moZni — ale piece jen se stal nas duch obéti, proioZe se stal
sluZebnikem jednostranného fiktivniho schematu, jeZ vlastné zastupuje po-
jem — Nie. Nemfizeme tedy od védy &ekat vyklad ontologického ¥adu.

Recéeno jinak: véda je Hoppemu jen jakymsi druhem trpéného a nutného zla,
dobrého jenom proto, %e neni jesté horsiho, pokud jde o jeji zjednoduSovani,
poFadani chaosu nepiehledné sloZitosti prirodnich jevi.

Podivejme se nyni, jak se jevi Hoppemu v protikladu k védeé filosofie. Zda-li
se Hoppemu védecky vyklad pfirody klamem, i kdy% uZiteénym, protoZe nim
svou soustfedénou formuli poskytuje velmi vhodny nastroj k ovlidini ne-
znamé a pfilis slozité skuteénosti?, zda se mu, e pitrat po neodporujicim si
svétovém nézoru je pouhé pium desiderium metalysiki ,,neznalych tvotivych
echopnosti naii dufevni reality v celém jejim rozsahu“, Ziejmé mysli Hoppe
ty metafysiky, ktefi by chtéli budovat metafysiku védeckou. Ze je tomu tak,
o tom mne presvédéuje tento Hoppuv vyrok: ,Definujeme-li filosofii jako
navrat k tvofivym schopnostem lidského ducha, jenZz se nachazi a shlizi v tvo-
Fivych atvarech ptirody, pak jsou tviirci oné positivni filosofie Schelling, Hegel

3 Str., 50.

32 Str, 100: ,Myglenkové anticipace v podobé postuldtd jsou tudiz metafysickym zikladem
uréité védecké projekee, k nimZ se viak jeité poji imaginativni interpolace, je7z pak s pomoci
piedpokladih hraji tdlohu védecké theorie.“

33 Str. 13.
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a Schopenhauer. Pfes to, Ze jest jeji program pouze nastinén v hrubjch a od-
vaznych obrysech, tufim jiZ dnes, kterym smérem asi ptijde: smérem tuzeb
a ptani lidského ducha, jichZ nebude tlumogiti v racionalistickych, negativnich
vzorcich.*3

Tim oviem bude tato filosofie v rozporu s negativni védeckou filosofii, jez
neni neZ pokusem o vyklad vysSiho niZiim. Vesmir se proménil positivni filoso-
fii ve velké Ja, stal se makranthropem, jehoZz pulsace je identicka s pulsaci
nasi osobnosti a jehoZ vznéty a vasné jsou piibuzné transformacim a silam
piirodnim. KdeZto duse z racionalistickych soustav vyprchala, positivni filosofie
vyjde od dusevnich, reilnych poéitki. Positivni filosofii jest duse Archimedo-
vym bodem vesmiru, klitem do svatyné p¥irody. Negativni racionalisticka fi-
losofie nebude viak pkesto positivni filosofii anulovana: bude jejim nutnym,
aviak fragmentirnim doplikem.

Tuto je po prvé vyslovena Hoppova filosofie ve své hlavni zisadé. Némecka
filosofie romanticka, o jejiz éethbé se Hoppe zmifiuje v naértku vlastniho Zivo-
topisu, stala se zrcadlem, v ném# se Hoppe poznal. I tu viak jeste vidi celek
skuteénosti i poznini v harmonii, byt citové zamérené do vlastniho nitra, ale
pfece jen uznava, i kdyZ ji charakterisuje negativng — nutnost doplnéni po-
gitivni filosofie filosofii racionalistickou.

Metafysika éerpa z duse intuici a fantasii, napijejic se z neomezeného zdroje
absolutna, své tuZby a idealy, ,,postupuje od neobmezené osobnosti k omezené
skuteénosti, jiZ se snaZi zdokonaliti svym imaginativnim tvotenim.*33

Metafysika, ktera pryiti z hlubokych zdrojii dusevnich, z tvofivého centra
nasi osobnosti, je soudasné nevycerpatelnym zdrojem viry, Ze se ona realisace
idedli a utopii pfekondnim jednostranného védeckého nazirani vskutku po-
daii. Jak vidi Hoppe rozdily mezi v&dou a filosofii? Véda je mu hypothesoun
o stalych vztazich mezi jevy, a proto je nucena krouZiti bezradng okolo pred-
métu poznini, Filosofie naopak zkouma vlastni, nesmirné sloZitou realitu pro-
sttednictvim intuice a fantasie. Véda studuje svét kvantit, jeZ nejsou nic¢im
jinym ne% deshumanisovanymi kvalitami, filosofie si naopak viima svéta kvalit
a ideald, jeZ se snaZi postupné realisovat. V&da nemiZe poskytnout svou ab-
strakéni metodou nic vic neZz symbolické schema vybudované na uniformu-.
jicim postulitu identity, [ilosofie, vychazejic od nafich nejvnitinéjsich tuzeb,
bedlivé prihliZi k stile se pretvatejici realité dusevni, jiz cele vystihuje intuici.
Véda svymi tautologiemi umrtvuje skuteénost, filosofie je v ustaviéném styku
8 bohatym a tvofivym svétem kvalit, jeZto je oblasti dynamického pokroku
a zmény.

Filosofovi je d4n svét jako ,,souhrn jeho vnitinich tuZeb, vyvirajicich z hlou-
bi jeho Daimonia: filosofie jest véénou touhou po néapravé, uceleni, oddusev-
néni vieho stavajiciho, pokusem o realisaci vytouZenych hodnot“,3 je pokusem
proménit celou statickou skutednost v jediny dynamicky, niéim nepferusovany
proud tvoieni, a protoze — tu mysli Hoppe zcela ve shod& s Bergsonem — je
nemo#né usoustavnit naie tuzby a idealy, je metafysika jako soustavni nauka

3 Sir, 19 PV,

3 U prometheovského zdroje filosofie, duievnich tufeb a potfeb, napdjeji se nespokojené
dude s nynéjsim stavem skutecnosti, aby tim jasn&ji nastinily obrysy pFiitiho kulturniho ob-
dobi. (Su. 22.) )

36 Sir, 24.



nemo?na. Absolutni realitu, jeZ je ndm déina intuici, nelze zachytiti Fadou
strnulych a relativnich symbolti v nehybnou soustavu.

Je ptirozené, ze ten, kdo takto — na rozdil od svého varovéni pied p¥ilisnou
subjektiviton v PDHPP — charakterisoval metafysiku, musi ji vidét v tésné
souvislosti s nidboZenstvim. Tu jsou kofeny pozdéjsiho Hoppova vplynuti fi-
losofie do naboZenské viry. Jestlize je Hoppemu naboZenstvi stykem s neko-
neénem, moznosti roziifit lidskeu osobnost na nekoneéno, pak je filosofie
prupravou k niboZenstvi.37

Nevyéerpatelné moznosti dusevniho Zivota, domniva se Hoppe, které zéasti
ztélestiujeme svou kulturou, dovoluji nam analogicky pfenaset tajemstvi du-
Sevniho tvofeni na celou pfirodu. NaboZenstvi a filosofie maji spoleénou touhu
po nekoneénu, soudasné pak obé tlumoéi nazor, Ze tviréi duse je kli¢em k ves-
miru. Intuice je prociténim poznivaci metodou jak filosofie, tak naboZenstvi,
vyvérajic z absolutna, Zde, v ohnisku naseho tvoteni, tuZeb, je% jsou nami rea-
lisovany, jimiz piekonaviame soudasnou skuteénost, jsou naboZenstvi i filosofie
v tésném styku snaZice se uskuteénit boZi obec, stat, cirkev.

Tu? je vyjadfena v kostce cela Hoppova filosofie, jak je dile rozvinuta
viemi pozd&jiimi spisy: odpor proti poznini védeckému jako peznani relativ-
nimu a vira v absolutnost duSe, jeZz do sebe pojima celou skuteénost; vira
v moznost bezprostfedniho styku s absolutnem zprostfedkovaného intuitivnim
proZitkem; pojeti filosofie jako prapravy k naboZenstvi a koneéné kulturni,
lépe Fedeno misijni poslani niboZenstvi a filosofie uskuteéiujici obec na du-
chovnim podkladé (Akademie a Liga z PDZSZ!) — to viechno je tu podino
v oné ni¢im dal nedokazované apodiktické formé filosofického dogmatu. Zna-
menity doklad filosofovy viry pied dikazy, kterymi podpiri tuto viru a na
které vynaklada v dalsich knihach tak veliké sili, aby dokizal, Ze filosofie
neni neZ pokusem racionalisovat iracionalno. Hoppe dochizi k pf¥imému po-
zadavku ,,positivni filosofie budoucnosti®, jeZ si med4a imponovati negativni
povahou rozumového poznani, ale naopak bude vidy pedovati o to, aby ,,axio-
mata jednostranného rozumu byla vidy v podruéi postulati citi“.?® To oviem
znamend, aniz si to Hoppe uvédomil, Ze misto ocenéni viech dulevnich vloh
dochizi k nové jednostrannosti — tentokrat k pFecenéni citu. P¥ijima v podstaté
zakladni poucky romantické {ilosofie némecké i s jejim omylnym ztotoZnénim
pfirody a ja, jeZ je5té budeme mit ptilezitost podrobit kritice, zrovna tak jako
bez dikazu ztotoZnil intuici s absolutnem a z filosofie uéinil ancillu religionis.

Jde nyni o to, jak se Hoppe diva na problém reality a na problém pozndni.
S tim oviem souvisi izce problém mysleni, intuice, experimentace a tvorby vi-
bec. Pravou realitou je Hoppovi ,,nad dugevni svét”, tvofivd dusde, kterd buduje
napfed v imaginacich a ilusich, pfetvaiejic je pak v pevné tvary skuteénosti.

Hoppovi, podobné jako romantické filosofii, je svét, vesmir dan porozumé-
nim vlastni osobnosti; je presvédéen, v rozporu s PDHPP, e véta Spinozova
o totoZmosti fidu véci a ideji je platna jako postulit intuice a nikoli jako
postulat rozumu, je presvédéen, Ze psychocentrické stadium proniki tvotivou

37 Str. 24: ,,. .. jakousi pripravou k ndboZenskému Zivotu v tom smyslu, 7e vede élovéka
k neobmezenym zdrojim absolutna, daného ndm intuitivné v podobé tvofivého dusevniho
Zivota.”

38 Str, 24 PV.

39 Ser. 109,
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dilnu p#irody privé tak jako tvofivou dilnu duse. Poznat p¥irodu znameni mu
poznat ducha v jeho nejraznéjiich projevech od naprosto nevédomych po na-
prosto uvédomélé, aniz oviem ¥ikd, jak je moZno poznat to, co je naprosto
nevédomé. Piirodni tvofeni a naSe realisace tuZeb jsou z intuitivniho hlediska
totozné, nebot ,skutecnost JeZi jediné v nds samjch“.%0 Filosof je pak oviem
muZ, jenZz ,nezni zihad poznini“, protoze Hoppe ztotoZnil neprivem tvorbu
s poznanim. Idea se realisuje pomoci pkirodnich sil. Pfiroda jest prosté ,ex-
positurou naseho ducha*.44

Jde nyni o interpretaci Hoppova nazoru na pozndni, s nim? je oviem neod-
délitelné spojen problém mysleni a intuice. Mysleni je totozné Hoppemu s vé-
deckym pozninim — vime uZ, jak o ném soudi; akt poznini je zaloZen na
nespravném hypostasovani naSich kvalitativnich dojméi jakoZto pfedméta —
jde tedy o fikce. Yelmi zajimavé ocefiuje Hoppe v této souvislosti materialis-
mus, aniZ s nim ovSem jinak sounhlasi, a to proto, Ze pry svou vérou v existenci
hmotné substance, atomd, sil atp. prokazal lidstvu daleko vic sluZeb nez p¥ilis
kriticky skepticismus, ktery pochybuje o moZnosti .jakékoliv fiktivni sub-
stance a viibec o mo¥nosti ovlidati zdhadnou realitu prosttednictvim nadich
fragmentirnich dojma“.42 I tu je patrnd Hoppova snaha byt prav skuteénosti,
pritakat ji.

Jestlize tedy Hoppe odmitl poznini jako nedostadujici, tim vic je spojen
8 pozndnim, které na zdkladé intuice, imaginace a experimentace ,sestupuje
k nesmirné sloZitému pfedmétu poznani. Experimentace v podobé ¢inného do-
tazovani pfirody nesmi oviem schazeti, jinak by byla vynalézatelska é&innost
neplodnym snénim*.43

Svét a vlastni ptirodni déni jsou naSemu statickému a symbolickému po-
znani zastfeny nékolikerym hustym zivojem, ale tyto zévoje mizeji z univer-
salniho filosofického hlediska, na ném% proZivime plné svou realitu duSevni
v jeji bohaté tvifnosti a konstatujeme identitu svich vnitinich zazitkd s p¥i-
rodnim dé&jstvim. RiSe nepoznatelna se rozklida nejen kolem nas, ale i v nis.
Jedinou hdinnou otazkou, kterou se dovedeme dotazovat pfirody, zda jsou nase
fikce s ni konformni — je experiment. Zit tvofivé znamena pravé experimen-
tovat, byt ptesvédéen, Ze mezi svétem moZnosti a svétem skuteénosti jest pravé
tajemstvi genialni tvorby. (Zase tu Hoppe, jako uZ nékolikrat, nepoéiti ,,moz-
nost* do skutednosti.)

Duch je mu projevem neomezeného tvoreni, intuice a fantasie jsou orgiany
ducha neznajice prekaZek a mezer — nekoneéno se jimi méni v okamzik a oka-
mZik v nekoneéno, vzdilenosti mizeji, neni ¢asu a hranic — rozmach ducha
(i na dikei pozniviame snadno Bergsona) tvoti Fisi nekoneénych mozZnosti, jiz
snavitévajeme tak radi ve svém neobmezeném snéni, ve spinku*.5 Tu Hoppe
ztejmé klade sen do podvédomi a toto podvédomi ztotoZiluje s Fisi svobody
po vzoru viech romantiki.s5

40 Str. 74.

41 Str, 178.

42 Str, 18 PV.

43 Str. 20.

4 Str. 26.

45 Srv. mou studii Julius Zeyer v zrcadle snii, kde je tento problém feSen, Psychologie 1931
a 1932, roé. 11, 1., 2., 3.
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Poznavajici subjekt pohlcuje objekt, takZe se svét stiva naSi piedstavou.
Mysleni nazjvd s Tainem rektifikovanou ilusi, se Spirem organisovanym kla-
mem, s Nietzschem viili se klamat, s Vaihingerem opravovanym omylem.46 N4§
duch je v ustavicném rozporu sam se sebou — na jedné strané zachovava
identitu, na druhé strand unika kaZdému schematu, Nafe poznani lze vystih-
nout piedeviim témito pochody: intuici, imaginaci, abstrakei a fikei.4? Mysliti
a antropomorfisovati je totéZ. Poznavajice svél a ovlidajice jej, poznivime
a ovladame vlastnd samy sebe. Jsou t¥i druhy poznani: védecké, umélecké a na-
boZensko-mravni — jsou na sobé nezavislé, jsou vyrazy naSeho racionilniho,
sentimentalniho a mystického poznani. Véda je nejvic objektivni, uméni, na-
boZenstvi a filosofie ,,naopak piihliZeji, aby kvalitativni hodnoty, jichz nelze
ceniti védeckym kriteriem, neutrpély pod jednosirannou a povrchni vladou
védy ujmy. V harmonickém vyvoji a spolupfisobeni téchto t¥i mocnych &initela
spoéiva zaklad kultury a civilisace jednotlivych nirodd, kdeZto piehinéni né-
kterého z nich vede k neodvramému rozkladu*.48

Hoppovi se tak déli zahada poznédni na dvé: na symbolisujici poznini rozu-
mové a na neformulované poznani intuitivni. KdeZto prvni druh poznini jest
vysledkem abstrakinich dsudkd, vyvéra drubhy z temnych zdroji podvédomi.
Vyrazem a prostfedkem rozumového poznini jsou pojmy a symbolické asudky,
kdeZto vyrazem intuitivniho poznani jsou obrazy a p¥iklady, vyvérajici z citu.49
Nedéla tedy Hoppe, pokud jde o poznani intuitivni, nic, neZ Ze pro jeho sdé-
litelnost reklamuje mythus (opiraje se pfi tom o Langrovy Geschichte des Ma-
terialismus z r. 1915). Problém poznini se mu na nejvysiim stupni pietvaii
v problém tvoieni, v realisaci snii, tuZeb a ideildi, jimiz pfekonivame skutec-
nost. To neznamena oviem nic jiného, ne% to, co jsme jiz vidéli z jiného hle-
diska: byt presv&déen, Ze duSevni svét jest zikladem vieho ostatniho. Dospéti
k tomuto nejvys§imu bodu hypostase a realisace naSich tufeb — tot tkol fi-
losofie!

Tedy spiritialismus. Predmét poznani je odleskem ducha, obrazy a piedstavy
ducha jsou totozné s p¥irodnim dénim. Duch je mikrokosmem, kosmos ma-
kranthropem. Jde tedy, to Hoppe opakuje v riiznych obménich ustaviéné —
o dvé stadia lidského poznani: o symbolické stadium stojici mimo p¥irodu
a o stadium psychocentrické, kieré jde rovnobéZné s tvofivym procesem pii-
rody. Pfiroda je na tomto stupni vyrazem ducha a zihada poznani ptirody se
Hoppovi zase po vzoru némecké romantiky redukuje na zihadu poznani vlast-
niho nitra. Intuici prostupujeme pfedmét poznini, pochopit jej pak nileii
druZce jeho — fantasii. Dospé&t k indentité S a O je Hoppovi vrcholem poznani.
Dospéla k nému filosofie indick4, Plotinos, Brune, Campanella a Spinoza, fi-
losofie romanticka a genidlni tvorba viilbec. — Je zajimavé, Ze Hoppe na tomto
misté nejmenuje vibec kfestanskou mystiku, kterd je mu pozdéji vrcholem
tohoto poznéni.30

Neni tieba se bat mythu a psychomorfismu, domniva se Hoppe — byly by

46 11, Taine: De Vintelligence, 11. vyd., Paris, str. 341—2; A. Spir: Denken und Wirklich-
keit, Lipsko, 4. vyd., 1908, str. 18, 306—8; H. Vaihinger, op. c., str. 217.

47 Str. 47.

48 Str, 50.

49 Sitr, 63.

50 Str. 80.



nebezpecné jen tehdy, kdyby nebyly kontroloviny experimentem. Kdy% bychom
si viak dovolili Hoppemu namitnout, jak to, Ze absolutmi poznatek ziskany
intunici potfebuje ovéieni relativistickym experimentem, odpovédél by nim
asi stranou 206, kde mu je filosofem ten, ,jenz si za Zidnjch okolnosti neda
oddisputovati nebo otiisti témito jedineénymi, nepfevoditelnymi a Llubokymi
proZitky své duse“. Véru krisny doklad toho, jak v samém zikladu Hoppovy
filosofie je vira.51

Pokud jde o poznani a FeSeni zihady Zivota, pak moZnost je roziesit Hoppe
rozhodné odmita, i kdyz pripousti z divodd porozuméni funkcim organisované
bytosti nadsily a mohutnosti bdici nad celkovym ustrojenim organismu — ente-
lechie a dominanty. Témito dvéma pojmy mimodék Hoppe prozradil svou zi-
vislost jednak na Drieschové Philosophie des Organischen a ReinkovE Svété
jako ¢inu,52 dévaje za pravdu v podstaté také Bergsonovu pojeti rozumu, ktery
se vyznacuje pfirozenym nepochopenim Zivota, kdeito instinkt je jakoby ulit
podle samé formy Zivota,53

Znovu a znovu zduraziuje také experiment a spolupréci intuitivniho nazoru
s objektivnim pozorovinim, a to jak v ptirodé, tak v laboratoii, nema-li se
intuice zvrhnout ,,v sterilni romantickou spekulaci.

Toto stilé zdiirazfiovini harmonie poznavacich zdroji a metod, alkoliv je
vyjddteno jak v PDHPP, tak v PV mnohokrat’ — je oviem v mnohonisobném
rozporu jak se sebou samym — protoZe nepovaZuje mysleni za stejné dynamické
jako viecky sloZky ostatni, protoze rozdéluje jednotu psychofysické osobnosti
na pluralitu osobnosti a dovolava se ideodynamismu Bernheimova, Fouillého
a Ribota jen zcela jednostranné, aby dokazal ideomotorickou tendenci naseho
ducha realisovat tuzby nevida p¥itom, Ze i mysleni nemiiZe nebyt nedynamické
— tak také popienim mysleni, ke kterému musi nutné dojit uz v tomto spise.5

A oviem je rozpor i v ustaviéném zdirazfiovini hodnoty experimentu, jenZ
pfece predpoklida pozoroviani vedené myslenim — experiment je to prece,
kterym se chce Hoppe branit proti sterilité metafysickych spekulaci!5

Experiment jest jedinou otizkou, kterou se dovedeme dotazovat piirody —
uznava tedy Hoppe jednou samostatnou realitu piirody, po druhé je skutecnost
jen v nas. Pokud jde o pravdu, Hoppe nevéii v jeji definitivnost pravé tak
jako v PDHPP: ,Cisl4, sterilisovand a deshumanisovana pravda logicki na-

51 Str. 60: V tom okamZiku, jak bychom sebeméné poéali pochybovat ve své skryté postu-
laty, zradili bychom a otiasli témi nejsvétéjsimi principy, na nichz stoji naSe pevné jedndni.

52 H. Driesch: Philosophie des Organischen, 1909; J. Reinke: Die Welt als Tat.

53 H. Bergson: Vyvoj tvorivy, Praha 1919, str. 228.

5 Srv. jen na pf.: str. 50 o nutné harmonii védy, ndbozenstvi a uméni jako zdkladu civili-
sace; str. 58 o harmonickém rozvinuti dvou sfér: dynamického podvédomi a statického ve-
domi ; str. 63: nestavét proti sobé védu a nabozenstvi, — Str. 101: podminkou tvirce je harmo-
nické rozvinuti viech schopnosti: intuitivni musi jit ruku v ruce s racionalnim. — Str. 116:
vlastni zrozeni nasi bytosti nastane teprve tehdy, kdyZz se uplatni jak védomi, tak podvédomi,
cit i vile.

55 Str. 49: Abstrakini mysleni vlasiné neexistuje. Kazdy predmét naseho jedndni a pozmani
jest naprosto nami prostoupen v podobé tuzeb a potieb.

56 Str. 175: Mame-li tudiz v rukou vedle mohutmych imaginativnich a intuitivnich schopnosti
tak mocny dotazovaci prostiedek jako jest experimentace, pak nebudeme nad svym pozninim
limati hil naivnich a povrchnich skeptikil, spatfujicich jen v dogmatickych a ztrnulych logic-
kych pochodech pravé cesty, jimiz by mélo postupovati nase poznini. — Srv. i str. 20, 22, 50,
90 aid.
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prosto zivisla na nimi stanovenych postulitech a na nasem Zivoté, jest fiktiv-
nim idolem logikdi a ideologi.“5? Logicka pravda neexistuje obecnd — ona jen
plati pro urcité obdobi, dokud neni vystfidina pohodlngjsi, ekonomiétéjsi hod-
notou. NaSe duse se totiz ustaviéné sama prekonava. Pravda — tu je jesté zfejmy
stile trvajici vliv pragmatismu — je sloZitym pochodem od koncepce ideald,
prysticich z nespokojenosti a touhy po nééem lep3im k jejich uskuteénéni.

Proto i pojem evidence chipe Hoppe docela jinak nez obvykle, ne jako
strnulou reifikaci, ale jako zcela subjektivni cit viry. Cit je jediné kriterion,
které nam umoiiiuje pfijmout pravdu za svou.

Nechybime asi, kdyZ tedy od interpretace hlavnich problémé p¥ejdeme
k dstfednimu pojmu Hoppovy filosofie — k pojmu tviiréi osobnosti. Spada Hop-
pemu vjedno s podvédomim.

Osobnost chape Hoppe jako pluralitu osobnosti, jednotu, jez je jednotou jen
v klidu, ale v rozruseni se §t&pi na nékolik osobnosti.’® Opfen o Ed. v. Hart-
manna a jeho Philosophie des Unbewufiten rozviji dal svou teorii osobnosti
jako koordinaci osobnosti. Dusevni Zivot spoéivd podle Hoppeho v tom, Ze
»vyslychame nejtajnéjsi zahyby své duse®, temnd ptani a tuzby, z nichZ vétsina
ztstava v stadiu nejasného tuseni (mystické tuzby), jiné mohou byt zachyceny
uméleckym tvarem, koneéné oblast filosofické meditace a védecké tvorby cerpa
z neznamych zdroji podvédomi a byva téméf zcela racionalisoviana, proménéna
v pfesné Gsudky. Mystickd a niboZenské inspirace a filosoficka meditace zaro-
veni 8 uméleckou tvorbou zistivaji pfimym zdrojem poznani vedle symbolic-
kych védeckych projekei, jeito Gerpaji primo ze zdrojii naseho podvédomi
(Hoppe ziejmé zapomnél, Ze i védecké tvorbé dal vyristat ze zdrojii podvédomi
soudasné s filosofii). Malokde je vid&t neskloubenost a rozpornost Hoppovych
usudkd jako na tomto misté. Jde ziejmé o psychologicky rozpor v Hoppovi
samém — na jedné strané by rad védu uznal, ale na druhé strang se musi po-
kusit oslabit ji co nejvic, aby udinil misto citu, iracionalité,

Dovést uZit onéch tajemnych zdroji k tlumoéeni vnitinich tuZeb znamena
Hoppovi byt na stupni genialni tvorby. Podvédomi je Hoppovi nakonec la-
boratofi naseho ducha, vykonavatelem jeho rozkazii pak je védomi. Problém
Zivota je v tom, jak byt ve styku co nejacinnéjSim s podvédomim. Ribotovy
pochyby o moZnosti Gisté myslenky9 jsou pry denné vyvraceny, domnivi se
Hoppe, aniz Ribota pochopil, neséetnymi prozitky umélct a mystikét pravé
tak jako naiim podvédomym ¥izenim Zivota. CoZ ovSem neni, ¥ekli bychom,
¢istd myslenka. Hoppe mysli na neformulované prozitky umélecké a mystickeé,
ale to, co neni formulovdno v uméni — namitneme Hoppovi — neni jesté
uméni, nybrz jakasi temna nalada, ktera muiZze vést k tvorbé. Ale tvorba je
vZdycky formulovina!

Samota, price, sledovani tuZeb a idealt nas uvadi do styku s podvédomou
oblasti. Velmi dobre potom pochopime — uvédomivie si Hoppovu chvilu
podvédomi, Ze geniovou matefitinou je intuitivni a imaginativni poznani a ce-
lou kap. 4: Podstata genialni tvorby a povaha vynailezce, v ni%z Hoppovi neni
kultura pié¢im jinym neZ realisaci idedli vysnénych ideology a utopisty. Intui-

57 Str. 166.
58 Srv, 53.

5 La vie inconsciente et les mouvements, Paris 1914, str. 115.
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tivni a mysticky svét z nas éini podle Hoppeho nekoneéné bytosti magické —
ale, kdyZ byl vyslovil tuto niéim nedokazanou vétu — vzapéti citi nutnost po-
nékud ji oslabit tvrzenim, Ze dspéchii dosahujeme jen pomoci horlivé expe-
rimentace.

Jestlize styk s podvédomou oblasti je podminkou geniilni tvorby, pak jejim
prostiedim je samota. Hoppe v souvislosti s tim vyslovuje poZzadavek, ktery je
vyrazem onoho exklusivniho a romantického pojeti filosofovy price, proti kte-
rému se musil pozdéji sim branit — poZadavek odloudenosti od spolecnosti,
protoze pry by se skuteény myslitel octl velmi brzo v konfliktu se svymi vrstev-
niky a zaplatil by po pfipad8 svou odvahu Zivotem.

Piesvédéeni o genialni tvorbé, jeZ spoéiva privé ve védomi, Ze pri dostatecné
a vytrvalé experimentaci neni hranic mezi svétem moznosti a skuteinosti, vede
Hoppeho také k uznani tvirdi svobody, pokud pak jde o hranice kausalismu
a teleologie, k pfekvapujicimu uznani obou jeho fikei, aé bychom é&ekali v kon-
textu s ostatnimi ndzory p¥itakini teleologismu, zvlasté kdyz je patrno, jak
veelku naivné davérivy pomér a zcela nekriticky pomér ma Hoppe k podvé-
domi, v néZ staéi vérit, aby byl ¢lovék genidlnim tvircem.

Teoreticky determinismus se zda Hoppemu velkou vyhodou, ale prakticky
jsme a zdstaneme indeterministy.80 Mnozstvi kvalitativnich faktora jest mirou
kontingence v pritbéhu uréitého déjstvi, zfistane vidy dopliikem omezeného
védeckého obzoru.61

Determinismus je nazirani more geometrico, kontingence more biologico ac
psychico. Determinismus je jednostrannym produktem postulitu identity, ale
jemu odporuje naprosto pfirodni a dusevni vjvoj — tim jest zaroven Feceno,
Ze jest ¢lovék na nejvyiim stupni svého vyvoje naprosto svoboden. Determi-
nistické schema nedovede obsihnout tvofici se moZnosti. Kdyby &lovék nebyl
svoboden, pak by jeho Zivot nebyl volnym vyvojem, jimZ ustaviéng ptekona-
vame svilj nynéjsi duSevni horizont, jenZ ani na okamZik nesetrvava v stabilité.
Postulit svobody viak vyplyva i z nemoZnosti determinovat viechny sloZky na-
geho stile se pretvarejiciho Zivota duSevniho. Je podminkou viry v dusevni
a mravni pokrok. Kdyby nam bylo viecko dino, kdyby bylo viechno piedvi-
datelné, byl by svét dilem slepého fatalismu, ale ,kulturni d&jiny lidstva nas
ustaviéné poucuji, Ze jak priroda, tak i spoleénost lidski jsou plastickou ma-
sou v rukou velkych reformatort a reorganisatorii: obg tyto vyvijejici se tvorivé
mohutnosti daji se vhodné& p¥izpiisobovati nasim tuzbim i idealam.“62

Hoppe, jak ziejmo, dogista prehlédl, Ze je moZné také ono Feleni, které uzna-
va svobodu v mezich svobody. Proto je mu tvofiva piiroda a tvofiva duse to-
toZni. Ptiroda je expositurou naseho ducha — jinde jsme vidéli, Ze uznava
realitu dvoji.

Problém Zivota je Hoppovi noetickym lapsem, nesprivnym produktem na-
gich metafysickych tuzeb — jasné vidime, jak v Hoppovi zipasi orientace
stard, anglosaského pragmatismu s orientaci novou: romantickou.

V ptirodé neni ani kausality, ani teleologie. Tyto pojmy jsou zirovei jen

60 Str. 124.

61 Str, 127: Jak pojem kontingence, tak ndzev sam byl prejat z dila . Boutrouxe: De la
contingence des lois de la mnature, 6. vyd., 1908, Paris. — Srv. také F. Pelikdn: Entstehung
uned Entwicklung des Kontingentismus, Berlin 1915.

2 Str. 128.
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nastroji zjednodusujicimi nase mysleni. Teleologie jest viak vy&sim hlediskem,
i kdyZ jest pro svou vieobecnost priavé tak malo uZiteéna jako determinismus
fysikdlnéchemicky. Kausalita a finalita se navzajem nevylu¢uji. Kausalitou vy-
kliddme minulost a pfitomnost, finalitou budoucnost.

Tu je onen bod, z n&hoZ se Hoppe obraci proti racionalistické kultute, ktera
se sna%i viechny problémy fesit fragmentarni mechanistickou projekei anebo
principem ekvivalence neznimych p¥irodnich sil, jako by to byl jediny vy-
jadfovaci prostfedek naseho ducha. Tim se dostal duch do podruéi hmety, do
podrudi relativistického nazoru, jenZz jest jen jinym nédzvem pro bezGtéiny
pojem nic. Identita, determinismus a nesvoboda se dopliuji pravé tak, jako
spontanni, nevédomé, tvofivé dusevni stavy a svoboda.

Kdybychom se zastavili nad vnitinimi rozpory této knihy Hoppovy podobné,
jak jsme to udélali u knihy prvni, nasli bychom pfedeviim tutéz tvrdosijnou
kritiku védy a védecké filosofie, jeZ je v rozporu sama se sebou proto, Ze noe-
tické predpoklady, z nichz Hoppe vychazi, jsou kolisavé, nevyhranéné a ne-
presné. Jestlize napf. Hoppe uznava, ze védecké pojmy jsou Koncentrovanym
védénim a %e abstrakéni a generalisaéni ¢innost je nutna — jak s timto sprav-
nym tvrzenim souhlasi oznaceni védeckého poznani za fikci? A to tim spis,
Ze Hoppe toto védéni nijak bliZ necharakterisuje! Na jedné strané definuje ve
shodé s kritiky ndm uZ zndmymi védu jako organisovany, i kdyZ uZiteény klam,
ktery je soustredénou formuli velmi vhodnym néstrojem k ovladini skuteénosti
— na druhé strané si neuvédomuje, ze tedy mluvit o klamu & pravdé nema
smyslu, jde-li o nédstrojnou hodnotu védy, kterd se znamenité osvédéuje, a Ze
tedy vytky védé &inéné jsou vytky ze zcela opaéného hlediska ne% je to, které
sdm zastidva, nejde-li o kritiku védy, kterd ma byt kritizovina stlij co stdj.
Kromé toho zcela piehlizi fakt, Ze viecky nedostatky védy prestavaji byt ne-
dostatky, jakmile si je jich véda védoma, jakmile s nimi pogita jako s &initeli
zkreslujicimi jeji skuteénost.

Hoppe sam si neuvédomil rozpor tohoto svého pozadavku s poZadavkem
harmonie rozumového a intuitivniho poznani — s tim, aby v positivni filosofii
budoucnosti axiomata jednostranného rozumu byla vidy v podrudi postulatu
citi. TaZ jednostrannost jako jednostrannost racionalisticka, jenZe tu o to po-
vizlivéjsi, Ze se otviraji dokotin dvefe naprosté subjektivni libovili ni¢im ne-
kontrolovatelné — postulaty citi mohou byt opravdu bdhvijaké! Ale tu je
také kofen a jadro vlastniho nizoru Hoppova a vysvétleni jeho viry, vysvétleni
toho, pro¢ ten, kterého jeitd zdrzuji rozumové zibrany od posledniho kroku
mystického, tento krok uZ citové divno predjal. Odtud rozpory Hoppovy fi-
losofie, filosofické viry, s niz nestadi drZet rozum a dévody krok.

Tato disharmonie mezi vérou a jejimi divody vede jesté k vétiimu zmatku
noetickému, ne? jsme to vidéli v PDHPP, a to proto, ze se tam Hoppe omezil
na kritiku védy, kdeZto tu se navic kritika védy stietla s jeho vlastni metafy-
sikou. Rozpory z toho vzniklé json mnohanisobné. Struéng je moZno Fici, Ze
Hoppovou virou je psychocentricky spiritualismus, nikoli antropomorfismus,
zdhada pfirody je zihadou duse. Oblast duSe — ani? se Hoppe zabyva jejim
problémem s vyjimkou chvily podvédomi noeticky, je mu pravou realitou.
Stejné pojmy duch, osobnost jsou pojmy, které Hoppe nepodrobuje nejmensi
analyse, ackoliv je mu p¥iroda expositurou ducha, jenZ v ni nachdzi mnoho
piibuznych prvkés — na druhé strané se viak mluvi rovnou o totoZnosti subjek-
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tu a objektu, o totoZnosti obrazi a pfedstav ducha s prirodnim déjstvim,63 pfed-
mét poznani je jenom odleskem ducha, takZe mizi osudna antinomie subjektu a
objektu. Jednim dechem tedy Hoppe vyslovuje naturalisticky monismus i mo-
nism spiritualisticky & psychomorfisticky, tim méné ho oviem zneklidiuje
fakt, Ze identita subjektu a objektu je v daliim rozporu s jeho zisadnim poje-
tim identity jako fikce. TakZe lze oviem sotva souhlasit s minénim Hoppovym
v jeho Zivotopisnych poznidmkach, %e ptekonal monism dualismem. Ostatné
to, co Hoppe nazjva psychocentrickym stadiem, Ze totiZ zahada poznéni se re-
dukuje na zihadu poznani ducha — je povaZlivé sméSovadno s pkirodnim tvo-
fenim; tak na p¥. na str. 74, kde Hoppe prohlasuje ptirodni tvofeni a plastic-
kou realisaci tuZeb z hlediska intuitivniho za jediny akt tvofivy. Spinozovo
Deus sive natura a Spinozovo slovo o totoznosti ¥adu ideji s fadem véci plati
tu zcela zfetelné, aé proti nému Hoppe vystoupil ostie v knize prvni.

Ovsem — nikde Hoppe nedokazal, a ani se o to nepokusil (jako by povaZoval
pouhé tvrzeni za dostadujici), Ze pulsace vesmiru je totoZna s pulsaci ja.

V dplnou houst se pak méni vlastni noetické nazory Hoppovy, jak uZ jsem
na to z&asti ukazal. Zcela nepravem ztotoZiioval Hoppe poznani s tvorbou jako
realisaci tuZeb, rownéz pravda je mu cestou od koncepce idealli k jejich usku-
teénéni. Proto ne evidence, ale cit viry v moZnost realizace je mu kriteriem
pravdy. Je jasné, Ze Hoppe nepiekonal jest& vliva pragmatismu, ba Ze tvrdi
dokonce to, co tak ostie pragmatismu vytykal v prvnim svém spise — viru
v tvorbu pravdy.

Povazlivé je oviem, ¢ Hoppe mysli zcela jednostranné nikoliv na pravdu
formulovanou myslenkou, ale na pravdu jako realisaci idealu, coz by oviem
znamenalo omezeni jeji na svét hodnot — pravé s vyjimkou pravdy, ktera
plati sama o sobé,

Filosof pry nezna zahad poznini, protoze lze viechno realisovat. Ale protoze
si je Hoppe soucasné védom toho, Ze se ¥ise nepoznatelna rozklada nejen ko-
lem nas, ale i v nis, zbyva mu nakonec jen experiment jako jeding otizka, kte-
rou se dovedeme Géinné ptat pkirody. Neni hranic mezi moZnostmi a skuteé-
nosti — tot’ tajemstvi geniadlni tvorby. Ale kde jsou, ptame se Hoppeho, potom
hranice mezi tvorbou filosofickou a védeckou, kdy% se priavé véda dotazuje
piirody experimentem? Intuice, imaginace, abstrakce a fikce jsou pochody
naseho poznani — zase si Hoppe neuvédomil, Ze klade do jedné fady to, proti
éemu bojoval a co pFisné odlisoval, symbolické poznini rozumové a intuitivni
poznani neformulované v podob& obrazii i ptikladu (jake by ty uZz nebyly
formulaci!) — intuici a abstrakeci! JestliZe potom Hoppe povaZuje intuici za
poznani absolutni, proé je jesté potiebi poznani abstrakei, pro¢ se jest& maji
dopliiovat racionalism s iracionalismem? Tot jasné pFiznani netplnosti, a tedy
i neabsolutnosti, a tedy i relativnosti poznani intuitivniho, jak ostatng vyplyva
i 2 toho, Ze je Hoppe presvédien o nepoznatelnosti Zivota. Proto je konec koncit
skuteénost Hoppovi neZ neukojitelnou touhou dotazovat se piirody — a tato
touha jsme oviem my sami. Svét jako makranthropos, ¢lovék jako mikrokos-
mos.

A tu je novy rozpor — tviréi duse je podle minéni Hoppeho tplné svobodna,
tviiréi podvédomi se rovna absoluthu — jakym pravem ztotoZnil Hoppe oblast
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absolutna s podvédomim? A dél: i védecké poznini prysti z tohoto podvé-
domi — i mélo by nést znaky absolutnosti a oviem také dynamiénosti, kdyZ
piece poznini umélecké, nibozenské, filosofické, které prysti z téhoz zdroje,
jsou dynamické? A jestlize Hoppovi splyva niboZenské, mravni a filosofické
poznini v jedno proto, Ze prysti z jednoho zdroje, a jestlize sledujeme diiraz,
ktery klade na harmonii téch t¥i sloZek, pak by z tohoto hlediska jeho tutok na
védu byl veden jen na otfeseni jeji domyslivé vysostnosti (aby uéinila misto za-
tladenym, ale stejnd dilezitym oblastem jinym). Prece viak je, jak jeitd uvi-
dime, v tomto Hoppové tGtoku na védu daleko vic nez jen snaha zjednat dru-
hym zdrojim poznani stejnou platnost. Ten, kdo poloZil déraz na nitro a uéinil
je téziskem lidského Zivota, ten, komu splynula realita vitbec s realitou vlast-
niho nitra, dopustil se omylu jednostrannosti. A pfedpoklida-li Hoppe s Drie-
schem a Reinkem dominanty a entelechie, nejson to tytéz reifikace abstrakei,
kterym se tak vzpiral a které sam vytykal v8dé? Takto bychom mohli pokra-
dovat dal — stadi zatim, zname-li jejich zdroj: filosofova vira iracionilni neni
doprovazena stejné jasnym pochodem racionalisujicim ji. Nejasno v noetice,
v tomto zikladu kaZdé filosofie a metafysiky, se vymstilo. Neni moZno mluvit
o piekonani monismu dualismem — tim méné o kritickém fenomenalismu,
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