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viil. ZVLASTNOSTI PRI SPOJOVANI VETNYCH CLEND

Pfi mluvnim aktu vychdzi mluvéi obvykle z obsahu svého védomi a sméruje
k novému, k tomu, co chee sdélit. Zatimeo ve spisovnych projevech m4 zndt perspek-
tivu alespoil jedné vypovédi (,,génius mysli v odstavcich®) dfive, nez vypovéd vy-
slovi, byvé toto védomi perspektivy v mluvenych projevech ¢asto, ba previzné na-
hrazovéano dislednym zfenim k aktudlni, vyvijejici se promluvové situaci, jak o tom
byla fe¢ v uvodnich kapitoldch. To neplati vidy: zndme viichni i ndfeéni projevy
petlivé formulované a pritom tfeba i pohotové vyslovené. Vypovédni organizace ta-
kovych projevi se f{di prosté strukturnimi zékonitostmi &estiny a nelze ofekivat,
7e by se néfeti ve véci tak zdkladni odchylovalo od ostatnich utvari ndrodntho jazyka.

1. Disproporce — méfeno nasimi zvyklostmi z analyzy spisovného jazyka —
v organizacl nafeéni vypovédi nastdvaji tehdy, jestlize se princip kontextového
¢lenéni vypovédi nesrovndvd s gramatickym principem pofddku slov, jinak fedeno
s obvyklou mluvnickou vystavbou vypovédi; nartistaji viak postupné, u riznych
typl poruleni vétné stavby rizné a rovnéz rozdilné i u rdznych typli mluvéich
(k individudlnim odchylkdm od, strukturnich zékonitosti vétné stavby zde oviem
pfihliZet nemizZeme).

O oslabené organizovanosti nédfedni vypovédi nesveddf jedté viechny piipady, kdy
mluvéi k vypovédi intonaéné a dynamicky uzaviené—tiebaze to neni zpisob uzavie-
nosti obvykly u spisovnych vypovédi — doddvi jests po pauze vétny Elen. Zejména
tehdy, je-li popauzovy dodatek pfipojen spojkové, upomind na spojovini obvyklé
ve spisovnych projevech, kde by byl v psaném jazyce oddélovén pomlekou. Piiklady:

doleti Rus | jag obr veliki Hluk; byla sem na sv’ete | ale maludkd Podk. Lhota;
nem’eli zme 1iic | afiv chaldpky Viemina; chleba bylo dost | a dobrého Podk. Lhota;
a toz zme mislim §li hodinu | jag do Lhots Hluk; hladné to bylo | aj decka VSemina.

Casto se dod4vd vétny élen, ktery je ve vypovédi jen zastoupen zdjmenem, nebo
slovné nevyjidien. Spisovny projev by obsahoval vysvétlovaci vyraz a to nebo totiz.
Piiklady:

e$ée bich st mohu neco pFiknat | nejakyd nemoc Hluk; jak to ligotauo (tipytilo se) | &2
plechi Kunovice; jd u§ toho mdm dost | toho siferit Hor. Néméi;

J prefid vdlku ¢ pad? v Rusku | muf Jasennd; najest sa dostd? | &lov’ek Viemina.

Jindy se néjaky plnovyznamovy vyraz dodatkem specifikuje, objasiiuje nebo
jazykové vysvétluje:

bit tu kovd¥ | nejaki Suchdnek Luhacovice; dochtor tu byt pFijety | nejakycP. ze Zlina
Bohuslavice u Gottw.; kolo %ia piejelo | chlapdisko (na kole) Ujezdec; nasél se tu jeden
clov'ek | statebnyj (silny) chiap Bohuslavice u Gottw.; us sme enom dv'e tady | tod Beli-
kova a jd Lutonina; to je poloviditi #eé | englickd z fiemeckw Hluk; tos sme m’eli rajén
takovy | SexdatFiced opci Lutonina; chytil sa jakéhosi chlastu | goFaliska VSemina;
opravdu byls bfestder | bestrmaris Podk. Lhota; m#iéu tam $tor | tedi kveld Hluk.

Z hlediska obvyklé antepozice shodného pFivliastku je uZ vyrazngjsi odchylkou
doplnéni vypovéd: adjektivaim vyrazem:

ten kosig je tam, Mario | ten mali Luhadovice; za tyjma robama byt | hrozny Lutonina;
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s Peftu tu §la mika | takovd Zlutunkd Podk. Lhota; esée mdme jézéddcké telata | pjet
Ujezdec; nd$ stavi novii slévdriiu | ohrommat Viemina; [Eilkaj st £ha | pilné Ijjezdec;
na hlavu hadru, diz bolela | mokri: Ujezdec.

Jeité ndpadnéjsi je hojné se vyskytujici dopliovini vypovédi vyznamovymi jidry
stavovych konstrukef (n-ovym a ¢-ovym piié.):

byly tam dFeva f tem kraji | narostené Rusava; toto, co tads vidite, je od roku devatendst
set tii | postavené Luhadovice; to bylo zdené | postavené Rusava; us sem bil takovi kus
ot toho zdmku jeich | odjett Katovice; bilo nds sednndst set | zajatich tamt. (nemusf jit
o jiny piipad).

Zato pi1 spojovani pfimykinim se ani s pauzou organizace vypovédi pfilid ne-
oslabuje. Piisloveéné vyrazy bud vypovéd dopliiujf, nebo upominaji na okolnost,
kterou mluvéi nevyslovil nebo posluchad mohl zapomenout. Piiklady:

a chuddk padl | na Itdliji Biskupice; ne§ tu hroziie hnala (boufe) | na tite stranu
Bohuslavice u Gottw.; §li zme p’edky | aj z nofui! Kostelec u Gottw.; enom zme lefals |
[ tih ldgroch Katiovice.

Ziidka mluvdi dodatkovym &lenem své sdéleni opravuje: jé mdm plicfid katar | sem
mitéu Hluk; m’él sem takové skoré japka | mdme Kostelec u Gottw.

Pii hodnoceni téchto piipadd nelze vychdzet z toho, které vétné Eleny se takto
dodatkové pfipojuji; aditivni (termin Kopedného) pfipojovéani se totiZ tyks viech
(podmétu, pfedmétu, piisl. uréeni, jmennych zdkladd piisudku, slovesného piisudku,
ptivlastku, ale téZ dopliitku, napf. ten lefdi na papuldch | nataknuty Rusava). Zd4 se
také nezdvaZné rozhodovat o tom, pfipojuje-li se takto jddro vypovédi nebo jeji
vychodisko; dodatkovy élen je totiz piipojovan ad hoc, nevehizi do vétné perspektivy,
je podle pojeti mluvétho vidy novym jiddrem nové, samostatné vypovédi v nové
gituaci — jinak by jej nebylo nutno vyslovovat.

Nelze veelku vyloudit to, Ze mluvéi prondsi dodatek aspoii v édsteéné vétné plat-
nosti, Ze tedy naSe pfipady jsou specificky ndfeénimi, mluvenymi polovétnymi
vazbami. Ze 1 toto pojeti bylo by moZno hijit, o tom svédéi popauzové pfipojeni
infinitivu, ktery takovou polovétnou vazbou v uréitych pripadech je. Ve vychodo-
moravskych nafefich se prdvé infinitiv velmi dasto vyskytuje jako dodatkové pfi-
pojeny vétny ¢len a nepochybné zdrodek vlastni predikadni platnosti v sobé nese
(viz jesté v odd. IX).

Dodatkové pfipojeny popauzovy infinitiv se hojné vyskytuje u vypovédi s plno-
vyzmamovym piisudkovym slovesem:

a dobiths zme nemohls dostat pfes ti studénke | pFeit Hluk; dali mu patndst telat | chovat
Viemina; jd sem nemohla doit k tom | sa podivat Liuhadovice; chodili po tech dedindh
ledakady | delat Jasennd; o devits hodindh tie nasli tam | lefat Luhacovice; to sa kaZdy
dett nenese | bilit Ujezdec; viakem sa béim | pustit Jasennd; $ak potte do chléva | sa
podivat Lutonina; ¢ pichli Sezd jaliwek | poklizat Ujezdec.

Vyskytd se viak také i u vypovédi s moddlnimi slovesy, se slovesem mits (mdiet),
u vét sponové jmennych a jmennych, napf.:

na stnebko mofu | chodit, ale pfes sklo Lutonina; toho chlapca nenechajte pF vasem
poli | dfit tamt.;

ten iste nemd koruny | dat Bohuslavice u Gottw.; zas krdvu mdme | chovat si Ujezdec;

teSko ndm bilo | Zit tamt.; dys sa poFezdl, to bylo prviii paudina | dat Lutonina;

otofka | také pit Luhadovice (také je na piti).

Intonaéni a dynamicks (v predposlednim a poslednim dokladu téZ syntaktickd)
samostatnost infinitive dokazuji jeho nezivislost na slovesné vété. Také vyse uvedend
piipady s pauzou pfed n-ovym pFiGestim naznaduji mluvnickou samostatnost
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ptidesti a svédéf i takto proti existenci n&jakého strukturniho perfekta, jakkoli by
k takovému nizoru mohla vést dodatednd analyza vyznamova.

2. Organizovanost nafedni vypovédi viak uvoliiuji jesté tzv. vytéené (samostatné,
osamostatnéné) vétné dleny. I ony umoZiuji mluvéimu reagovat na aktudlni situaci.
Mluvéi nejprve upozorni adresita projevu pojmenovinim ve funkci véty na néjaky
pfedmét a potom o ném néco fekne. Jmennd véta si zietelnd zachovivi vétnou
platnost, pokud je pauzou oddélena od véty nasledujlcl a pokud se mluvnicky ne-
piizpisobi jeji stavbé. (Vétnou platnost neméd tedy v pripadech jako a deféata zme
sa kér bdli [Hridek) nebo v Bysthcz, [ té) sem byla Bieznice.)

Osamostatnéné vétné éleny maji tu funkei, jakou ve spisovné éestiné zastivaji
zietelové vedlejsi véty typu Pokud jde o ... nebo Pokud se tykd ..., typu vyslovené
kniZniho. O tom svédéf 1 podobny typ nepochybné zfetelovy, totiz vytéeny infinitiv.
Z téméf nulové vypovédni hodnoty vedlejsich vét zietelovych v souvétné hierarchii
kontextového &lenéni 1ze pravem usuzovat na to, Ze rovnéz vytéené vétné éleny jim
odpovidajicf plnf vidy funkei zdkladu vypovédi. Na druhé strang plati to, Ze vytknout
Ize jen takové vétné leny, které lze vyjadiit zietelovou vétou vedlejsi.

Vytdené vétné dleny se nejéastéji v druhé vété reflektuji jako podmét:

planudky, to bylo na cigéru Podk. Lhota; to chudlené, to také névi dobré Sady;
Andula, jak td je Sedivd! Cg jezdec; maij nebo§czlc on sa léGil za slobodna tamt.

Casto vytyksi jmennd véta. predmét

mdta peprnd, to jé piju Luhadovice; od mdt sestry syn, tos toho také wpdlili Lutonina;
nd$, také mu to céra kipiua Sady; tf Nemci, s tyma zme byli nespokojesit Vlach. Lhota;

bez odkazovaciho zdjmena, s neosobni slovesnou vazbou: id sliovica, tenkrdt sa
nepdlito Kudlov.

Vytfenym vétnym ¢lenem miiZe byt téz infinitiv:

na auto sedmit, to iidz nélis Hluk; a klmit, to vdm bylo hriza podut Halenkov —
osamostatnény podmét;

ale pit, hned ndm daj! Hluk — osamostatnény predmét;

alebo tancovat, s fiim Zddnd nechlela ¢t Lutonina — v nafedi osamostatnéné piislo-
veéné urdeni.

K t&mto typim se piifazuji i pivodni infinitivnf véty zietelové. Slovni opakovini
piisudkového slovesa ve vytéeném infinitivu jim doddvs citové, zdiraziiovaci plat-
nosti:

a kupit, kupite negdy a negdy ne Ujezdec; to§ pomoct, Ze to nepomose Polichno;
zapjat sa do téj kosule, jd sa nezapnu Val. Piikazy.

Automatizovinim tohoto syntaktického prostfedku pauza v proudu Fedi mize
zaniknout:

chodid ven néidu #igde Hor. Lided; pofit to nepotije Hiiv. Ujezd; ale byt to bylo!
Bfeznice; to rossadit sem to rossadil Slopné; um#id nevim umFu-i tady Bratiejov.8

Spole¢nym rysem dodatkovych i vytéenych vétnych &lend je to, Ze mevstupuji
do véty, Ze zistivaji mimo ni jsouce od nf oddéleny pauzou. Odlifujicim rysem je to,
Ze vytéené vétné &leny jsou mluvéim perpektivné jako takové formuloviny. Di-
sledky obojiho tohoto zpisobu pFipojovani vétnych &leni jsou viak stejné: uvoliiuje se
kompaktnost vypovédi, oslabuje se vyTaznost béZnych vétnych schémat, porusuje se
¢lenéni projevu na vyhranéné jednotky a tendence gramatikalizovat vétu v obvykly
dvojélenny typ.

V jiné souvislosti srov. v dals{ kap.

78 Vytykénim vétnych &lenti v n&fednich vypovédich se podrobné obirdi J. Balhar v &l
Samostatné vétné Eleny v ladskjch ndfelich, Slez. sb. 59, 1961, s. 239n.
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