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ZDENEK SRNA

HUGO DINGER
Druhd kapitola z metodologickych poddtki divadelni védy

Zatimco berlinska divadelnévédnd $kola Marxe Herrmanna na-
Sla, zv1a5té po prvni svétové valce, priznivy ohlas i respekt a podnécovala
na némeckych i evropskych universitich pozornost k divadelni historii,
mnichovské samostatné ohnisko divadelndvédného badani, v jehoZ cele
stdl Artur Kutscher, mélo pozici mnohem nesnadnéjsi.

Souviselo to v prvé fadé s vyluénym postavenim Berlina jako politic-
kého a kulturniho centra zemé a spolu s tim také s vyznamem Berlinské
university, k niz se soustfedovala pozornost i zdjem némeckych a zahra-
ni¢nich badateld. Nebof — jak s trochou nadfazené suverenity prohlauje
Bruno Th. Satori-Neumann ve stati o prvych krocich pravé za-
lozeného Berlinského divadelnévédného institutu (v r. 1925) — kde jinde
by byly lepsi podminky pro teoretické i praktické studium divadla nezli
v nejviétéim divadelnim mésté Némecka a v metropoli svétového divadel-
nictvi.

To oviem neni jediny duvod pro tuto berlinskou hegemonii. Druhy, ne-
méné podstatny, je téeba nachazet ve skuteénosti, Ze pozitivistické chapani
divadelnich dé&jin se snahou po prisné védeckém, faktograficky podlozeném
a empiricky ovéfeném kausalnim vykladu prosazovalo se daleko snize
a rychleji nachazelo porozuméni u predstaviteli universitniho a kulturniho
zivota nezZli komplexni predstava ,divadelnich véd“ — ,Theaterwissen-
schaften, s niZ prichdzel Artur Kutscher.

Herrmann i jeho Zaci dosti dlouho setrvavali na vymezeni divadelnich
déjin jako samostatného oboru a ,Theaterwissenschaft® povazovali za
teoretickou disciplinu, zabyvajici se spife divadlem soudobym. Nanejvys
jako Satcri-Neumann, po Kutscherové vystoupeni v Theaterwissenschaft-
liche Blatter r. 1925, pripou$téli, Ze by dé&jiny divadla mohly byt nejen

! Theaterwissenschaftliche Bldtter, 1, 1925, &. 1, str. 4.
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samostatnym védnim oborem, nybrz zaroven i historickou disciplinou
divadelni védy.2

Artur Kulscher prichazi s 3irSim, presnéjdim a logi¢téjsim postojem
k celé oblasti. Prekonadva pozitivistickou, empirickou zakladnu budujici
jenom na konkrétnim historickém vyzkumu, zdkladnu, ktera sice pfinesla
své bohaté ovoce, ale kterd se ukazala uz v samotném dile svého twvirce
jako nedostacujici, jako omezend uzkou teoretickou bazi. Vymanit se z to-
hoto rdmce umoznila Kutscherovi jeho duchovédnd orientace, jak ji poznal
v literarnévédné podobé. Mohl tedy postihovat celek a diky své prupravé
a zaméreni uplatnit i hlediska esteticka. A to je po mém soudu ona zakladni
pri¢ina, pro¢ se pravé Kutscherovi podafilo postihnout divadelni védu
jako celkovy, samostatny obor v takové mife, Ze v Kutscherovi a jeho dile
spatfuji také mnozi soucasni némeéti teatrologové skutetného zakladatele
némecké Theaterwissenschaft.3

Kutscher dokazal vyuzit a zpracovat do svého systému mnoho vysledkt
a zékladnich praci své doby, stejné tak jako soudobych divadelnich teorii.
Chceme-li najit vlastni Kutscheruv vklad, pak je nezbytné se poohlédnout
po téch pracich a nadzorech, které mél k dispozici a kterych uzil.

Konec 19. stoleti a prva léta stoleti nového jsou velice bohatd na filo-
sofickou, estetickou, divadelné i literarné teoretickou a historickou litera-
turu, stejné tak jako na préace etnografické i obecné umeénovédné. Je to
plodné obdobi i pro samo divadlo, které proziva horeéné hledani své vlastni
specifiénosti, a to jak v uméleckych projevech, tak v teoriich. Uvedme
Craigovy stati o divadelnim uméni, zihy prelozené v Némecku, nazory
A. Appii, G. Fuchse aj. Z odborné literatury pfipomerime alespon
namitkou rozsdhly dvousvazkovy Der Mimus Hermanna Reicha
(1904), Katechismus der Mimik und Gebdrdensprache (1907) od Karla
Skraupa, price Ernsta Groose, Theodora Preusse, Wilhel-
ma Wundta, Carla Hagemanna a né&kolik daldich etnografickych
studii, tykajicich se pavodu kultury, projevi lidového divadla i divadelnich
prvkd ptirodnich narodd.

Hleddme-li kofeny, z nichZ bezprostfedné vyristaly tendence sméfujici
k ustaveni celistvého, samostatného védniho oboru, zabyvajiciho se di-
vadlem a jeho projevy, pak by bylo nespravedlivé piejit rozsdhlou a obec-
né ponékud nedocenénou knihu Huga Dingera Dramaturgie als
Wissenschaft, ktera vySla v Lipsku — prvni dil v roce 1904, druhy
v roce 1905. Patf{ v mnohém ohledu k oném fundovanym pracim, které
soustfedénim problematiky a jejim pruzkumem poskytuji zdkladni kameny
pro dalsi védeckou stavbu. Dingerovy tvahy maji vyznam pro divadelni
vé&du proto, Ze poskytly podstatnou ¢ast argumentace, kterd Kutscherovi
usnadnila cestu a davala ji smér.

2 Bruno Th. Satori-Neumann, Maxr Herrmann zum Grug! Theaterwissen-
schaftliche Blitter, 1, 1925, & 5, str. 70, 14. 5.; Max Herrmann Heft: ,Die Theater-
geschichte bleibt eine selbstindige Wissenschaft. Sie wird gleichzeitig aber auch
die historische Disziplin der Theaterwissenschaft.“

3 Ervin Schumacher, vedouci katedry divadelni védy Humboldtovy university v Ber-
lind (NDR), hovotil na konferenci o Brechtové dile na jafe r. 1969 pfimo o zakla-
datelské uloze Artura Kutschera v oblasti némecké teatrologie. Jeho stanovisko
se tedy velice li8i od stanoviska ¢asopisu Theater Heute z r. 1955.
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Hugo Dinger byl praktickym divadelnikem jako drarnaturg Meiningen-
ského divadla, pozdé&ji byl intendantem Schwarzburgského Landestheater
v Sondershausen-Arnstadt; zaroven pusobil jako soukromy docent a pozdéji
profesor dramaturgie v Jené.é

Divadelné historicka Skola si Dingerovy Dramaturgie mnoho nev3ima.
Herbert A. Frenzel nebere tuto praci, resp. jejiho autora na védomi
ani v pfehledu onéch jmen, ktera tvofi d&jiny teatrologie, ani v useku, kde
konkrétné pojednavi o dramaturgii, eventualné o esteticko-kritickém p¥Fi-
stupu ke zkoumani divadla. Stejné tak Dingerovu praci nepfipomina ani
Heinz Kindermann v prehledu teatrologie v Atlantisbuch des
Theaters> Hans Knudsen pohliZzi na autora, jehoZz prednagky a cvi-
éeni, jak usuzuje podle nazvi, jsou diktovany bud divadelni praxi $éfa
divadla anebo z druhé strany teoretickym pfistupem filosofickym a este-
tickym, se shovivavosti. Knudsenovi vadf pomérné maly zijem Dingerav
o divadelni déjiny, stejné jako skute¢nost, Ze z Jeny nevzeslo vcelku nic,
co by v divadelni historiografii stdlo za Feé. Pripomind Dingerovu pfed-
nasku ,Die Kunst des Theaters“ a zafazuje jejiho autora mezi solidni po-
kraovatele a prohlubovatele metodickych postupa.t

Kutscher sim oviem cituje v obou dilech svého Grundrif der
Theaterwissenschaft Dingerovu praci, mnohokrit se na ni odvolava, do-
tvrzuje své zavéry souhlasnym minénim Dingerovym, nékde projevuje
i nesouhlas s Dingerovymi nézory — a kdyZ se o Dingerové knize zminuje

4 Prof. dr. Hugo Moritz John Dinger se narodil 2. srpna 1865 v Célln an der
Elbe, jak uvéddi K os ch i v Deutsches Theaterlexikon, Rostock 1961 —, nebo v Koeln
bei Meissen, coz uvddfi D. Germann v disertaci Geschichte der Germanistik
an der Friedrich-Schiller-Universitdt, Jena 1954. Oba prameny se lii také v datu
Dingerova umrt{ v Jené&; lexikon oznaduje 28. bfezna 1941, universitni historik
pak 10. bfezna 1941. Dinger studoval v Mnichové, Berliné a v Lipsku u Maxe
Hainze, J. Springera a W. Wundta. Promoval praci o Richardu Wagnerovi, habi-
litoval se na filosofické fakult® v Jené& spisem Das Prinzip der Entwickelung als
Grundprinzip einer Weltanschaung. Vedle pfipominané knihy Dramaturgie als
Wissenschaft, I-1I, Leipzig 1904—5, hovoiil a psal H. Dinger o zamys$leném pokra-
¢ovan{ v Praktische Dramaturgie, kterou vSak nikdy nevydal. (Berliner Tageblatt
z 15. 8. 1905.) V roce 1905 byl jmenovian mimofddnym profesorem pro dramatur-
gii a estetiku v Jené, jako prvni universitni ucitel na divadelni obor v historii
némeckych universit.

V letech 1919—1921 stal se Dinger intendantem Zemského divadla ve Schwarz-
burgu, které plsobilo v Sondershausen a v Arnstadt. PokouSel se tu zaloZit Vyso-
kou divadelni $kolu, ale pokus nepfetrval divadelni sezénu. Dinger je také autorem
divadelnich her — pod pseudonymem Moritz John uvadéla se jeho hra Rein-
heit.

Vice nez 15 let pfed Maxem Herrmannem snaZi se Dinger zaloZit vychovu
heret, rediteld a intendantd divadel a divadelnich kritikii. Ze vSech Dingerovych
plant uskuteénil se jen divadeln{ semindf na filosofické fakult® v Jen&, ktery
patfi mezi nejstar$i svého druhu, Dingerovym néastupcem se stal v r. 1936, kdy%
pfevzal vedeni spojeného seminafe pro hudebni védu a divadelni védu, doc. dr.
Carl August Otto zur Nedden.

5 Herbert A. Frenzel, Theaterwissenschaft, in: Universitas Litterarum (Berlin
1955).

Heinz Kindermann, Theaterwissenschaft, in: Atlantisbuch des Theaters
(Zlirich 1966, str. 414—436).

6 Hans Knudsen Theaterwissenschaft, Werden und Wertung einer Universitéts-

disziplin (Berlin 1950, str. 71).
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pravé v oblasti dramaturgie, konstatuje: ,Fiir die jetzige Erdrterung bietet
es nicht allzuviel, weil es sich — seiner Absicht entsprechend — ganz im
Rahmen reiner Wissenschaft hilt und ,aus Fakultétsgriinden philosophisch
aufgeziumt werden‘ mufite.“’” Kutscher tu cituje Dingerova slova z jeho
dopisu.

Jestlize tedy Dingerova prace, jez nese nazev Dramaturgie jako véda,
neni zarazovana do prinosd dramaturgickych, co tedy vlastné obsahuje
a kam ji zaradit?

Dva svazky, kaZdy o vice nez 400 stranich, snad zbyte¢né rozsahlé, mno-
homluvné a misty i rozvlaéné, maji svou hodnotu v zakladr.m pfistupu
k divadelni a dramatické oblasti, v diikladnosti, s niZ je tu st.nuta fada
problému a nizori a komentovéna podstatna historicka i soudpba litera-
tura, v nazorech, na nichz stavi nebo s nimiz polemizuje dalsit " ‘rologicky
vyvoj.

Dinger sdm skromné a po pravu nazyva svoji priaci pokuse.u a velice
vystizné ji oznacéuje jako ,Prolegomena zu einer Wissenschc™ von der
dramatischen Kunst“.8 Hlavni otazka, ktera vyvstava, pfistoupime-li k roz-
boru Dingerovych nazor(i, je problém terminologie. Terminologickd ne-
presnost znesnadriuje porozuméni zdkladnimu smyslu Dingerovy prace,
a pravé v ni je tfeba hledat piiéinu nedorozuméni, pfezirani a rozpakua,
s nimiz se jeho studie potkavala v dobach, kdy se uz vytvorila alespon
zékladni terminologie divadelné&historické koly, jiZ koneckonci uziva také
Kutscher.

Priblizné asi v dobé, kdy Max Herrmann na zaciatku stoleti roz-
liduje ve své pfednaSce vedle déjin divadla divadelni védu (Theaterwissen-
schaft) jako soufadné postavenou disciplinu teoretickou (coz je paralela
némeckeého, zejména pozdé&jiiho Mahrholzova pojeti literatury), chopil se
jeho vrstevnik Hugo Dinger tohoto teoretického pole, pro néZ si ne prilis
§tastn& zvolil ndzev Dramaturgie. Kladl si za cil prozkoumat mozZnosti
»einer Wissenschaft vom Drama zur Erérterung gestellt werden, die in dem
Wunsche gipfeln, der Dramaturgie als einer selbstindigen wissenschaft-
lichen Disziplin den Platz bereiten zu helfen“.? JestliZe by z této formulace
vyplyvala Dingerova orientace na pouhé zkoumani dramatu, pak nasledu-
jiel Fadky upfesnuji skuteény Dingeruv zamér: ,Nun ist es auch mir ge-
wiBl nicht unbekannt, daB es eine Asthetik der dramatischen Kunst, also
deren wissenschaftliche Behandlung, bereits seit langer Zeit in reichlicher
Fiille gab und gibt; wer will, kann ihre Anfinge noch vor die Zeit setzen,
da Aristoteles die Poetik schrieb — — ja, selbst die direkte Bezeichnung
,Dramaturgie‘ hat nicht gefehlt — —.

Ich mdchte unter ,Dramaturgie’ einen weiteren Begriffsinhalt fassen
— — Ich mochte unter ,Dramaturgie‘ die gesamte wissenschaftliche Be-
handlung der dramatischen Kunst verstehen, in theoretischer wie auch
in praktischer Absicht; die Bedingungen, die Ziele und Aufgaben einer

7 Artur Kutscher, Grundrif der Theaterwissenschaft, str. 266. Citovana slova
jsou vzata ze vzdjemné korespondence H. Dingera s A. Kutscherem (dopis z 1. zafi
1936).

8 Hugo Dinger, op. cit., pfedmluva k I. dflu, str. VIL

9 Hugo Dinger, op. cit, pfedmluva k I. dily, str. VI.
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also gedachten wissenschaftlichen Disziplin zu erortern, ist hier das
Thema.“10

Je tedy z citovaného textu zcela ziejmo, Ze Dinger vyslovuje svij za-
mér pfispét k ustaveni védy o dramatickém uméni. Co je tfeba rozumét
pod pojmem ,dramatické uméni‘, respektive pojmem ,drama‘, jak jich
uziva Dinger? Prod¢itame-li text po jeho smyslu, neujde nam, Ze samotny
pojem ,das Drama‘ m4 u Dingera jednou vyznam a smysl textové predlohy,
tedy literarniho rodu v bé&Zném, uzivaném smyslu, daleko c¢astéji vSak
uzivd Dinger tohoto pojmu ve smyslu divadelniho uménf, tedy textu
a jeho realizace, samotného divadelniho pfedstaveni. A tady muZeme
v plné mife pochopit vyznam onoho zdénlivé jednoduchého a jaksi samo-
zifejmého Hérrmannova fezu, jimZz oddeélil od sebe Das Drama a Das
Theater. _]j‘fﬂbot pravé tim umoznil, alespofi v prvni fazi, osamostatrio-
vani divadelni discipliny od literarni védy, najit spolehlivéji pfedmét
svého badani. Vyhnul se tim pojmovému chaosu, jaky stihl pokus Dingeruv.

Ceska divadelni estetika nachazi vyraz ,dramatické uméni‘ a vymezo-
vani jeho odhiznosti od irdiho pojmu ,divadelni uméni‘u Otakara Zicha.
Jeho jméno se zde ve spojitosti s Dingerovym dilem bude objevovat &as-
t&ji, nebot pfi v8i osobitosti a samostatnosti mysleni éeského estetika a jeho
pfimého navazini na vyvoj domaciho estetického mysleni, na Otakara
Hostinského, nenf pochyb o tom, Ze Dingerova prace byla také jednim
z pramentl a podné&tl pro Zichovu Estetiku dramatického uméni.

Dinger nikde vyslovné nerozliSuje das Theater a das Drama. Vyrazu
,theatralische Kunst', ,Die Kunst des Theaters‘ uzivd pomérné zfidka, a to
spiSe jako synonyma pojmu ,dramatische Kunst‘. Najdeme u ného formu-
laci: ,Wenn die Dramaturgie die Erscheinungen der theatralischen
Kunst zu untersuchen hat — —“i1 stejné jako poznamku sv&déici
o tom, Ze si byl védom dvojznaénosti uZivani pojmu das Drama: ,— — wie
denn die Franzosen den Begriff ,théitre‘ in derselben unsicheren Doppel-
deutigkeit gebrauchen, wie wir das Wort ,Drama‘.“12

Pozornost, kterou vénuje Dinger divadelnimu predstaveni, inscenaci,
otdazkdm vzniku divadla, tanci, mimu, stfedovékym produkecim i divadelnim
prvkim, jichz vyuZivd tehdy médni vlna vystavnictvi, svédéi sama pfi-
nejmensfm o kolisavém obsahu terminu ,dramatické uméni‘, jak je ho zde
uzivano. A to do takové miry, Ze fadu postulati muZe Kutscher sméle
uplatiiovat v onom pfimém vyznamu ,divadelni, divadlo‘ (ktery se ostatné
ukazuje zase tfeba pro moderni francouzské pojeti pond&kud uzky, nebot
,Je théitre‘ se zahrnuje jeSté do §ir§iho pojmu ,le spectacle®).

Nazev ,Dramaturgie’, ktery zvolil Dinger pro své pojeti védniho oboru,
je jednim z onéch zékladnich pfi¢in nedorozuméni, ktera v pfistupu k této
praci vznikaji. Je to zvlasf v némeckém prostiedi piili§ zakofenény pojem;
jeho vyznam je dén uZ od Lessinga, aZ po Buldhaupta, pfedev$im pak ve
vyméru systematika estetiky A. G. Baumgartena, ve smyslu zcela
specidlniho literarnékritického rozboru divadelnich her. Dinger se ho snaZi
roziifit jeSté o vice nebo méné dé&jinami ordmovanou normativni estetiku

10 Hugo Dinger, op. cit., pfedmluva k I. dilu, str. VI-VII.
1 Hugo Dinger, op. cit., I. dfl, str. 318,
12 Hugo Dinger, op, cit, IL dil, str. 72, poznidmka.
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dramatického uméni na disciplinu, kter4 zkouma projevy divadelniho
umeéni.

Hugo Dinger pfistupuje ke studiu divadelni oblasti z hlediska uméno-
védy. Jeho teoretickd dramaturgie je vlastné teorii divadla (tak to rovnéz
chipe Zoltan Rampik, jediny nas soucasny divadelni teoretik, ktery Din-
gerovi vénoval pozornost).13 Dinger ji fadi jako samostatnou, volnou sou-
Cast specidlni estetiky. Stejné pristupuje k divadelnimu umeéni Zichova
Estetika dramatického uméni, jejiz podtitul zni ,Teoretickd dramaturgie‘14

Za hlavni tkol teoretické dramaturgie povaZuje Dinger explikativni
zkoumani fenoménu dramatického uméni v jeho celku, a to jak ve smyslu
systematickém, nezivislém na vlastnim historickém vyvinu pfedmétu, tak
v roviné historicky vyvojové posloupnosti. Pokud jde o vytycovani pied-
métu, resp. latkové oblasti (Stoffgebiet), vyslovuje Dinger my$lenku, Ze
nebude mozno ohrani¢it dramaturgii na jednostranné zkoumani a svazat
ji s jedinou metodou. Teoretické pole, podle jeho soudu, vyplyne pro ni
spiSe jako nezbythost; to musi zahrnout velice §iroky pracovni prostor
pro jakési sjednoceni pomocnych védnich obord, pro zvlastni samostatnou
védu. Stejné tak se da usuzovat, Ze bude zna¢né komplikovanid metoda
tohoto oboru.

V dlouhych exkursech o systému véd, o jejich teoretické a praktické
strance (kde se opird zfejmé o Wundtovu systematiku z Logiky, Ethiky
a jinych spist)) vyvozuje Dinger misto pro teoretickou i praktickou podobu
své dramaturgie. A tady se mu znovu dostdvd do pole pozornosti ,die
theatralische Kunst“, kde je dramatik svobodny ve vybéru litky, v moti-
vacich, v osobnim pfistupu, stejné. tak jako herci, dirigent ,des gesamten
biihnenkiinstlerischen Werkes“ — jako reZisér. Oni dévaji dramatikové
kresb& barvu, divadelni pfedstaveni je jejich dilo, oni ho vytvafeji svo-
bodnou uméleckou tvorbou. Tato charakteristika pfedchazi Dingerovy uvahy
o normativni strance, vyplyvajici z védeckého postaveni dramaturgie.

Pravé tady, ve vymezovani ukolu jak normativni, tak explikativni stran-
ky této védecky chipané dramaturgie, miizeme nejlépe postihnout a pro-
kéazat Dingerovo usili, které vede k vlastni teorii divadla. Autor poukazuje
na skuteénost, Ze ze viech uméni ma divadlo nejkomplikovanéjsi umélec-
kou produkci. ,Die mannigfachen Formen und Normen der Struktur wie
der inhaltlichen Ideen, die zahlreichen Beziehungen zu fremden Kunst-
arten, die eigenartige Verwendung einzelner mit diesen gemeinsamer
Elemente (sogenannte malerische, musikalische und poetische), namentlich
in den Stildifferenzen verschiedener Zeiten und verschiedener Vélker,
zeigen schon in der bloBen Andeutung die Kompliziertheit des Materials
genugsam an.“15

Zcela obecné projevuje se fenomén dramatického uméni jako velice
diferencovany utvar, rozvadi dile Dinger, uvédomime-li si nejrozmanit&jsi
variace viech forem projevii: riizné druhy tzv. vazné i veselé mizy obsa-

13 Zoltdn Rampak, Strukturalismus a divadlo, in: Slovenské divadlo, 15, 1967, &. 4,
str. 435.

14 Tak se také nazyvaly Zichovy pfednisky na Karlové université v r. 1913/14.
Principy teoretické dramaturgie byl nazev dvou Zichovych prfednisek ve Filoso-
fické jednot& r. 1922 — za jeho pusobeni na Masarykové université v Brné.

15 Hugo Dinger, op. cit., I dil, str. 235.
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huji nejriznéjsi obmény a smisené jevy, rozdily mezi ¢inohrou a hudebnim
dramatem, diference produkce v narodnim a spoledenském smyslu.

Vedle tohoto systematického pruzkumu divadelnich projevi, na néjz
klade zna¢ny diraz, piece jen Dinger nezapomind na ulohu historického
badani, byt stoji mimo centrum jeho vlastniho zajmu, Pfipomina pfedevsim
otazky vzniku dramatu, divadla, jeho ptedhistorického vyvoje atd. Pri
této prilezitosti konstatuje, Ze pravé historické badani v oblasti divadla
pokrotilo relativné nejdéle. Poukazuje na to, jak hojné se péstuji dé&jiny
dramatické  literatury‘ (uvadi v uvozovkach), i na to, Ze déjiny divadla se
staly znamenitym odvétvim literarnéhistorického badani — pficemz tu upo-
zorniuje na piikladné prace B. Litzmanna. Zdalo by se, Ze Dinger ma na-
béh uéinit z opaéného pélu totéz co Herrmann; svou formulaci zafazuje
dosavadni déjiny divadla do oblasti literatury. Tady je moZno namitnout,
Ze déjiny divadla se skuteéné vyvijely pod patronaci literarni historie;
jejich faktické osamostatnéni v této dobé formuloval teprve Herrmann.
A jesté dlouho vladlo tu zaméfeni k ryze némeckym souvislostem. Dinger
postradd déjiny dramatiky, které by byly zkoumany ze systematického
stanoviska historie ,der gesamten dramatischen Kunst“, stejné tak jako
srovnavaci zkoumani dramatickych forem nebo obecné déjiny dramatur-
gickych teorif.® A tady se znovu projevuje znaéna nepiehlednost a ne-
presnost Dingerovy terminologie, zdvislé na mnohoznac¢nych a ne presné
uzivanych pojmech ,das Drama‘, ,dramatisch’, ,dramaturgisch‘, ,die Dra-
matik‘ atp.

Pozadavek historicky vzdy sledovat vyvojovou podobu dramatického fe-
noménu (Ffedeno Dingerovou terminologii) bez uzkého narodniho ¢&i jiného
omezeni mohl byt a pravdépodobné se asi stal mocnym podnétem pro
Kutscherovo pojeti historického celku obecnych dé&jin divadla.

Dinger vénuje mnoho mista tomu, aby dokazal opravnénost védy o dra-
matickém uméni (dramaturgie) jako samostatné védni discipliny, posta-
vené na rovef hudebni védé, d&jinam vytvarného uméni a jinym tzv. hlav-
nim oborum. ZaleZi mu predev§im na tom, aby ji vymanil z dosavadniho
postaven{ pomocného oboru germanistiky ¢i jiné filologie, v jejimZ ramei se
zataly prosazovat dé&jiny divadla. Byla a jeité pomérné dlouho zistavala
v podobném postaveni tzv. pomocnych véd historickych, numismatiky,
archivnictvi atp. DuleZitost nezavislosti a samostatnosti ,,dramaturgie“ vidi
Dinger nejen ve vlastni teoretické roving, ale stejné tak ve smyslu a vy-
znamu spole¢enském, v mozZnostech samostatné institucionalizace, v existen-
ci samostatnych ustavii, kateder i v nezdvisle organizované védecké praci.

K tomu oviem, aby mohl prikazné a s uspéchem zdUvodnit samostatnost
nové védy, potfeboval Dinger objasnit specifiénost jejiho pfedmétu, dra-
matického uméni. I kdyz pravé této otazce vénoval vlastné cely druhy
dil své prace, musel své zakladni stanovisko objasnit uz zde, v dile prvnim,
vénovaném systému véd a v ném mistu teoretické dramaturgie — teorie
divadla.

Uzemi dramatického uméni je stile je$té zemi bez vlastni suverenity,
dovozuje Dinger, je to plan leZici mezi dvéma teritorii — mezi filosofii
a literarni historii. Pl4ni, po niZ jezdi zleva filosof (a tu m4a autor na mysli

16 Hugo Dinger, op. cit,, 1. dfl, str. 237.
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estetickou ¢ast jeho éinnosti), zprava literarni historik, svrchu etik a napfié¢
metafysik, a viichni se vraceji se svymi nalezy zpét na vlastni uzemi. Dinger
jako estetik a zaroveri i divadelni praktik ftu hodld zistat, protoZe dra-
matické umeéni se mu jevi stejné tak samostatné jako literatura, hudba,
uméni vytvarné.

V téchto souvislostech prichazi Dinger s argumentaci, ktera se stava
vychodiskem némecké teatrologie, pfredeviim té, kterou reprezentuje
Artur Kutscher.

V 3. paragrafu kapitoly nazvané ,Dramaturgie als Sonderwissenschaft®
vychazi Dinger ze zjisténi, Ze dramatické basnictvi neni identické s dra-
matickym uménim: ,Die dramatische Kunst ist Darstellung in der sinnli-
chen Anschauung, nicht in der abstrakten Vorstellung, ist nicht erzihlte
Handlung, sondern angeschaute. Durch abstrakte Vorstellung als Mittel
wirkt vermoge der Intuition und Assoziation die Kunst der Dichtung, in
konkreter ,Vorstellung® — das Wort buchstiblich genommen
im Sinne von Vorfiihrung — die dramatische.“1? Nachazi tedy Dinger spe-
cifiénost dramatického uméni — na rozdil od literatury — pravé v tom, Ze
se vyjadifuje konkrétnim predstavenim. To, cemu se ifkd ,dramatische
Dichtung®, posuzovano principidlné, je v nejlep$im pfipad& jen abstraktni
koncepce, kterd naptred konstruuje a mysli na podobu i ptisobeni drama-
tické a ma se ke skuteénému divadelnimu uméni asi jako architektonicky
projekt ke stavbé, jako notovy zdpis k hudbé. Dinger tu fadou priméra
hledd presnéjsi vyjadfeni pro schemati¢nost dramatického, divadelniho
textu. Dramaticky rukopis, pfedlohu pfirovnava spise k architektovu ptido-
rysu neZ k nikresu stavby, spiSe k mapé& neZ k obrazu krajiny.

Snaha nalézt svébytnost divadla a odliSit je také teoreticky od literatury,
vymanit je ze sféry literarnévédné, dostava tu statickou, nicméné dileZitou
podobu. Je zajimavé, Ze svou argumentaci, k niZz snasi mnoho materislu,
za¢ind Dinger historicky. Poukazuje pfedev3im na pivod divadla, tedy
na to, co napf. Otakar Zich ve svych vyvodech povaZuje za nepodstatné,
resp. z hlediska dé&jinného vyvoje za nepfesvéd&ivé.’® Uz v pfedchozi ka-
pitole, v poznamkovém aparaté vyslovuje se Dinger proti spekulativnimu
pokusu Nietzscheho hledat zrozeni tragédie z ducha hudby, a také proti
nékterym podobnym nazortim stavi své minéni, Ze problematiku vzniku
divadla miZe ozfejmit pfedeviim etnologie a srovnavaci psychologie
narodn. 19

Na tomto misté vychdzi Dinger predeviim z odporu proti obvyklym
nazorim, kladoucim kofeny divadla do literatury, basnictvi, do lyriky é&i
epiky, i proti ndzorim Carriérovy Estetiky, Ze jde o pfetaveni (Ver-
schmelzung) obou druhi literarnich, aby jimi byl zakonéen vyvoj uméni.

Ukazuje se tu na zcela samostatny kofen, z n&hoZ vychazi divadlo, a to
z onoho svébytného konkrétnfho zobrazeni, které Zadné jiné umeéni nema
a mit nemuzZe: ze zvlastniho fyzicky pohybového zobrazeni samotnou lid-
skou osobou, pro niZ ma etnologie obecny pojem tanec. Dinger tu rozviji
citdt etnologa Heinricha Schurtze: ,Zaéatky herectvi jsou obsaZeny

17 Hugo Dinger, op. cit, I. dil, str. 242,
18 Otakar Zich, Estetika dramatického uméni (Praha 1931), str. 61 a n.
19 Hugo Dinger, op. cit., I. dil, sir. 236, pozndmka.
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v tanci.“?® V tanci pFirodnich narodu jsou uloZeny zarodky,. které teprve
na vyssim stupni vedou k tomu, co se v daldim vyvoji spole¢nosti rozvinulo
v divadlo.

Dinger vychdazi z bohaté etnologické literatury, cituje i nékteré pasaze ze
srovnavacich studif ruského védce Alexandra Veselov sk é&ho,? na jehoz
dila se pozdé&ji odvolava srovnavaci strukturalismus, a upozorfiuje na po-
detné doklady ze Zivota dosud Zijicich pfirodnich narodd, které svédc¢i
o existenci divadelnich prvkid v této fazi spoletenského vyvoje. Zaroven
upozorfiuje na nutnost shrnout jednotlivé etnologické préce a ty spolu
s materidly a vyzkumy tzv. Volkerpsychologie zpracovat pravé z hlediska
vyvoje dramatu, divadla. Tanec jako praforma divadla se v Dingerové
pojeti ocitd nejblize pojmu mimesis, ktery Aristoteles ztotoZriuje s umeé-
nim vibec.

Jiné vychodisko vyvoje divadla byva nalézano v kultu. Od nejprimitiv-
n&jdich zacatkl piirodnich néarodu, pies spojeni se starofeckym kultem
boha Dionysa, stejn& tak jako u zadatkd indického divadla a tance, jako
ve stiedoveké kiestanské dramatice. VSechny tyto doklady, ukazuje Din-
ger, nejsou tak zévaZné, aby bylo moZno tvrdit, Ze vSechno dramatické
uméni vyristd z religiézniho kultu: ,— — denn der Trieb zur lebendigen
Mimesis ist autochthon, er kann sich, wie an den primitiven Formen er-
kennbar ist, auch auf profane Dinge erstrecken und somit eine profane
Dramatik neben der des Kultus paralell erzeugen.“2

Dinger tu ve zna¢né §ifi shrnuje argumentaci, ktera slouzi k vyvraceni
viech dosavadnich slovesnych teorii o vzniku dramatického uméni, at uz
jsou to Kleinovy uvahy o tom, Ze dramatika vznikd spojenim objek-
tivni epiky a subjektivni lyriky, nazory K. O. Miillera, historika fecké
literatury, jehoZz teorie o vzniku freckého dramatu z lyriky a lyrického
chéru nadlouho ovliviiovala historiografie literatury nejen fecké. Dinger
tu také rozvaZuje nad problémem, ktery pfinasi hypotéza o rozristani
divadla z jednoho mista vzniku, tj. roziifenim feckého divadelniho uméni
do kultury ostatnich naroda. I kdyZz doporuduje vypracovat jesté dalsi
studie na toto téma, vyslovuje své minéni, Ze nejpravdépodobnéjsi je asi
teze o autochtonnim vytvafeni a spontdnnim vzniku dramatiky (a tady je
mozZno jednoznaéné dosadit termin ,divadlo®) u jednotlivych néarodi.

Toto je hlavni zdvér, k némuZ sméfuje cela Dingerova argumentace.
Jakkoliv védecky zdrZenliva, leckdy spife naznaéujici ne% presvédcive
dokazujici, pFece v8ak je v takové §i{fi uvedena poprvé z aspektt skuteéné
teatrologickych.

Divadeln{ uméni neni uméni odvozené, druhotné, vzniklé z jinych uméni
nebo vytvofené v uréité kultufe a odtud pfenesené; trvd — stejn& jako
slovesnost, hudba, vytvarné umé&ni — uZ od vzniku élovéka. 1 kdyz Dinger
takto vyrazné zavér neformuluje, podava sdostatek materidlu k tomu, aby
tento zavér byl zfejmy. Artur Kutscher také k nému z takto pfipravené
pudy dosel.

¥ Katechismus der Vélkerkunde, Leipzig 1893, str. 93.

M Alexander Veselovskij, Tri glavy iz istorideskoj poetiky, 1899, jak je Dinger
naSel v publikaci od&ského ulence Maxe Fotha, Die Stellung des Dramas unter
den Kiinsten (Leipzig 1902).

2 Hugo Dinger, op. cit., I dil, str, 259,
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Skuteénost, Ze Dinger uzivd pojmu dramatického uméni k oznaéeni di-
vadla, miZeme si ovéfit v dalsim jeho podepirani samostatnosti dra-
matického uméni a jeho poméru k literature. Jestlize v t&chto poéateénich
podobach je rozhodujici pro charakteristiku dramatického uméni mimicky
vyraz pohybu lidského téla a jednani, v $ir§im smyslu slova tanec, pak
zdtirazfiuje Dinger, Ze také vyssi kulturni stuperi ma svd dramaticka zobra-
zeni, v nichZ nehraje zdkladni roli slovo, napf. moderni tvar pantomimy.
A jestlize na tomto misté zafazuje Dinger jako druh dramatického umeéni
také cirkusovou pantomimu, ktera obsahuje jednani, ba dokonce drama-
ticky pfib&h, pak zcela evidentné tu rozumi divadelni projev v celé jeho
iri.

Za jiny dukaz dramatiky, tj. divadla bez basnickych kvalit (Dramatik
ohne Dichtung) uvadi Dinger Stegreifkomédii, v niZ rozhodujici bylo jed-
nini, zatimco slovo bylo pienechano volné improvizaci. Zavér vSak ne-
sméfuje k popirani nutnosti literarnich kvalit textu. I kdyZ basnictvi neni
tedy vidy nezbytnou soudasti divadla, na urc¢itém vySsim stupni stava se
nepostradatelnym, centrdlnim a potencialnim zikladem piedstaveni.?

Také tady, podle naSeho soudu, musime Dingerovi pfiznat, Ze v oblasti
divadla chape (aniz spravné a presné formuluje) rozdily mezi vlastni
divadelnosti a potencionalni, moZnou spoluudasti kvality literarni, basnické,
poetické. ,Man steht hier am Scheidewege, hat nur zwei Pfade vor
sich: Entweder man geht den einen, der die Dramatik ins Gebiet der
Poesie fiihrt, die Dichtung, als Kunst des Wortes, der Feder, des Lesens,
als das dsthetisch Primére in ihr nimmt, oder man geht den anderen, der
zum Sondergebiete fiihrt, die Darstellung als das Primére erkennt und die
Konzeption, ihr, als ihr dienend, unterordnet.“® Artefaktem, t&Zi§tém
divadelnfho uméni je inscenace, pfedstaveni. Dingerovi je inscenace
z estetického hlediska primdarni; v8echno ostatni tvoii jen soudast, resp.
eventudlni pfedpoklad ptedstaveni.

Autor voli dile cestu k prokazani osobitosti a svébytnosti divadla roz-
borem nékterych systémtt uméni a vima si, jaké v nich zaujima misto
dramatické uméni. Tady jeho postiehy uZ nemaji onen sfastny systema-
ticky raz predchozich vyvodia. Misty se dosti bezradné pohybuji v kruhu.
Nicméné autor tu ukazuje tfeba na nedostateénost Heglova zatazovani
herectvi do zvla$tni kategorie jakéhosi doprovodného uméni a dovozuje,
Ze nechipou-li estetikové celek piedstaveni jako zdklad divadla, nutné si
museji ve své systematice vypomahat zvlastnimi kategoriemi pro panto-
mimu, loutkové divadlo atd. (coZ v8ak ostatné& d&la pozdéji také Kutscher)
a onen dramaticky (rozuméjme divadelni) fenomén je rozdélovan do dalSich
kategorii separdtnich uméni.

Az pedantsky ob8irn& a rozvldén& sleduje Dinger v druhém dilu své
prace jednotlivé estetické pokusy o systematizovani oblasti uméni, fadu
riznych aspektid, podle nichZ se uméni tfidi. Ukazuje slabiny tradi¢nihn
rozdélovani na vy$8i a niz8i druhy uméni (jichZ se pfidrzoval jeité na po-
datku dvacatych let Max Herrmann) a dokazuje, Ze se netidi hledisky

2 Hugo Dinger, op. cit, 1. dil, str. 271,
% Hugo Dinger, op. cit, I. dil, str. 272.
% Hugo Dinger, op. cit., II. dil, str. 60.
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estetickymi, nybrZz spiSe latkovymi, etickymi. Stejné tak napada déleni
podle vné&jsich prostfedki — uméni formy, barvy, uméni mluvici, uméni
zrakové, vizualni, uméni abstraktnich pifedstav a uméni obsahové, jak je
nachazi v estetikdch Weissové a Schaslerové.

Podstatu divadelniho projevu nehled4d Dinger ani v néjakém obecném
spojeni existujicich uméni ani v kolektivnosti projeva literatury, archi-
tektury a hudby, v tzv. ,Mischkunsttheorii“, ale v existenci specidlni este-
tické svébytnosti, jejimZ zdkladem je jednota rozliénosti, osobity esteticky
moment, ktery tuto jednotu vytvari.

Pravé z hlediska zafazovani ,dramatického uméni“ podobné analyzuje
Aristotelovy nazory a jejich tradovani Ch. Batteuxem,® H. Ho-
mem,? Svycarskym estetikem J. G. Sulzerem?® a posléze Lessin-
gem. Na tomto pojeti dramaturgie dokazuje Dinger, Ze predstaveni na
jevisti je Lessingovi jen reprodukei literatury. K jeho nazorim na tragédii
podotyka, Ze tragické podle nazoru novéjsi estetiky je stejné tak v roméné,
baladé, eposu atp. Tragi¢no neni tedy element formy, ale obsahu, specifické
ideje, a muZe byt vyjadieno rozlicnou formou. Tady je tieba mit na zfeteli
sloh doby i totalitu uméleckého dila, a kritiku pak zaméfovat proti ni,
proti souhrnu basnfka, hercii a obecenstva. Kazdé umeéni je vyrazem své
doby, své spole¢nosti. Stejné jako je dobou podminén herec, je ji podmi-
nén také basnfk. A jestlize Lessing ddvd celou odpovédnost basnikim,
pokracuje Dinger, je to asi tak, jako by daval za paruky a krinoliny odpo-
védnost holi¢tim a krejéim. Dramaticky basnik zavisi také na jevisti, na
stavu divadla — pokud ovSem nepiSe literaturu, ale drama, divadelni hru.

Diéle probira Dinger pokantovskou estetiku, v niZ pfevlid4 metafysicko-
spekulativni proud, a ukazuje, jak se i v nov&j§ich pracich, u Hegela
stejn& jako u Weisseho® a Solgera® traduje dramatické jako kom-
binace eposu a lyriky.3!

Usili specifikovat teorii divadla, teoretickou dramaturgii jako samostatny
obor sledujf uvahy o jejim poméru k blizkym, z jejiho aspektu pomocnym
védam. Dinger tu znovu zduraziiuje zakladni vztah teorie divadla k etno-
logii, k psychologii nirodu (kterd se z wundtovského chapani postupné
proménila v socidlni psychologii). Upozorfiuje na dileZitost zkoumani
problematiky existence a uziti masky jako souédsti divadelnich produkei.
Podtrhuje skutec¢nost, Ze divadelnf uméni se svym komplikovanym apa-
ratem inscenace daleko vice zavisi na spoleéenskych podminkach nez hud-
ba a malifstvi, a pfipomind, jak se tato zdvislost projevuje v historii.32 Za
pozornost tu stoji drobnd pozndmka, ¢i spife povzdech, pfipojeny k tvaze
o zobrazovéni statniki na jevi§ti: ,Wie hat der junge Schiller den ,Herzog"
in Kabale und Liebe unsichtbar hingestellt, aus bitterstem revolutionirem
Grolle heraus! — In diesem Punkte war die Zeit des intoleranten Absolu-

% Charles Batteux, Principes de la literature, 5 sv, (Paris 1764).

27 Lord Kames - Henri Home, Elements of Criticism (New York 1833).

B J G. Sulzer, Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste (1771—1774),

® Ch. H Weisse, System der Asthetik als Wissenschaft von der Idee der Schon-
heit (Leipzig 1830).

B K W.F. Solger, Vorlesungen iiber Atsthetik (Berlin 1829).

3 Hugo Dinger, op. cit, II dil, str. 68.

32 Hugo Dinger, op. cit, I. dil, str. 292.
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tismus toleranter als unser liberales Zeitalter der ,Zensur“, der offiziell-
politischen wie der viel wirksameren geheimen Zensur der gesellschaft-
lichen, politischen und sonstigen ,Riicksichten‘ und auch Tendenzen
{prolozil Dinger, Z. S.]! Den die Riicksicht nach ,oben‘ wird lange nicht so
angstlich gewahrt wie die nach der Seite oder nach unten.“3

Myslim, Ze neni, alesponi v jistém smyslu, tfeba vytykat Dingerovi
absenci védomi souvislosti divadla se spole¢enskym i politickym Zivotem,
i kdyz jde — na rozdil od sociologicky orientované teatrologie Julia Ba-
ba, Clemense Sauermanna a pozdéj$i marxistické interpretace —
jen o konstatovani okrajové.

Poukaz na nezbytny vztah ,dramaturgie* k muzikologii a v&dé o vy-
tvarném uméni doprovazi Dinger upozornénim na tehdy opomijenou oblast
stfedovékého divadla, k jejimuZ poznani mohou piispét obé védy daleko
vice nez literarnf historie. Je to postieh, ktery se blizi ndzorim zastivanym
0 néco pozdé&ji Maxem Herrmannem.

Dé&jindm literatury ve funkci pomocné védy pro ,,védeckou dramaturgii®
vénuje Dinger zvlastni pozornost. A tady je zdhodno si poviimnout jeho
postoje, ktery se pravé svymi vychodisky li3i jak od pfistupu Herrmanno-
va, tak od pozdéjiiho Kutscherova.

Dinger jako prakticky divadelnik i jako estetik a filosof nazird véci
predeviim z hlediska védy o uméni. Herrmann se zaméfil na rekonstrukci
divadelnich reilii a v podstaté ponechdval literdrni slozku mimo svou
pozornost. SlouZila mu pouze jako vychozi pracovni materidl k osvétleni
konkrétni podoby inscenace, pfedstaveni. Jestlize se ostfe diferencoval od
germanistiky, pak pfedevsim proto, Ze v tomto spojeni filologie a dé&jin
literatury pro samu pozornost k vlastnimu dramatickému textu nebylo
misto na zkoumdani konkrétniho divadelniho projevu. Literarni sloZku di~
vadelni syntézy vsak prenechaval Herrmann stejné jako jeho nasledovnici
ve sféfe literatury. Dinger naopak, jak jsme si jiZ ukazali, snaZi se chapat
divadelni projev jako celek; z tohoto divodu pozaduje, aby jeho , védecka
dramaturgie“ také tento celek zkoumala. KdyZ hovoii o déjinich literatury,
chépe je vyslovné jako samostatny obor, jako soudast uménovédy, bez oné
obvyklé zavislosti na filologii, jiZ piinidSela universitni praxe pod vzitym
oznaéenim ,germanistika“. Literarni historie ma velmi uzké vztahy k filo-
logii, zdtrazfiuje Dinger, nicméné filologie je pro ni pomocnou disciplinou,
stejné jako estetika. Vedle svych é&isté obsahovych vztaht, tj. zkoumdani
jednotlivych literatur, maji filologie a historie literatury své davné vztahy
metodologické. Tzv. filologickd metoda se stala jakousi ,exaktni® metodou
vSech historickych disciplin, v jejichZ zorném poli je zkoumaéni jazykovych
projeva.

Literarni historie se doposud vice méné sestersky délila o tizemi teatro-
logie s jinymi disciplinami. Drama jako slovesny rod si podle starého prava
uéinila svou doménou. JestliZe ovSem pfizndme dramatickému uméni (ro-
zumé&jme divadlu) pravo a vyznam samostatného umeéni, a , védecké dra-
maturgii priavo samostatné discipliny, pokra¢uje Dinger, pak je tfeba
je vydé&lit nejen z estetiky, filosofie, ale i z d&jin literatury. OvSem ne
tak, zddraznuje vzapéti, Ze by nemély nadale navzajem nic spole¢ného.

3 Hugo Dinger, op. cit., II. dil, str. 210, poznadmka &. 1.
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Dingerovi jde o to, aby se vztahy, tim Ze budou jasné&jsi, spiSe upev-
nily, nez prerusily. Podtrhuje, Ze dé&jiny literatury jsou a zustanou pro
»svédeckou dramaturgii“, tj. teatrologii, jednou z nejdilezitéjSich pomoc-
nych véd, a to pfedev3im pro genetické a historické badani. Nemohou
totiz obsdhnout dé&jiny ,der dramatischen Kunst in toto“, tedy dé&jiny
divadla v celistvosti, ale dobfe mohou zpracovat dulezité ,Geschichte des
dramatischen Manuskriptes*, vlastné historii literarni slozky. Rukopis jako
jazykovy dokument, specifickd umeéleckd forma jazyka, stoji v historii nej-
blize priaveé k literdrnim déjindm. A pravé pro pouziti literarnéhistorickych
postupli — spolu se specialnimi metodami éist&€ jazykovédnymi (textova
kritika, datace aj.) — je literdrni historie v postaveni nejdilezitéjsi his-
torické pomocné discipliny pro zkoumani divadla, pro ,dramaturgii“.
Dinger si tu pfi zkoumani vztahu ,,védecké dramaturgie” a déjin literatury
zvlasté v metodologické problematice uvédomil, Ze umélecky vytvafeny
text, zamérné nebo tfeba jen potencidlné urceny jevisti, nepfestava byt
v urlité mife rovnéZz predmétem literdrnévédného zkoumdani. V tuvahach
druhého svazku obraci se vSak Dinger znovu proti tomu, aby ,dramatické
uméni“ jenom na zakladé skutecnosti, Ze tu existuje text, bylo zahrnovano
do literatury. Dokazuje, Ze dialog ,ist eine Kunstform fiir sich, und zwar
eine literarisch-poetische oder eine literarisch-wissenschaftliche, und die
Dramatik ist eine selbststindige Kunst fiir sich, daran ist nicht zu riit-
teln“.3% Dovozuje dile, Ze dialog uplatfiuje také Platon ve filosofickych
tivah4ch, Ze dialog se objevuje v romang, epose atd. Tam, kde mizi hranice
mezi dramatem a literaturou, vznikaji kiiZenci, kniZzni dramata. Literarni
historie nazyvd dramaty vSechno, konstatuje Dinger, Goethova Fausta
stejné jako Grabbeho Napoleona a Gobineauovu Renaissanci a fadi je
k Shakespearovi a Schillerovi, protoze shledavda uméleckou formu jen
v tisténé knize.

Ned4 nam, abychom se neobratili k pozdéjSimu stanovisku ¢&eského
estetika Otakara Zicha, ktery ve své Estetice dramatického uméni
poznamenava o schematiénosti dramatického textu: ,,Druh4 pfiéina omyla
svrchu vytéenych je v tom, Ze se jak v basnictvi, tak v hudbé& vyskytuji
texty, jeZ jsou velmi podobny dramatickym textiim &inohernim i opernim.
Literarni teoretikové jsouce zvykli (a pravem) posuzovat dila svého oboru
podle textu, usuzuji z toho (nepravem), Ze také ¢inoherni texty patii mezi
basnické a éinohra — nebo jak se zpravidla fikd, drama — do bésnictvi,
tvotic tu s lyrikou a epikou tfi hlavni obory poetické. Takovych , mimikrd*
— oviem jen textovych — dotkli jsme se uz diive; jsou to tzv. kniZni dra-
mata, popiipadé ,dramatické basné“ ... Goethuv Faust, Gobineauova Re-
naissance, Mickiewicziiv Konrdd Wallenrod.“¥ S timto postojem polemi-
zovala u nas predevsim strukturalistickd teorie, dokazujic pravé dyna-
mickym zptisobem slozitost postaveni dramatu jako literarniho rodu i jako
slozky divadelni struktury. Tato v obou p#ipadech shodna stanoviska —
Dingerovo a Zichovo — jsou vysledkem spife empirické neZ spekulativni
estetiky, jsou logickym a pfirozenym vysledkem poéatki cesty k osa-
mostatiiovani teatrologie.

% Hugo Dinger, op. cit, II. dfl, str. 68.
% Otakar Zich, Estetika dramatického uméni, str. 18, 23 a n.
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Zoltan Rampak, jak uZ jsme se zminili, piSe o Dingerovi v souvislosti se
vztahem strukturalismu k divadlu. Se sympatiemi provazi Dingerovo roz-
liSeni mezi dramatickym basnictvim a dramatickym, tedy divadelnim umé-
nim. ,,NemoZno v3ak uZ sihlasif s Dingerom v tom, Ze neuznaval svojbyt-
nost dramy ako literarneho druhu, dévodiac, Ze dramaticky text je pred-
lohou divadelného predstavenia, ktoré sa realizuje vo vnimatelovej pred-
stave.“3 Dinger se snaZi emancipovat a najit svébytnost jak pfedmétu, tak
védy, avSak v Rampékové poukaze se zd4, Ze jde nejen o piehozeni ¢islovani
stranek, ale také o nikoli pfesné pochopeni textu. Zfejmé jde o pasaz
o n&kolik stranek pfedtim.3? Dinger tutik4, Ze p#i éteni basné nebo romanu
étendfska konkretizace se v predstavivosti opira o piimé zaZitky diva-
kova subjektu ,im Rahmen des Lebens®. Jestlize je ¢ten dramaticky text,
realizuje si jej &tenafova fantazie (fekli bychom na zdkladé zkuSenosti,
svého formového védomi) jako divadelni pfedstaveni, jakkoliv fantazijné
pojaté, tedy v prostfedcich a forméch jiného uméni. A to je jeden z psy-
chologickych momentti, kterymi podtrhuje Dinger samostatnost, nebo fek-
néme prinejmensim odlisnost dramatu od ostatnich rodu literatury. Samo-
ziejmé, jak jsme uZz konstatovali, zdkladem Dingerovy snahy je skuteéné
vydélit drama jako literarni slozku pro novy samostatny obor — védeckou
dramaturgii.

Ze slo Dingerovi o uméni divadelni, vyplyva také z polemiky, kterou
vede ve svém druhém dile s vykladem Wilhelma Scherera v jeho
Déjindch némecké literatury. Scherer oznaluje jeptiSku Hrotswithu von
Gandersheim za prvniho dramatika poantického svéta, nebof pfinasi své
legendy v dramatické formé, v Zivém dialogu, s uménim vystavét scény,
piekvapivé a napinavé situace, komické a tragické efekty, nebof projevuje
smysl pro jeviitni pusobivost, pro vdééné herecké tkoly, v nichZ mnohé
druhy pozdé&jsiho dramatu nalézaji svij predobraz.3® Scherer srovnava
terentiovsky dialogizované legendy se Shakespearovym zpracovinim no-
velistiky. Je to skuteéné ryze literarni analogie, velkoryse pomijejici samu
podstatu véci, hovofici bez znalosti véci o jeviStnich a divadelnich kvali-
tach basnifky, imitujici tehdy znamé texty Terentiovy bez umyslu, znalosti
a moznosti divadelni produkce. Ostatné v podobég, spjaté s jinou etapou his-
torického vyvoje a prakticky nemyslitelné v prostiedi stfedoevropského
klastera 10. stoleti. Dinger uZiva argumentace Creizenachovy, do-
kazujici, Ze tyto texty nebyly nikdy uvadény na jevisti a Ze slouZily jako
uéené poezie vyudovani latiné. Je tedy zcela nelogické a chybné zafazovat
tuto uéenou jeptisku, dovozuje Dinger, na samy zaatek némeckého ,dra-
matického uméni“; ten je tfeba vid&t nikoliv v literatufe, ale v ceremo-
niich, slavnostech, tancich, v koéovnych hercich, jokuldtorech atd.

O¢ tedy zde Dingerovi pfedevsim jde: o postiZeni rozdilu mezi abstrakei
textu, rukopisu a mezi totalitou divadelniho pfedstaveni, o vyjadifeni sku-
teénosti, Ze dé&jiny divadla nemohou byt pojaty a obsaZeny v déjinach lite-

8 Zoltdin Rampédk, Strukturalismus e divadlo, in Slovenské divadlo, 15, 1967, & 4,
str. 435.

% Zoltin Rampék cituje str. 246 Dingerovy préce, aviak zfejmé jde o str. 242—243.

3% Wilhelm Scherer, Geschichte der deutschen Literatur, 4. Aufl., str. 57, citovano
podle Huga Dinger a, op. cit,, II. dil, str. 70.

3 Wilhelm Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, 1. dil, str. 2—20.
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ratury. Jestlize tu Dinger odmitd ,eine Trennung des Buches nach zwei
verschiedenen Zwecken — dem der Lektiire und dem der Anschauung®4
vych4zi pfedeviim ze zdkladni snahy vymezit samostatnost divadelniho
uméni jako celku, posilit opravné&nost samostatného vé&deckého zkoumani
této oblasti, vymanit teatrologii z podfizenosti na filologii, literarni his-
torii. Pfitom si je Dinger dobie védom nezbytnosti blizkého, vlastné nej-
bliz§iho vztahu ,v&decké dramaturgie” s déjinami literatury predevsim
v historické problematice a ve zkoumani textové piedlohy, literarni slozky.

Z ostatnich oborll blizkych teatrologii uvadi Dinger také filosofii, pro-
toze ka?dé uméni obrazi v sobé kus své&tového nazoru a divadelni uméni
patfi v tomto ohledu mezi nejvyrazné&j$i. Pii objasiiovani problematiky
tragického i komického v dramaté pomaha filosofie, drama zase naopak
slouz{ jako material k objasnéni filosofickych hledisek urcité doby.

To, co nas obzvla§té na Dingerovych nazorech zajima, jsou jeho nahledy
na metody a metodologii v&dy o divadle. Dinger si uvédomuje, Ze nové
formujici se obor musi mit samostatné metody pro zpracovani svého pied-
métu. Obecné spekulativni metody, jak je pfinesla filosofie uméni a nor-
mativné kriticky postup, jejz uplatiiuje autor v této publikaci pro oblast
teorie divadla, nemohou dostadovat pro celou védni oblast zabyvajici se
divadlem. Nutné se tu musi délat rozdil mezi metodami pomocnych véd-
nich obort, s nimiZ teatrologie tzce spolupracuje, a mezi jejimi vlastnimi
védeckymi postupy, osobitym zpracovanim jejiho materidlu. Pro rozma-
nitost a bohatost svého predmétu musi mit ,védeckd dramaturgie® po
ruce celou §kélu a bohatou paletu metodickych postupd. V Zadném piipadé,
zdiraziiuje Dinger znovu, nemiiZze byt prosazoviana jako univerzilni pro-
stfedek metoda jenom jedna.

A protoze Dinger zamé&ruje svoji pozornost na teoretickou dramaturgii,
tedy na teorii divadla jako explikativni disciplinu, uvédomuje si, Ze tyto
metody vychazeji vétlinou z metod estetickych. Teoretickd dramaturgie
nema podle Dingerova vyméru jinou ulohu neZli zkoumat fenomén dra-
matického uméni v jeho projevech. Oviem kazd4 metoda, soustiedujici se
na shromazdéni dosazZitelnych dramat a po jejich srovnani destilujici ja-
kysi typ ,normalniho“ dramatu (cesta, kterou se koneckoncti dal jak
Aristoteles, tak Freytag, Volkens8tejn a jini), mid jen ome-
zenou platnost. Metodickd teorie divadla, jak si také Dinger velmi dobfe
uvédomil, musi zvolit daleko vice neZ texty, které jsou po ruce, protoze
je tu tfeba zkoumat daleko vé&t$i oblast neZz jen literarni sloZzku. Je tu
tfeba vidét divadelni celek.

Jind metoda, o niZ Dinger uvaZuje, je estetickokriticky pfistup, jak se
objevil uZ v Lessingové chépdni dramaturgie. I ona je vlastn& zaloZena
na normativnich tendencich; také ona ma svou ohrani¢enou platnost —
jako jedna z mnoha metod. Kritiku a jej{ uplatnéni jako metody poznani je
tfeba rozliSovat, podotyka Dinger, abychom nepodléhali krajnostem jejiho
precefiovani, nebo vzhledem k subjektivnosti estetického piisobeni neprisli
do pokuSeni vylévat s vani¢kou dit&. Ostatné védecky pfistup je tu z este-
tického hlediska predev3im analyticky, potom kriticky; teprve srov-
navaci kritika muZe vstoupit do oblasti skutedné v&decké prace. A tady

% Hugo Dinger op. cit, II. dil, str. 94.
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lez2i — podle mého nazoru — ,in nuce“ odpovéd na problémy, které se
objevuji, pokud jde o postaveni kritiky v ramci teatrologie.t

Jestlize ,,védeckd dramaturgie“ md zkoumat projevy divadelniho uméni,
pokratuje dile Dinger, nesmi se vyhybat tomu, aby pfedeviim zkoumala
rozliéné vyvojové stupné, periody zac¢atku, kulminaci a Gpadkd, aby ne-
zkoumala jen vlastni hodnotu jednotlivych projevi. I nejobjektivnéjsi
badani dé&ld rozdil mezi primitivnimi zacdtky a mistrovskymi dily.
»— — wenn die wissenschaftliche Kritik auf der wissenschaftlichen Exegese
der Kunst beruhen soll, ihr MaBstab aus den Ergebnissen der Vergleichung
der Exegesen resultiert, kann eine wissenschaftliche Kritik, eine metho-
dische, in Wahrheit wiederum nur erwachsen auf Grund sorgfiltiger Ein-
zelerkenntnisse des dramatischen Phinomens. Wenn aber eine Kritik
ihren MaBstab nur aus den Folgerungen abstrakter, vielleicht aus weit-
ldufigen Deduktionen hergeleiteter Normen und Thesen bilden will, so
verfihrt sie willkiirlich und schidlich zu gleicher Zeit.42

Toto jsou vlastné pozadavky, které se v podstaté kryji s témi, po nichz
voldr. 1964 Herbert Jhering, kdyZz mluvi o vztahu divadelni historie
a kritiky.4

Dinger se poznovu vraci k nezbytnosti poznavat jednotlivé projevy
dramatického fenoménu, fenoménu divadla v celé jeho 8ifi. Esteticko-
kritické zkoumani nemlZe byt samo o sobé pro teatrologii rozhodujici.
Jen dopliiuje a rozSifuje, predevsiim prispiva teorii divadla.

V z&véru prvniho svazku zabyva se Dinger problematikou teatrologie
jako studijniho oboru. Vychazi pfi tom z predpokladu, Ze véda, aby se
rozvijela, musi byt také metodicky vyuéovana. Uz z didaktické potfeby
je tfeba jednotlivé jeji discipliny specializovat. Dinger to poklada za du-
leZité jak pro vnitini pohyb divadelni védy, tak pro jeji postaveni v cel-
kovém ramci ostatnich oborti. VZdyf pfece sama organizace védecko-peda-
gogickych pracovi§f ovliviiuje jejich rozvoj (literdrni historie pod hege-
monii filologie atp.). Mezi obory, které hledaji své misto na slunci v systé-
mu humanitnich véd, zafazuje autor estetiku, literdrni historii i védu
o divadle — ,védeckou dramaturgii®.

Hugo Dinger shrnul ve svém dile Dramaturgie als Wissenschaft velké
mnozstvi materialu, ktery se tyka pfedevsim teoretickych ndzorii na drama
a divadlo. Pfistupoval k nému z esteticko-kritického hlediska a touto analy-
zou pripravil zde rozsdhlou teatrologickou argumentaci. S duirazem na
teorii divadla vytvofil predpoklady, z nichz mohlo vyrist formovani
divadelni védy jako samostatného oboru. Tyto podnéty rozvijel predeviim
Artur Kutscher ve svém mnichovském pulsobisti, nebyly vSak zfejmé ne-
znamy ani Otakaru Zichovi.

Dingerovo nazorové vychodisko je vlastné jakymsi protipdlem pozitivis-
ticky historiografického zaméreni Herrmannovy $koly. Je zcela pfirozené,
Ze tato Skola nemohla ani ve svych pokracovatelich docenit vyznam Dinge-
rovych nazoru a postfehti. Domniviam se v8ak, Ze Dingerovi po pravu naleZi
testné misto mezi prvnimi pokusy o formovani védecké discipliny zkoumajici
divadlo, Ze je tfeba ocenit jeho zdsluhu o konstituovani divadelni védy.

il Herbert Jhering, Divadelnd veda a divadelnd kritike, in: Slovenské divadlo, 12,
1964, str. 29-32.

42 Hugo Dinger, op. cit, 1. dil, str. 319,
9 Herbert Jhering, op. ¢it. idem., viz. pozn. 39.
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HUGO DINGER

A Chapter from the Early Methodology of Theatrical Studies.

Apart from the Max Herrmann school of Theatrical History Studies at the
University of Berlin, a second independent centre of research and scholarship relating
to the theatre arose in Munich. The approach of Artur Kutscher to the entire
field of Theatrical Studies as broader, more exact and more logical. He went beyond
the positivistic, empirical basic of Herrmann, which, while it provided a number
to be inadequate, limited by its narrow theoretical basis. Many contemporary German
of remarkable results, nevertheless proved, even in the work of its founder himself,
experts in Theatrical Studies consider Kutscher and his work to be the real foun-
dation of German Theaterwissenschaft.

Kutscher was successful in taking up a number of the most important research
results and seminal works of scholarship of his time, combining them and incorpo-
rating them in his own systemn, along with the contemporary theories relating to
the theatre. In attempting to assess the real contribution of Kutscher, we must take
into consideration those works and theories which were available and whirh he took
as his starting-point. In order to analyse the direction taken by Kutscher in method
and methodology we may examine at least one of the works to which Kutscher owes
more than would at first sight appear. It is Hugo Dinger’s Dramaturgie als
Wissenschaft.

Hugo Dinger (b. 2. 8. 1865 in Koeln bei Meissen, d. 10. 3. 1941 in Jena)
acquired his practical experience of the theatre as dramaturgist of the Meiningen
Theatre, later as Manager of the Schwarzburg Landestheater in Sondershausen-Arn-
stadt. At the same time he was Assistant Professor, later Professor of Dramaturgy
at the University of Jena. The school of theatrical history paid little attention to
his work. It did however provide Kutscher with a large proportion of his arguments
in favour of the integral conception of the special science of Theaterwissenschaft,
in which the history of the theatre is bound up with the theory of theatrical art.

Lack of exactitude in terminology makes this work difficult to comprehend
and has been responsible for misunderstanding and hesitation. Dinger’s two volu-
mes, almost 800 pages in length, present accumulated arguments for the existence
of a theory of the theatre, and recommend the tracing of the historical develop-
ment of the form of the theatre as phenomenon without any narrow national or
other limitation (the historical school of theatrical studies being almost exclusi-
vely Germanistic), along with an independent science of Theatrical Studies recog-
nized at the same level as Musicology, Fine Art and Literary Studies. He offers
proof to the effect that dramatic poetry is not identical with the art of the theatre,
he tries to discover the characteristic features of the theatre and distinguish them
from literature, freeing them from the sphere of literary research. He deduces the
genetic origin of the theatre, basing his argument on a wealth of ethnological
works, and expresses his belief that the theatre has been formed autochthonously,
originating spontaneously in every nation, or possibly in every primitive ethnic
group. Dinger devotes considerable attention to the analysis of the most widely-
spread systems of art and to the place taken by the theatre within them. In the
conclusion of his work he considers the relationship between Theatrical Studies
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and other branches of learning, as well as the problems of method of this new
branch of scholarship, to which he himself gave the not altogether satisfactory
name of Dramaturgy. The significance and purpose of the present analysis of
Dinger’s study of Dramaturgie als Wissenschaft is to show that in many ways it
prepared the ground theoretically for the further development of the conception
of Theatrical Studies as an independent, integral branch of scholarship, Theater-
wissenschaft.
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