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BOHUSLAV BENES

DRAMATICKE PROSTREDKY
KRAMARSKYCH PISNI 19. STOLETI

Pii rozboru kramdfskych pisni nachazime v nékterych textech prvky,
které bychom mohli oznaéit jako dramatické nebo ptispivajici k drama-
tickému charakteru pisn&.! Chceme-li tyto prvky bliZe oziejmit a stanovit
jejich strukturnf podil na vystavbé pistiovych textli, musime se nejdfive
pokusit odpov&dét na otdzku, jak je moZné chépat celkovou divadelnost
a dramatiénost — nebo moZnosti jejich realizace — v kramarské poezii, a pak
teprve vénovat pozornost konkrétnim prostfedkiim, jimiZ autofi kramai-
skych pisni dosahujf dramatického Géinu. .

Kramafska tvorba zaujlma v rdmci pololidové literatury pomérné spe-
cifické postaveni.?2 Je soudasn komerénim i uméleckym jevem a plni fadu
mimoestetickych a estetickych funkci, které b&hem nékolika stolet{ umoz-
nily vznik a postupnou stabilizaci svérdzného typu slovesn&-hudebné&-di-
vadelni tradice, kterd v riznych vyvojovych obdobich osciluje tu vice, tu
méné vyrazn& mezi lidovou slovesnosti a uméleckou literaturou. Divadel-

t Dramaticks postupy kramdFskych pisni sleduji obecné na materidlu baroknich
skladeb ve stejnojmenné studii ve sbornfku O barokni kultufe (Brno 1968),
str. 115—132. Pledklddany pEfsp&vek o dramatickych prostfedeich je jejim volnym
pokradovidnim a rozborem nové&j$ich dokladid, Pfi vykladu o dramatiénosti vycha-
zim z ndzord Karla Svobody, O literdrnich druzich (Praha 1949), str. 71n,
Novéjsi analyzu poddvi Artur Zadvodsky, The Dramatic Element and the Use
of Theatrical Methods in the Work of Petr Bezrué, in: Sbornik praci FFBU XVI—
1967, D 14, str. 7—36.

2 O pololidové literatufe srov. Josef Hrabak, K metodologii studia stardi deské
literatury (Praha 1961) a nové&ji Xarel Palas, K problematice krajové pololidové
literatury 18. stolet! (Praha 1964). O piechodu literdrni tvorby k trividlni srov.
pozndmky Josefa HrabaAka, K morfologii soufasné prézy (Brno 1869), str. 17
aZ 20; jeho zavéry platf v podstat® i pro kramdfskou tvorbu, kterd je také pfrede-
vilm zaméfena na dé&j, jeji zdvér je pfedem dan a vystupuji zde jednoznaéné
kladné a ziporné postavy. Kramafské pisn& vznikaly na zakladé konvence mezi
autorem a publikem obdobné& jako trividln{ nebo masovi literatura: tento Jjev

nazyvam ddle kramd#skou tradici. Srov. v mé knize Svétskd kramd¥ské pisesi (Brno
1970), str. 23.
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nost a dramaticnost kramafské poezie nabyva razné intenzity; zaleZi éasto
na autorském zdméru a nadani skladatele, do jaké miry se chce nebo umi
s témito slozkami vyrovnat. Radu divadelnich prvki obsahuje vlastn&
kazd4 kraméfskd pisefi vefejn& interpretovana, uvédomime-li si okolnosti,
prostfedi a zpisob pfednesu pii obrazové tabuli. Tuto interpretaci 1ze na-
zvat ,divadlem jednoho herce“, méme-li oviem na mysli pouze mimiku,
gesta, grimasy, intonaci nebo skandovany zpév malokdy melodickych ver-
303 Autofi nemé&li vlastné zapotfebi uZivat k vyjadieni svych pfedstav
vyhradné& divadelnich prostfedk®, protoze se ve vefejné pfedvadénych
pisnich vyskytovaly automaticky, jakoZto pruivodni{, sekundarni jev, jehoZ
kvalita byla podminéna nadidnim a improvizaénimi schopnostmi inter-
preta. Redeno divadelni terminologii éeského soudobého pololidového
divadla, je kraméafsky interpret sim sobé& opovédnikem, ktery uvadi dé&j
bud piednesem nazvu pisné, zpévem prvnich strof, riznych vsuvek
a exklamaci, nebo improvizovanym vsouvan{m dodate¢nych glos jako ,ex-
tempore®, dale je hercem v divadle jednoho herce, reklamnim vyvolava-
éem, ktery je zainteresovdn na prodeji tisku, a kone¢né prodavaéem spe-
cidlnfho druhu zboZi pfi slavnostni pfileZitosti. Svym piednesem a gesti-
kulaci snaZi se zobrazit, pfibliZit a zpfitomnit postavy pisni a jejich dé&j;
z tohoto zorného tthlu m4 pohyb a intepretace funkeci pfedstavujici, kterd
je ve struktufe funkcf dominantni.# Tim se velmi bliZi predevsim tradi¢nim
loutkafim: i ti b&Zné& dovedli intonaén& obsidhnout cely svidj repertodr,
ktery nadto ovladali zpaméti. Kontakt s publikem navazovali prostfednic-
tvim loutek, kramafsky zpévdk vSak mohl reagovat pfimo. Vystupuje
tedy ve sloZitém hereckém projevu nejen viéi ,svym“ postavam, nybrz
i viéi publiku, jehoZ realkci ze své zkusenosti pfedvidal. NemlZeme pfesné
fici, zda se v jeho mimotextovém projevu vyskytuje také ,familidrni“ fe&,
jiz jako by odhaluje svoje nedostatky nebo se vysmivd publiku® Tento
prostiedek je spiSe vyhrazen sféfe divadelni v plném smyslu slova, nikoliv
pouze okrajovému mezijevu, jimZ je kraméfské vystoupenf s textem a na-
pévem.

Divadelnosti, kterd neni vidy zdvazné zaloZena na odpovidajicich tex-
tovych a napévovych prostiedcich, li§i se interpretace kramarské poezie
od ostatnich druhiti a Zanrd pololidové literatury a divadla. V n&kterych
piipadech vSak daji se i v kramarské tvorb& najit skladby, v nichZ mi-
Zeme rozeznat nékdy zamérné, nejéastéji viak nezdmérné vyuziti drama-
tickych prostfedkid. O obecnych dramatickych postupech se specidlnim
prihlédnutim k barokni tvorb& byla jiZ fe¢ jinde, zde bych si rdd povsimnul
nejvyraznéjSich dramatickych prostfedkd v té konkrétni podobé, kterou
mély v novéjsi vyvojové fazi kramaifské poezie. Pri jejich analyze je tfeba

1 O ,divadle jednoho herce* — pfevaZné na zakladé dokladi z konce 17. a z 18. sto-
leti — hovofim v této souvislosti poprvé v citované studii, viz pozn. 1, str. 118,

4 Srov. studii Funkce &eskjch kramdfskych pisni se zietelem k jejich slovanskym
paraleldém, Sbornfk praci FF XVII-1968, D 15, str. 165—185, kde vychazim z pojeti
Petra Bogatyreva (srov. tam poznamku & 5). Pojeti terminu ,funkce® ob-
jasfiuji v pE{spdvku KramdFskdé balada ve stfedni Evrops, Cesky 1lid 55, 1968,
str. 259—274, zvl. v poznamce ¢. 3 a 10.

5 Tento termin podrobné&ji rozvadi Petr Grigorjevi¢é Bogatyrev, ChudoZestven-
nyje sredstva v jumoristi¢eskom jarmaroénom folklore, in: Slavjanskije literatury.
V1 MezZdunarodnyj s’jezd slavistov (Moskva 1968), str. 204—336, zvl. str. 314 n.
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vychézet z literdrnévédnych i z folkloristickych poznatku.® Piidrzime-li se
obecného tvrzeni, Ze dramati¢nost tvaru je vpodstaté dana snahou
o koncentraci d&je smé&rem k vyhroceni konfliktu, musime tento poZadavek
v ptipad& kraméi'ské tvorby ponékud modifikovat.? V jeji nejpodetn&;jif
skupiné, ve zpravodajsko-historickych pisnich, jde totiZ vidy o konfliktni
dé&je, které oviem jsou dramatizovany jen é&iasteéné; k vyrazovym prostied-
kim patii omezeni rozsahu popisnych, referujicich strof, uZiti pfimé feci
v monologu a dialogu a vsouvani piipadnych ,scénickych poznamek®, tj.
strof objektivné sdélujicich, co pravé délaji jednotlivé postavy, nebo velmi
stru¢né popisujicich prostfedi af jiz autorskym pohledem nebo o&ima
,hrdiny“. Kramafskd pisefi neni tedy skuteénym dramatickym tvarem,
ktery je da4n dé&jem nesenym dialogy, ale obsahuje fadu dalSich prvkid;
neni také ani ,literArnim mikrodramatem® v plném smyslu slova.8 Speci-
fickym piipadem jsou kraméifské balady, v nichZ je dramatiénost relativné
vyrazn&j$i slozkou a v nichZ je autorsky zdjem pfesunut z popisu samot-
ného dé&je na piipravy, pfipadné odiivodnéni ¢inu hlavni postavy.? Drama-
tizace v uvedeném rozsahu zde maji jen nepatrné vyssi frekvenci.
Dramati¢nosti kraméafskych pisni se dosahovalo pfevazné mechanickym
dosazenim jistych vyjadfovacich prostfedkd, jak uvidime dale. Jde tedy
spiSe o vystiZeni tendence, dominantniho prvku, ktery se vyskytuje bez
zietelného tviiréiho zdméru a bez zdvazného tvardiho vztahu k zobrazo-
vané skuteénosti. ,JestliZe bdsnik zvoli postup epicky, jeho vypravéni nds
upoutd. Bude-li naopak postupovat spise problematicky, mavodi v nds
napéti. Napétf je vyvoldvdno nesamostatnosti édsti. Ani jedind &dst nestaéi

8 Kramafskou pisefi oznafuje Robert Smetana za jev bez vnitfniho synkretického
napéti, tj. bez dialektického spojeni nipévu s textem (K problematice jevu é&eské
pisné kramdfské, in: VAclavkova Olomouc 1961, O &eské pisni kramaéaiské, Praha
1963, str. 13—58, zvl, str. 33n.). ZiZime-li viak obecnou platnost tohoto konstato-
van{ na rozbor samotného textu, vidime, %e v nédm naopak lze uvaZovat i o jisté
vnitfnf synkreti¢nostl epickych, lyrickych ¢éi dramatickych slozek, a podle toho,
které z nich jsou v celkové struktufe tvaru dominantni{, hovofime o skladbich
s ptevahou eplky, lyriky & dramatiky. Tak dostdvame komplexni pohled na
kramafskou pisefl jako tvar sui generis, na néjz soudasné& lze aplikovat i nékteré
zavéry Jana Mukafovského, Detail jako zdkladni sémantickd jednotka
v lidovém uménf, in: Studie z estetiky (Praha 1966), str. 209—222. Analogicky
srov. Mihai Pop, Der formelhafte Charakter der Volksdichtung, Deutsches Jahr-
buch fiir Volkskunde 14, 1868, str. 1-15. Tim se zdkladni poznatky literdrnévédné
a folkloristické (propracované v Popové& studii) sbliZuji na zikladn& struktura-
listického rozboru a s jelich pomoci lze poznavat i charakteristické rysy polo-
lidové tvorby, bereme-li ovSem v uvahu jeji specifi®nost ve vztahu k lidové
slovesnosti.

Nékteré dramatické prostfedky maji spife funkci pouhé dramatizace textu, tj. jeho

rozepsan{ do pfimych felf postav, srov. Robert Smetana-Bedifich Vaclavek,

Ceské pisné kramd?ské (Praha 1949), str. 144—146.

8 V zésadnf praci Estetika folklora (Moskva 1867) ffkd Viktor E. Gusev, Ze
zdkladni, organizujicf slozkou folklérniho dramatického druhu je dé&j (str. 151)
a teprve déle se postupné dostdva k charakteristice samotného dramatického textu.
Pri rozboru kramaéafskych pisni v3ak musime za&it pravé zde: ztotoZiuji se s Jose-
fem V. Beékou (O slohu kramdfskych pisnf 18. stoletf, Vaclavkova Olomouc
1961, str. 231—244), ktery upozoriiuje, Ze ,d&jové napéti vyplyvd z fabule samé
a neni stylizovano vyuZitim slohovych prostfedka“ (str. 233). Ukazuji viak déle,
Ze lze piece jen hovorit o jejich existenci, malokdy vsak o autorské zadmérnosti
jejich vyuZiti.

% Kramd#skd balada ve stfednf Evropé, str. 263 (o funkci kompozice).
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sama sob& ani étendiim. VyZaduje doplnéni.“10 P rozboru kramaiské
tvorby nemiiZeme jednoznaéné Fici, Ze dramatizace najdeme pouze napft.
v pisnich o vrazdach nebo v milostné lyrice. Vyskytuji se i v li¢eni zdzrakh
nebo v reportiZich o neobydejnych udélostech & prirodnich katastrofach.
Vyzadovat ,dopilnéni“ se zde napied pfedvidi, nebof déje jsou dosazo-
vany do kli%¢ vytvoteného tradici, jehoZ tvirei i uZivatelé automaticky
vychézeji z obecného povédomi o nutnosti §fastného zdvéru a potrestani
vinik\. Pisobeni kraméi‘ské pisné jako dramatického tvaru je tim pfiro-
zené oslabeno. Divik nebo poslucha¢ pfichdzi o zavéreéné prekvapeni
a sama ,funkce celku“i! se neprojevuje vyhradné az v zavéru, nybrZ pfe-
vaZné jiz v titulu pisné; tim ma vetejné predvaddéni kramaiski skladba
pomérné blizko ke stfedovékému divadlu, v némz opové&dnik podava napied
informace o déji.

Tolik dvodem o divadelnosti a dramati¢nosti kramairskych pisni. Pro
ukézky béasnickych prostfedkd v dramatizovanych textech volim doklady
z 19. stoleti, protoZe jsou relativn& méné pFistupné nez star¥{ tisky. VétSina
editorti a badatela se fotiz zabyvala prevaZné star§imi texty ze 16. a 1T7.
stoleti, které jsou bibliograficky a literdrné&historicky zajimav&j&{.12 Tvorba
19. stoleti se obecné povaZovala za Upadkovou a nezajimavou, proto se pii
dosavadnich vykladech — aZ do Smetanovych a Vdclavkovych
predvaleénych hodnoceni a pozdéji prakticky aZ do celostdtni konference
v r. 1961 — nevénovala pozornost formové strince texth kramdiskych
pisni, zvlast&¢ pak v jejich zavérelné vyvojové fazi. Také samotné texty
byly poriznu otiskovany spiSe jako kuriozity. Nutno podotknout, Ze stav
dramatickych prostfedki v kramafskych pisnich je toliko ptirozenou vy-
slednou fazi jejich pfedchoziho vyvoje a Ze obdobné prosttedky nalezneme
samozi'ejmé i ve starSich dokladech ze 17. a 18. stoleti, zvlaité pokud jde
o vyuZiti pfimé fe¢i v dialozich, jeZ jsou souéisti vypravného textu pisné.
Tento vyjadfovaci prostfedek je strukturni sloZzkou pisni s pfevahou epiky,
zatimeo v pisnich s pfevahou lyriky dava se pfednost jinému typu dra-
matizaci.

Nyni pfistoupime k rozboru konkrétnich umeéleckych prosttedki, jimiz
kramariti autofi dosahuji relativniho dramatického déinku.!3 Vyjdeme-li
z obecné zasady, podle niz se kompozice dramatického tvaru sklada z pfi-
pravy, vystupriovani a FeSeni vztahd i konfliktli mezi postavami, uvidime
na prvn{ pohled, Ze tento pozadavek ma v kramé¥skych pisnich pomérné
omezené pole pusobnosti, a to jak pro maly rozsah samotného textu, tak
z hlediska autorského zdméru. Dominantni funkei vétsiny svétskych skla-

10 Emil Staiger, Zdkladni pojmy poetiky (Praha 1989), str. 115.

# Ibid., str. 118.

12 ¥ tomu srov. napf. obsah sbirky Spalidek pisnidek jarmareénich, vyd. Milosla-
vem Novotnym v Praze 1940, nebo jeho bibliofilské vydani Pisnié¢ky jarma-
reéni, vétdinou vypravné a vesmés staroddvné (Praha 1930). Antologie R. Sme-
tany a B. Vaclavka z r. 1937 (21949) sice obsahuje prifez i 18. a 19, sto-
letim, av3ak Pfd{ se hlediskem podat doklady primérngch pisni a ukizat cely roz-
sah kramafské poezie. Ukdzky texti éerpdm pfevainé ze své sbirky kramaiskych
pisnf,

19 K terminiim ,postup” a ,prostfedek“ srov. zvla§t¢ Viktor Zirmunskij, Pro-
blémy poetiky (Bratislava 1068), str. 146—184 (K otdzke ,formdlnej metsdy“).
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deb je totiz zpravodajstvi, jehoz stylistickym prostfedkem je popis nebo
vyklad, maximalné zaméfeny na sdéleni novinky. S rozvojem profesio-
nilni publicistiky se tato dominanta postupné pfesouva spiSe smérem
k funkci zdbavné; zpravodajstvi pak opousti formu verSované pisné a stava
se samostatnou spoledenskou a literarni oblasti. Paralelné se zpravodaj-
skymi pisnémi se béhem 18. a na zac¢atku 19. stoleti rychle rozviji silny
proud sentimentilnich pisni s nAméty intimni a spoleéenské lyriky, v nichz
je zpravodajska funkce téméi zcela potladena; jenom forma kramafského
tisku pfifazuje tyto pisné v povédomi publika ke kramarské poezii. Jejich
skladatelé ¢erpaji v mnohem vét$i mife z lidové slovesnosti a nebrani se
ani vlivu soudobych basniku, zvlast& v pocatcich éeského narodniho obro-
zeni.}4 Samoziejmé také velmi zdleZelo na naddni a literdrni erudici kra-
maiskych autort, na jejich vkusu a vybéru vhodného namétu.

Samo zpravodajské sdéleni ma dvoji zdkladni formu. Patfi sem popisny
vyklad, oplyvajici detaily a reprodukujici skuteénost s maximilnim zda-
nim reportérské vérohodnosti, a uvaha nebo li¢eni, které pfes lyrizovanou
sentimentalitu neustale zachoviva prevahu syZetovosti. V fadé zpravodaj-
skych popisi nachazime drastickd mista, n&€kdy i horror, zaméfeny na za-
interesovani az uchvaceni publika. A pravé v takovych skladbach muazeme
odhalit fadu dramatickych prvkii. Zde se nejvice projevuje autorovo inten-
ciondlni povédomi, Ze skladba se bude vefejn& reprodukovat a Ze text je
nutno prodat. Tomu nemohly neodpovidat pfislusné vyjadrovaci prostfed-
ky, které se sice nevymykaji z béZného ramce kramarské tradice, aviak
jejich vybé&r, popfipadé koncentrace obvykle ovliviiuje mensi ¢ v&tsi dra-
mati¢nost skladby. V uvahdich nebo sentimentilnich, ponejvice milostnych
skladbach, setkdvame se naopak se snahou o prostou dramatizaci, jez se
projevuje rozd&lenim dé&je do strof, stfidavé obsahujicich promluvy jed-
notlivych postav. Oboji prostfedky se viak piirozené vzdjemné prolinaji
a nelze Fici, Ze by se bezprostfedné& pojily k jistym namétim nebo namé-
tovym skupinam.

Déj pisni s dramatickymi prvky byva uvadén jingmi vstupnimi formu-
lemi nez b&zné kraméatské skladby. Osloveni publika, b&Zny to tivod zv1asté
v kramaiskych pisnich zpravodajsko-historickych, je nahrazeno bezpro-
stfednim vstupem do déje, ktery by nékde mohl odpovidat ,scénickym
poznidmkam®, jinde dvodni uvaze. Tyto skladby tak do jisté miry tvoli
prechod k pisnim s pfevahou lyriky, pro n&Z jsou uvody bez osloveni
publika nebo ¢tendfe typické. Popisnost se &ast&ji spojuje s obvyklymi
tvodnimi klié, zatimco se ve skladbach s dramatickymi prvky dava pfed-
nost tomuto novému postupu ~ bez ohledu na to, zda jde o pisné s pfe-
vahou epiky (zpravodajské) nebo lyriky (lieni). Paralelné s timto novym
zptisobem uvadéni do dé&je, jejZz zachycujeme v textech zhruba od pfelomu
17.—18. stoleti, zustavajli nadile v uZivini obvykli zvoldni nebo uvodni
osloveni publika. Uvedeni do d&je miva nap#. tuto novou formu:

% Srov. za jiné Dobroslava Ber gov 4, Ohlas kramd¥ské pisné v obrozenské poezii,
Véclavkova Olomouc 1861, str. 125—143; Bedfich Vaclavek, Lidovd slovesnost
v feském vyvojt literdrnim (Praha 1940).
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1. KdyZ tu novinu slysela, 1. U Brna jest pékny pole,

tfdslo se ji srdce, jé ho vorat nebudu;
vojnu v Polsku vyklddali, skézali mné ti brnénlti pdni,
mé zlaté Mariénce; %e jé musim na vojnu. (B)

tu jak byla riZe jejt
lice tuze mafikaly,
pro milouska lila hotké slze. (1)

Pisné slozené jako rozhovor dvou nebo vice partneri zadinaji obvykle
oslovenim divky:

1. Proé pak jsi, dévée bledé? 1. AZ mné holka poznd$,
Prod jsi celé zemdlené? riaéi¢ku mné podds,
Proé pak nejsou tvdfe tvoje, hubitku mné pFidds, ... (Y

Jak byvaly éervené? (B)

Vstup do dé&je formou tvodni uvahy byv4a komponovan bud jako mono-
logickd meditace, nebo jako osloveni, zaméfené mimo pfedstavitele déje
i mimo publikum, ¢i koneéné jako vstupni ,moralita*:

1. Ach! tvou ldskou obkliteny, 1. Jaké Zalost protivenstvi
Cim ddl hife a hife, ted na svété panuje,
JiZ jsem velice zemdleny, jeden druhému se vzpird
Polituj mne, mé srdce: a viemu se vysméje,
Rekni jenom slovo malé, vrchnosti a predstavenych
Proé se trdpim meustdle, poslouchati nechtéji,
Vyznej, kdo jest pfFitina? jen ka2dy se svym rozumem
Ne md, jest tvoje vinma.(®) to pfedélati chtéji. (¥)

Mezi uvedenymi piipady existuje samozfejmé mnoZstvi rtiznych prechodu
a vzijemného prolinidni a v nékterych pfipadech i miSeni s tradi¢nimi
ustalenymi obraty v uvodech kraméafskych pisni zpravodajsko-historickych;
toto prolindni je zvla3té zfetelné v kraméarskych baladich.15

1. Pozorujte viichni moud# muZové, 1, Poslyste panny, téZ mlddenci,
at jste néboZenstvi kdo jakého chce, co jest se stalo v mésté Jemnici. (1%
pilné naslouchejte, dobry pozor dejte,
je-li pak to pravda a neboli ne. (16)

Na tyto Gvodni strofy obvykle navazuje bezprostiedné d&j, tj. sdélenf, ane-
bo rozvinuti dialogu. Postavy byvaji na rozdil od zpravodajskych pisni uva-
dény jenom jmény, nebo jejich charakteristika vyplyva z dal§ich d&jovych
souvislosti; podrobné&jdimu popisu jednajicich osob (zvlasité zlodincu, vra-
ha apod.) vSak autofi kramérskych pisni s dramatickymi prvky vénuji
malou pozornost: vyjimku tvofi kramaifské balady a pisné novinového
zaméfenf.

Vystupfioviani a piisluiné reSeni konflikti se v kramaifskych pisnich
s dramatickymi prvky zpracoviva bud formou monologd (zfidka autor-
skych) nebo dialogii. Promluvy postav odhaluji jak vnéj$i formu, tak pod-
statu konfliktii a ptsobi komornéji nez zpravodajsky vyklad, ktery leckdy
obsahuje drastické detaily. Monolog miiZe byt vyhradni formou pisné&: pak
obsahuje napf. introspektivni lyrickoepické meditace, osloven{ nepfitomné

th Speciadlnimi rysy kraméfskych balad ve srovnéni s lidovymi se zabyviam v pfi-
spévka Pozndmky k Zinru a kompozici kramdfskjch a lidovych balad, Slovacko
1965-VII (Uherské Hradiité 1965), str. 97—104.
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postavy nebo refrospektivni vyklad dé&je, formulovany jako vzpominka
Géastnika ¢i svédka udalosti. Dale miiZe byt monolog soucasti vypravné
pistiové struktury, v niZ je uplatnén jako retardaéni sou¢ast déje, pfevazné
v pfimé feli, nebo konedné je souéasti ivodu ¢ zavéru skladby, kde slouzi
k navazan{ kontaktu autora — a vlastné& také interpreta — s publikem.

Introspelktivnt lyrickoepické meditace se objevuji bé&iné v milostn& ladé-
nych pisnich ,lyrického hrdiny“, ktery se vyznidvd ze svého vztahu
k partnerce. Tyto monology podavajli pohled do nitra postavy a jsou vy-
jadfeny obvyklymi kompozi¢nimi kli§é: vyznani lasky, zdliraziiovani trva-
losti tohoto vztahu, odhodlani pfekonavat pfekaZzky a pfedstava Stastného
zdvéru:

1. Mdm jé dévéditko jako svét krdsné, 9. Shatek manZelsky zavfe viem huby,

md modré olka, co hvézdy jasné pfestanou lidské zlostné pomluvy,
vibné postavy, znd pékné mravy, tam pfed oltdfem v posvdiném misté,
te je potédeni mé. slib sturdime zajisté. (18)

8. At si jazyky tifeba umelou,
kteff ndm nadl ldsku nepfejou,
krésnd Fanynka musf byt moje,
ta je potélenf mé.

Monologick4 forma pisné se viak vyskytuje i v jinych pfipadech, napft.
v satirickych pisnich. Zde jiZ nejde o statické scény, ale o dé&jové zébéry,
které hlavni postava uvadi jako ilustraci néjaké téze. Takto si nejcastéji
stézuji nelfastni muZi na své Zeny (opa¢ny piipad je velmi vzacny), které
je trapi a nut{ délat, co cht&ji. Nékteré pisné obsahuji mezi jednotlivymi
osmiverSovymi strofami prozaické jednovété vlozky, jakési komentife
k ptedchézejicimu textu, které funguji jako divadelni ,fe¢ stranou®.16 Tyto
doklady nejsou p#ili§ éetné, aviak zajimave dokumentuji jisty ,stylisticky
vyboj“ svych autori:

1. Ach jé neStastny v tom svété, 3, Vzal jsem si Zenu z hospody,
jalk jsem si svitj vék zkazil, dvacet lét staréd byla,
bylo mné padesdt Zest let, nevédél jsem, co v ni vézi,
kdyZ jsem se pfed lonim Zenil, pit, karty hrét uméla,
412 jest pozdé& litovat, jedté by se mné lUblla,
auvej auvej spominat, kdyby si mne jen vdiila,
jak jsem se di¥fve dobfe mél, musim byt u ni otrokem,
ted se musim Zeny bdt. viecky kliée mné vzala.

Tak hle je, kdyZ si stary mladou vezme Stary dobfe nedoslejchajf, tak bys se
ten mus{ bejt u ni za lokaje. moh ztratit Ze bys ani nezvédél.

18 Tyto texty nelze povaZovat za dialogy v pravém slova smyslu, nebot ,ifet stra-
nou“ je prozaick4 a nebyla zFejmé& ani soudast{ nipévu. Srov. téZ Smetana-
Véaclavek, str. 118—120, dtto v archivu Ustavu etnografie a folkloristiky CSAV
v Brné pod sign. A 1056-21. Tento umélecky prostfedek lze nalézt sporadicky
i v lidovyeh pfsnich, srov. Cenék Holas, Ceské ndrodni pisné a tance IV (Praha
1909), str. 85, & 116; Jindfich Jind¥fich, Chodsky zpévnik VIII (Praha 1955),
str. 68, & 110,
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7. Kdy% jd jiz obéd uvafim, 9. Ji jsou skoro tfi léta pryé,

nic se j§ to nellbi, co jsem si tu Zenu vzal,

tu sobé pofdd vymejsld, za ta tfi léta jsem je§té

najde hned samé chyby, nikdy s ni nepoleZal,

jaks to vafil, moc soli dal, jint za ni mné chodéji,

maso tvrdy cos udélal, v noci prijdou jak zlodéji,

tu mné dé hrncem do hlavy, jé& se musim na né divat,

abych lepst pozor dal, jak pékné karty hrajt.
Tu jsem prubovala, jestli je hlava S takovejma Skaredejma jako jse$
tvrds$fi neZ hrnec. tézko se karty hraje, protoZe dobie na né

nevidéji. (_‘7)

Druhym pripadem jsou meditace, majici formu osloveni nepfitomné osoby,
zcela pravidelné milované divky, rodi¢li nebo pritele. Jde vlastné o jakysi
jednostranny rozhovor s nepfitomnym partnerem, pfi némZ hoch obvykle
vytitd své milé nejriznéj3i prohfeSky nebo po ni sentimentilné touzi.
V protikladu ke zbyte¢né sebevraid@ z neifastné lasky nabyvaji tragického
zabarveni takové skladby, které zobrazuj{ louteni vojika s milou a s ro-
diéi, popiipadé jeho stylizovany dopis z bitvy nebo vojenského taZzeni. Zde
bychom mohli obsihle srovnavat texty kramaifskych baladickych pisni
s texty lidovych balad, popifipadé s nékterymi ndméty skladeb obrozen-
skych basniku. V kramaiskych skladbach vypada situace takto:

4. Necht jest ve dne, nebo v noci, 5. Jestli mne v pravdé milujes,
Nemdm 24dné pomoci, Rekni, necht jest to jak chee,
Stdle si na tebe myslim, Daruj, co dédvno slibuje§,
Vidycky té&€ mdm pied oéi: Netrap darmo mé srdce;
Nevi$, jaké to souZeni, Rekni: ano, chct t& miti,
Milovat jemom v mydleni; S tebou vé&éné Ziva byti!
Vyznej, kdo jest pFidina? Ach: jindé& to byt nemuz,
Ne md, jest tvoje vinna. Tys md Zena, jd tvij muZz. (%)
2. Do Polska marsirujeme, 7. Netrvalo t¥i hodiny,
tamboil bubnuff, juz pokoj Zddali,
rodice pro svoje déti nebo jako diivi v lese
natikajt, v kroi se vdleli,
neplaéte rodide, krev hrozné stiikala,
dd ndm pdn Buh pfedce, u mésta Tarnova,
Ze my se §tastné setkdme coby Maridnka tekla,
na tom marném svété. kdyby to vidéla.
5. Nechtélo se Polsko podat, 12. Posledné posildm psani,
ale se muselo, mé zlaté Maridnce,
kdyZ jsme my stiilet polali, aby se k svatbé chystala,
jak smutné divadlo; pdr grodd na hrnce;
s kanonu stiileli, podds mné rulifku,
kartdce litaly, a piislibis ldsku,
na tisice protivniki Ubdm té drahd Marylko
v krvi se vdleli. upimné po polsku. (1)

Stejnd historickd udalost miZe oviem v podani jiného kramafského
autora vypadat odchylné. Shodou okolnosti mam k dispozici dalsi text
pisné o potladeni polského povstani na zad¢atku Sedesatych let minulého
stoleti. Tentokrat je sledovdno podstatné jinak. Autor se obraci vice
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k publiku, svoje nazory prokldda oslovenim, zvoldnim a meditaci, jimiZ

emocionalné podbarvuje vyklad:17

3. Ach rozmily Cechu mily,
pros jen Boha s vroucnosti,
by od nds vdlku odvrdtil
a dal ndm pokoj svety,
neb slydime smutné zprdvy
a to z cizé krajiny,
jJakd bitve a nevile
je nyni v polské zemi.

4. Proé se Poldci z Varlavy
protiviti zaéali,
Ze chtéji mit svého krdle,
pod Rusem byjt nechtéji,
dané nechtéji pFijmouti,
chtéji miti svobodu,
ted jt majf v Siberii,
neplatéj nic Zddnému,

5. Siberie ta je plnd
neltastnymi Poldky,
tam je Rusové zavdZej
a sou tam za otroky,
ditky, manzelky pobili,
dédiny zapdlili,
co byli toho pFitinou
divnou smrtf zemieli.

7. JiZ krdéime k Siberii
a jeSté vds prosime,
modlete se za nds viecky,
my vds za to 2dddme,
tuto malou modlitbicku
vidy za nds obétujte,

u matiéky Krista Pdina
potéSeni najdete. (¥')

Retrospektivni monolog nemusi mit samoztejmé vidy jenom formu me-
ditace milostného, satirického nebo spoletenského obsahu; byva bézny ve
vypravnych vojenskych pisnich, které ¢asto nabyvaji aZ baladického za-
barveni. Jde tu pfedevsim o vypravéni o¢itého svédka, spojené s premita-
nim o jeho blizkych, které zanechal doma:

1. Adyo mé dité jiz se loudim,
Bohu a Marii t& poroudim,
Jiz se loulim, jiZ se béru,
do pole §irého mardiruju.

8. Armdda do pole se postavi,
fdndle se pfed ndmi pldpolaji,
a mepfitel stFili silné,
jak z kusd tak z flinet do nds

7. Po strandch muziky zvuéné hrajf,
ndm v bitvé kurdie doddvaijf,
my se brdnime v¥i moci,
necht jest bitva ve dne nebo v noct.

10. Ten prsten kterys mné na prst dala,
tvé jméno do ného vyryt dala,
ten chci nosit na mém prsté,
dokud mné p¥i zdravi zem ponese. (9

h#motné.

Monolog, vétsinou jednostrofovy, byva béZinou soudssti také vyprav-
nych nebo lyrickoepickych pisni, Autofi se pravidelné& pfidrzuji bé&Zného
klisé, které spo¢iva v opakovani jiz popsaného déje nebo stavu pfimou feéi.
Monology tohoto typu retarduji dé&j a zduraziuji jeho emociondlni, lépe

snad sentimentalni charakter:

11. Sedéli spolu pod dubem,
piisahali si pfed Bohem,
Ze si spolu vérni budou,
tak jako pani s pdnem;

to za svoji panl vezme;

jestli ne Bélinko,

at mne tuto hrom zabije;
s Bohem hrétl, pfisahati

Ze on si Bélinku a slib nedrieti. (B)

Cetné zaddtky a 2dvéry pisni mivaji podobu monologu, zvl43té kdyz jde
o uvodni nebo vysledné moralizovani. Zpévak v nich interpretuje pred
publikem autorovy myslenky o marném Zivoté nebo o nésledcich nesprav-
ného spoletenského jednédni. Je§té béhem 19. stoleti jsou tato ponauceni
zamé&fena éastedné religiéozné; je to projev protireformaéniho ideologického
stereotypu. Formové pak nepfind$eji nic nového. V poloviné 19. stoletf
zafinaji se zAvéry pisni ladit také v Zertovném duchu a pfipominaji pi#i-
padné okolnosti, za nichZ se piseri skladala:

17 Stranou zAmé&rné ponechidvadm vychozi idéovou pozici autorovu, protoZe rozbor
této slozky neni pfedmétemm mého pF{spévku.
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5. Tu pisnilku sklédali, dobfe Ze jsme vém za to,

kdyZ se panna s milddencem hédali, hubinky nedali. (?)
mgf_lﬁ?ym jalovcem 10. Tato pisedt je sloZend
na pfiklady mlddencim,

11, Dobrou noc vy mlddenci, v Prostéjové pfl sklenilce,

pékné véim dékujem, a to k vili dévéatim,

vade faleSné Feéi aby si ji zazpivali,

sobé pamatujem, a tej falle nechali,

dobrou noc vy mlddenci, by radéji hezky chasnici,

jenZ jste dobie lhali, vedir hubdiékoval. ()

Reseni konflikti v dialogu ma — podobné jako v pisnich obsahujicich
monology — dvoji zdkladni podobu. Dialog miZe byt vghredni formou
skladby, v nizZz se promluvam jednotlivych partnert vénuji vyznamové
uzaviené strofy, které se viceméné pravidelné stfidaji. Tyto pisné se ob-
jevuji stdle hojnéji jiZ v pribéhu 18. stoleti. Autofi v nich zobrazuji vza-
jemné vztahy mluvéich — leckdy i v nazorovém nebo ¢asovém vyvoji —
formou replik, sporti, vymény nézorti mezi hochem a divkou, rodi¢i a dét-
mi, muZem a Zenou, ¢lovékem a smrt{ apod.!® Rozhovory jsou kompoziéné
uspofddidny ruzné a li¢i vidy jistou epizodu nebo stav, odpovidajice tak
v obecné roviné dialogim ,osobnim“ a ,situaénim®, jak o nich hovofi
Mukafovsky.?® Druhou velkou skupinu tvof{ pisn& v nichZ je dialog sou-
édsti vypravné pistiové struktury. Postavy i epizody byvaji obsdhle zpra-
vodajsky uvadény piedem nebo v pribéhu vykladu a dialogy jsou bud
soucasti d&jové nosnych ¢&i vyznamnych strof, nebo jsou rozvedeny v sa-
mostatnych strofach, které pfedchéazejici text uvadi jako pfimé fedi. Autofi
jich ponejvice uZivajf k dramatickému zpfitomnéni a ke zvySeni emocional-
nfho téinku v uzlovych bodech déje. Tento pfipad je nejfrekventovandjsi.

Vyraznym ptikladem pisni pront skupiny je text této kraméiské pisné:

1. Rozmilé panimdmo poslechnéte, 5. Nehofekujte si nic dcerufky,
co vdm chcl ozndmit, pozor dejte; viak se jiZ dostane na vés viecky,
viecky kamarddky se vddvai, pfijde na vds silnd regrutirka,

a mné zde svobodnou zanechaji. neobstoji ani jedne holka.

2. Co jsi mdm zaditi nevim sama, 6. Jest-li jest to pravda mdé matidko,
bych se pfedc jen brzy vdala, to mné zas okfeje mé srdeéko,
nechdm jé se krdsné malovati, nechdm se hned odvéct pod dragouny,
pak se muZu predce brzy vdéti. to bude radostné bojovdni.

3. Po téch malovanych neni mnoho, 7. Z execirky budu mit velkou radost,
nediii toho, neb jsem k tomu schopnd jé myslim
neb skrze malovdni, dost,
pominulo brzy milovéni. z paméti to umim, jak se patHi, .

4. Mé mild matitko, vém se to lehce Jen kdyZ je komendant holtk hezky.

zdd, 8. Md miléd dcerulko, ty se mejli,
pro mné jest to ale, tidze véc 214, ty tu execirku hned netrefis,
neb se v mé hlavé mozek toéi, jen dej dobry pozor na komando,
kdyZ vidim jen holtky pFfed oémi. muze§ to pochopit velmi snadno.

18 Rozhovory se smrti, zndmé ze starsi kramaifské tvorby, mivaji obsahové blizko ke
sttedov@kym disputacim, avZ3ak formové jsou zcela poplatné kramafské tradici.
Srov. napf. Novotny, Spalidek, str. 162 a 170 nebo ,Piseii o spravedlivé smrti”
(pfehled & 24). K pfedchozimu v¥voji tohoto Zanru srov. zvi4§té A. L angen,
Dialogisches Spiel (Heidelberg 1966) a W. Habicht, Studien zur Dramenform
vor Shakespeare (Heidelberg 1968).

9 Jan Mukartrovsky, Dvé studie o dialogu, in: Kapitoly z &eské poetiky I (Praha
1948), str. 120—156, zde zvl. str. 139.
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9. Co pak se matilko strachujete, 10. Ta ezecirke nen{ tak hroznd,

Ze j4 to metrefim si myslite, ale potom kdyZ se sirhne vojna,
neb jsem jiZ vidéla execirkuy, musejf babky na pomoc,
ta trvd jenom dost malou chvilku. jestli chtéji nepidtele pfemoct. (%

Text je zajimavy jiZ tim, Ze v Givodu autor uplatfiuje bézny typ kramar-
ského osloveni, které v3ak v tomto pfipad® neni uréeno publiku, nybrz je
bezprostfedni soucésti dialogu; pfitom stereotypni osloveni, zvlasté ve
druhém versi, plsobi v rodinném rozhovoru pon&kud nadsazen&. V roz-
loZeni strof, vénovanych jednotlivym promluvam, d4 se vysledovat jisty
kompozi¢ni zdmeér. Divka je hlavnim mluvéim, zahajuje tedy rozhovor a po
dvou ver$ich se ihned dostdva k jadru debaty. Matka se omezuje na kri-
tickou glosu (3. strofa), naznak obecné uivahy a radu do Zivota (5. a 8. stro-
fa). Obavy divky (1.—2.), jeji replika (4.), pfedstavy o budoucnosti (6.—7.)
a odpovéd matce (9.—10. strofa) jsou rozlozeny pomérné symetricky. Re-
lativn®é zdmérna vprava dialogu se oviem nevyskytuje ve v3ech sklad-
bach, naopak muzeme fici, 26 odhad kompozi¢niho zidméru by v fadé
dokladd zustal jen odhadem. Takovym nepravidelné komponovanym tex-
tem je napf. Oklamand milenka (pfehled é&. 23): zde je rozhovor milenct
rozloZen do strof tak, Ze hoch se svymi otdzkami, pozndmkami a ujiifo-
vanim vystupuje v 1.—2, 5—6. a 16.—18. strofé (tedy hlavn& v tvodu
a zAvéru), zatimco divka se svymi vyditkami, pfiznanim a li¢enim schizky
dostav4 slovo ve 3.—4. a 8.—~15, strofé. Dialog je pferulen jen 7. strofou,
v nfZ se zb&iné& popisuje misto setkdni a rozhovoru. Vzhledem k tomu, Ze
divéino vystoupeni je pomérné rozsihlé a Ze je umisténo do osmi souvisle
po sobé nésledujicich strot (z celkového poé¢tu 18), mohli bychom spife snad
uvaZovat o monologu, kombinovaném s promluvami hocha a s tFiveriovou
otazkou matky, kterou divka uvadi v rdmei svého vykladu.20 Jeho jadro
spoiva ve 12.—15. strofé:

12. KdyZ jsi chtél na mné 2zvédéti, 14. A my oba rozpdleni,
Jaké §nérovdni mdém, Co jsme ddle ¢&inili,
Jé jsem ti je ukdzala, Cinili jsme véci marné,
Proto Ze t& rdda mdm. JeZ jsme é&nit nemdéli.

13. Jedte jsi chtél na mné zvédét, 15. Bih té musf za to trestat,
mocné jsi mné pfemahal, Za tu tvojt nepravost,
seno, sldma brzo chyti, Ze ty, jenZ jsi mne o¥idil,
pokoje jsi mné nedal. Posavad aZ na véénost. (B)

Podobné& byvajf sloZeny i &etné satirické pisné — napf. o vypovézeném
vdovci (pfehled & 21). Zde po struéném uvedeni do d&je (1.—2. strofa)

2 Obdobné je komponovéna pisefi ,,U Brna jest pékny pole“, z niZ vlastnim bohuZel
jen torzo, obsahujfc{ osm prvnich strof (pfehled &. 28). PfevaZuje zde vyklad ho-
cha, ktery nepridvem vyéitd své divce nevéru a kategoricky prohlasuje:

5. Ten 3dtedek, cos mné dala, 5. Ten prstynek, cos mné dala,
ten jé ti skuteéné ddm; ten jé mosit nebudu;
R. abys ty si holka nemyslila, R. pustim jé ho do &isté vodénky,
Ze ho za nejlepdf mdm. on utone aZ ke dnu.

Znamé strofy srov. Vaclav Pletka, Pisnic¢ky Josefa Svejka (Praha—Bratislava
1968), str. 114.
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nasleduje vyznani divky hochovi (3.—5. strofa), jeho ironickd odpovéd (6.)
a posléze satiricky vyklad divky o jejim starém napadnikovi (7.—10. strofa):

8. Ptal se maminky, na $tyry krdvy, 9. Ptal se tatinka, jak jiZ jsem stard,

a u kabdtu nemél rukdvy, sdm mél fousiéka jak vocas krdva,
wos, wos, wos, wos ist ten dos, wos, wos, wos, wos ist ten dos,
na prdeli jeden 3os. Sidlem popichany nos.
V 11. strofé vystupuji oba mluvéi pohromadé:
11. Cos mu md milé cos mu slibila, wos, wos, wos, wos ist ten dos,
vzala pometlo po hlavé bila, uZ k ndm nep¥ijde letos. (%)

Najdeme i texty, v nichZ nevystupuji{ jenom dva mluvéi v rozhovoru; sem
patii napt. Kratochvilnd piseit pro obveselenf mysli (pfehled é. 4—5), ktera
byla s nepatrnymi dpravami vydana dva roky po sobé, coZ je v kramaiské
produkci pomérné vzacné., Rozhovoru se zudastiiuji mladi i stafi a debaty
jsou promiSeny c&etnymi sentencemi. Autofi pisni tohoto typu nevénuj
rozsidhlou pozornost popisu prostfedi, tivodu do dé&je ¢i obecnym moralizu-
jicim Gvaham, nybrZz vkomponovavaji charakteristiky postav i nejnutné&;jsf
informace o prostiedi a okolnostech pfimo do dialogi. Pravidelné stfidani
mluvéich po jedné strofé se vyskytuje sporadicky, stejné tak i jejich vy-
slovné oznadovéani.?!

NejéastéjSim piipadem mezi kramafskymi pisnémi s dramatickymi prvky
jsou skladby druhé skupiny, v nichZ je dialog soucdsti epickéhq vykladu
zpravodajského zaméfeni — nap¥. v pisni o cisafském husaru (pFehled
&. 29). Jde o variantu zndmé pohadkové latky ,Udatny krejéi“ (sedm jed-
nou ranou — AaTh 1640%),22 v jejimZ kramafském piepracovani se ra-
kousky cisaf chlubi silou svého uherského husara pfed pruskym kralem.
Dé&j se rozviji epickym vykladem:

1. Rakousky cisaf¥ Franc On po mosté jede,
poslal od své armddy krdl na paldci stdl,
jednoho husara, jak husara vidél,

a to k pruskému krdli; i hned na néj volal.
dalt jest psani jemu,
*ka: “poroudime’ tobé, 3. Halt, polkej mé dité!
odkud ty sem pfichdzi}?
zitra v tou hodinu
abys byl v Berling U kterého krdle,
; . aneb cisafe slouzZi¥?

2. Husar to psdni vzal, odpovédél husar:
nevédél v tom pfFidinu, slouZim u Frantilka,
sed na svého koné, krdle uherského,

a pospichal k Berlinu: on mne s psdnim poslal.

Pak autor postupné li¢i, jak husar pfemohl dvandct pruskych vojika
a chlubil se, Ze takovych sildkt muzZe cisaf FrantiSek postavit do pole sto
tisic. Pisefi se uzavird dialogem mezi kridlem a husarem a husarovym vy-
stupem:

2l Jako napf. zmin&na pisei u Smetany-Vdaclavka; totéZz v tisku, ktery vySel
ve druhé polovin& 19. stol. u Grodka v Olomouci (Universitni knihovna v Brné,
sign. X-26838-27). Ani zde nejsou strofy rovnomérné rozdéleny a jejich spojovani
v chrudimském a olomouckém tisku je rizné.

22 Antti Aarne-Stith Thompson, The Types of the Folktale, Helsinki 1964
(FFC 184), str. 464.
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16. Erdek teremtete! nemdm Zddné nuzy,

krdli, to se mepatfi, milostivy kréli.

vezmi sobé svij grod Zdrév bud nd§ Frantifek!
st¥tbrny 2as do kapsy: Pro néj chci umfiti,
jé mdm u Frantilka A do posledni chvile
st¥ibrné tolary; Krev svou vycediti! (%)

Uvedeny text pisné je jakymsi pfechodem mezi pisnémi ¢isté dialogickymi
a vypravnym zpravodajstvim, nebof jen asi tfetina z celkového poétu strof
obsahuje verSované sdéleni; zbytek je sloZzen z dialogh.® Obvyklejsim
pfipadem je zatazovani rozhovoru (nebo pi'imé fefi, zaméfené na pfislus-
ného partnera v dé&ji) do zavéru dé&jovych strof, af jiZ s uvozenim mluvéiho
nebo bez ného. Uplatnéni tohoto vyjadfovaciho prostfedku ma viak &asto
minimalni dramatizaéni G¢inek a zda se, Ze je to jen daldi kramarsky
stereotyp, ktery se bez valnych promén uchoval piiblizné od konce 17. sto-
leti zhruba asi v 15—20 % zpravodajskych pisni. Ve zndmém textu pisn&
o Faustovi (pfehled & 30) vypadaj{ dramatizace takto:%

8. Prosili ho ti ddblové, vy mne musite poslouchat,
by je z sluzby propustil, ponévid? jste slibili,
on ale dokonce nechtél, kdybyste tfebas i v pekle
vice je sufovat myslil, u Lucifera byli.

N&kdy se v rozhovoru stfida nepfimd fe¢ s pfimou:

15. Na to v svém srdci on vzdychal, sice t& do toho mofe
débe! & nému promluvil: my schoditi myslime,
aby mléel, proé ral prve neb za na$i vérnou sluzbu,
pokdnf jsi nedinil, my plat miti musime. (30)

Také ve zpravodajskych pisnich o zdzracich — abychom obsdhli tematiku
kramafské tvorby v celém rozsahu — je vyuZito obdobného dramatizaéniho
prostfedku. V Nové pisni (pfehled ¢. 20) se hovoif o chudé divce, kterad
uctivala sv. Annu, a kdyZ umirala, svétice k ni zizrakem pfivedla dva
frantiSkdny, aby ji vyzpovidali. Jako hlavni mluvéi zde vystupuje sv.
Anna (v 5., 11.—15. a 17. strofé), kterad se ve své pfimé feéi postupné za-
méfuje na vlechny jednajicf postavy v déji:

4. KdyZ ta chudobnd déveéka 15. Tak ty pospé3 a memelke)
tak hofce plakala, jit, mu poruéila,
svatd Anna k ni laskavé a on 2budil kamardda,
takto promluvila: v tom se mu ztratile ... (%)

dcero md, nestejskej sobé,
neZdddm jé4 to na tobé
v tvé velké chudobé.

Obdobné je zpracovéna fada dalSich vypravnych pisni o zazracich i svét-
skych. V pisnich o zizracich jsou uvedené dramatizacni prostfedky para-

B Obdobné vyuZiti dialogl, pFevaZné zpracovanych do samostatnych strof, nachdzime
pfirozen& jiz ve starSich tiscich, srov. napf. Novotny, Spalidek, str. 14, 22,
43, 63, 88 aj., vesmés z druhé poloviny 17, stol.

Cituji podle textu z r. 1862 (pfehled & 30). Je téméf shodny s tiskem u Novot-
ného, Spalidek, str. 236 asi z 1. pol. 18. stol. Obdobn& viz pisefi v Universitni
knihovné v Brné, sign. St 1-87425-21, Dialogy s podobnou funkel najdeme i v pro-
zaickém textu o Faustovi, srov, Karl Otto Conrady, (red), Deutsche Volks-
biicher (Minchen 1968), str. 59—143. Postava Fausta se v &eské kramarské tvorbé
udrzela pfes dvé sté let.
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lelni se stavem v duchovnich poutnich jarmareénich pisni¢kach, v nichz
se dialogy, primé feé, zvolani a vzyvani vyskytuji zcela béiné. VyuZzivali
jich bé&iné (patrné pod vlivem vypravééského stylu evangelii) také pro-
fesiondlni autofi. Dochoval se napr. kramaisky pretisk pisné Vaclava
Michala PeSiny (pfehled ¢é. 8) o zazraéném uzdraveni némého ovédkova
syna, ktery si velmi pfal, aby i slovy mohl velebit Boha. Dé&jové uzly jsou
zde veskrze podany v dialozich, napt.:

12. Za tvé, synu, uzdravent, 13. Rekla k tomu také matka:
co mdéme ddti té pani?“ »VyZei z domu i jehndtka!
nZddala jedné ovéicky!“ — O dej to vecko té pani,
»Necht sobé pobére vsecky!” Ze#, o synu, bez meskdnt.“ (&)

Zdvéry kraméiskych pisni s dramatickymi prvky odpovidaji béZnym
pisnim s prevahou epiky, v nichZz se nezbytnost déjového feSeni v ramci
moralni konvence protireformaéniho obdobi prosazuje jeité ve druhé po-
loviné 19. stoleti, i kdyz zde jiZ neexistuje vnéjii tlak na jejich uvefejio-
vani. O tom, jak se kramarsti autofi vypofadavaji s tragickymi & komic-
kymi situacemi, jsem psal jiZ jinde.25

Pifima Fe¢ v monolozich ¢éi dialozich oviem neni jedinym prostfedkem
dramatizace kramafskych pisni. Nelze zapominat na mimotextové prostied-
ky interpretid, o nichZ jsem se zminil v tvodu: jde predev3im o intonaci,
gestikulaci nebo poukazovani na obrazovou tabuli, coZ jsou nedilné sou-
¢4asti ,,divadla jednoho herce“. Vztah mezi déjem a obrazem je v textech
naznaden piedeviim tim, Ze strofy tvofi obvykle uzavieny vyznamovy
celek, takZe dé&j je také graficky rozdélen do mensich oddild, které na sebe
bud bezprostfedné navazuji, nebo jsou navic proklddany zvolanim, oslo-
venim publika & autorskou uvahou. Tyto vlozky — feknéme extempore —
pusobi nezamérnou retardaci a vyskytuji se ndhodné a nepravidelné. Jed-
notlivé strofy se mohou také spojovat do vét$ich vyznamovych celki;
k nim pak patfi ptisluiné obrazy (obvykle devét aZ dvandct na jednom
platnég). Jen velmi vzacné obsahuje skladba sama vyslovné upozornéni na
obraz, jako napr. Novd piseri o ozbrojeném Holofernusu (pFehled &. 16):

1. Pozorujte v¥ichni moudii muZové, jak jeden pFes druhého smutné
at jste ndboZenstvi kdo jakého chce nafikd.
15. Divejte se v8ichni vy tatikové, 16. My se muZem modlit za pFedstaveny,
jak se tu nevinnd krev z téla leje, Ze viecko drZeji ve svatém pokoji,
srdce v téle klesd, kdyZ se na to kdyby jich nebylo, ji¥ by ddvno bylo
divd, zas jak je to tady vypodobnény. (16

Jen maélo kramaiskych textd mohli bychom srovnat s pravidelnou struk-
turou dramatického jevi$tniho tvaru, v némz by bylo moZné rozeznat jed-
notlivé ,,scény“ nebo ,vystupy“; lehéeji se v pisfiovych textech daji najit
po sobé nésledujici expozice, kolize, krize a peripetie, a to v fadé textt
pisni predevSim s pfevahou epiky. Presto, Ze vefejna interpretace vyza-
dovala jisty herecky projev a obsahovala fadu divadelnich sloZek, neuleh&o-
vali kramaf$ti autofi interprettm jejich tlohu a nepfipravovali jim za-
mérné v samotném textu moZnosti pro dramatickou nebo divadelni akei.
Kramai'ské pisné jsou jen zverSované prozaické zprivy, tvahy, milostné

% Srov. pozn, & 1, str. 128—129,
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ptibdhy & popisy zézrakl, jejichZ zpracovani je neseno publicistickym:
a reklamnim aspektem.%

Dramatizace se podstatnéji uplatiiuji v téch pisnich, které jsou slo-
zeny ve dvou- az étyfverSovych strofdch. Spad déje se zde totiZ projevuje
velmi markantné. Najdeme mezi nimi i pisné, v jejichZ jednotlivych stro-
fach se stfidaji nejriznéjsi dramatiza¢ni prvky. Ve skladb& Novd piseit na’
svétlo vydand jen pro ty, ktefi si ji koupi (pFehled é. 15) se v prvnich deseti
strofdch objevi osloveni nepfitomnych osob, které jsou viak soucasti
déje, dale ,reZijni poznamky“ o chovani hlavni postavy (2. strofa:
U okeneéka stdla, | Zalostné plakala, |/ Bilym 3¥dtekem oéi | Sobé
utirala; podobné i 4. strofa), autorskd feé (3. strofa: Proé si dévée
utird$, | Tvoje modré o&i...), monolog hlavni postavy (5. a 6. strofa),
dale popis situace (7.—9. strofa: 9. Psdni zapedeténé, | Po podté se veze, /
Ze Nanynka Honziéka, | Vic vidét nebude) a koneéné& monolog druhé hlavni
postavy v jejim dopise (10.—20. strofa), k némuz je pfipojen neutralni do-
vétek. Na textu dal$i pisné miZeme podobné ukézat, jak strofy s niZiim
podtem ver¥u relativné zrychluji spad d&je a zvy$ujf dramati¢nost, v tomto
pHpad& baladickou. Jde o znémou revenantskou latku ,Lenora“ (AaTh
365),2 kterou zapsal Erben a Jindfich a kterd byla n&kolikrat vy-
déna jako kraméaisk4 pisenl.® Text je ve dvou piipadech (¢. 2 a 3 v pozn.
& 28) podén ve étyfverfovych desetislabiénych strofich, ackoliv vechny
kromé& jedné obsahuji zfetelné dvouélenné vypovédi. Vyznamu textu tedy
spie odpovida forma dvouverSovych strof (popiipadé étyfverSovych s péti-
slabiénymi verSi), kterd je dodrZena jak v nedatovaném skalickém tisku
(¢. 1 poznamky), tak u Erbena, Jind#icha a v zdpisu z tradice (&. 4, 5, 8).
Touto Gpravou je spdd déje podstatné zdiiraznén, navic jsou v zdznamech.

% Zieteln® zde miZeme najit vliv némeckych ,novinovych pisni“, které se ptipo-
jovaly k prozaickému textu. U nis se takovych ,novin“ najde pomérn& velmi
malo, protoZe se ddavala pfednost publikovani samotné pisn&, kterd zprivu ob-
sahuje. PFimych prekladli z némdéiny, jeZ by pfebiraly i vn&j${ publikaén{ formu,
nen{ mnoho.

27 Aarne-Thompson, str. 127,

2 Kramérské tisky:

1. Novd piser mlddencim a panndm na svétlo vyddna. V Skalici (ptehled & 14).
VerSe jsou uprostfed strof pravidelné& oddé&leny &arkou. Nedatovano, asi z 1. pol.
19. stol.
2. Nové piselt v3em bohatym rodilim na svétlo vydand. V Skalici 1845. Posledn{’
pétislabieny polover¥ kaZdé strofy se opakuje (Smetana - VAclavek, str
87-89).
3. Novd pisen viem bohatym rodi&im na svétlo vydand (pifehled &. 19). Velkou
pismenou uvnitf strof je oznalen ka?dy zaldtek desetislabiéného verSe a v po-:
slednim i opakovani druhého pétislabiéného poloverse,
4. Rukopisny zaznam Fidiciho v. v. Bobka ze Znojma z 25. 8. 1951. Bez nazvu
(pfehled ¢&. 25). Je to zkracené znéni skalického tisku &. 1.

Zaznamy ve sbirkach lidovych pisni:
5. Zenich umrlec (24x 5a 5b 5c 5b). Karel Jaromir Erben, Prostondrodni feské
pisné a #kadla (ELK, Praha 1937), str. 387, & 7. Textové odpovidd skalickému
tisku € 1, z néhoZ je viak u Erbena vynechéna strofa 21., 25. a 26.
6. PoslySte panny ha vy mlddenci (25)X10a10a). Jindiich (pozn. & 16) VIII,
str. 161, & 205. Textov® odpovida z4pisu Erbenovu s n&kolika zménami. Jindfich
se na Erbenuv zdpis odvolava.

Erbeniv odkaz na Su$ila (Moravské ndrodni pisné, Praha 1951, str. 128,
& 141 — VraZeding mily) je latkové i népévové nepiisluiny.
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s dvouverSovymi strofami vynechdny dé&jové méné podstatné &4sti textu.
Vezmeme-li za zdklad text u Smetany—Vaclavka z r. 1845 (¢. 2),
je nas§ skalicky tisk (&. 3) bez podstatnych zmén. Naproti tomu je ve star$im
tisku (¢. 1) vynechan zdlouhavy popis rozlouf¢eni Wilhelma s AneZkou
a popis jeho putovani do Triestu, tedy éast 4. a cela 5. strofa u Smetany—
Vaclavka; také odesldni matéina dopisu a reakce na néj je poddna pod-
statné stru¢néji. Dramati¢téji pisobf uvadéni textu v 1. osobé& na rozdil od
popisného vykladu (13. a 14. strofa ¢. 1 ve srovnani s 9. strofou u Smetany—
Véclavka). Naproti tomu zavér pisné je rozifen o moralizujici dvojversi,
které v jinych textech chybi. Znojemsky z4dpis z lidového podani je tex-
tové nejstruénéjsi a obsahuje bezprostfedni tvod do situace (2 strofy),
zékaz svatby a odjezd (3 strofy), projev divéiny touhy (2 strofy), pi{jezd
mrtvého Zenicha a vyzvu k cest& (5 strof), pfijezd na hibitov (2 strofy)
a zavéredné moraliznjici ponauéeni (2 strofy). Ze vzdjemného srovnani
textlh vyplyva znadmy jev, Ze v lidovém podani se bez opory ti§téného textu
uchoviva skuteéné jen baladickd déjova ,kostra“ a Ze dialogu je pouZito
jako prostfedku ke zvy$eni dramatického napéti, coZ je ostatn& postup
nékterych lidovych balad. Konkrétnim vyjadfenim dramatizace je v textu
¢. 1 napf. neuvozend pfim4a feé, jiz je ukonéena jakdsi expozice dé&je:
3. Ta jejt matka v tom zbratiovala,
radé t& utopim meZ bych té dala.
Konflikt je zdlrazné&n opakovanym popisem téhoZ dé&je, podepfenym v dalsi
strofé synekdochou a uZitim historického prézentu:
6. Ta jeji matka psani napsala, 7. Napsala psani drobnou literou,

Ze jiZ svou dceru tejden provdala. Ze jiZ md dceru tejden provdanou.
Kolize je vystupfiovdna: femenaf Zalem umira, divka ho zaklina, matka
odvadi jeji pozornost k modlitb&; d&j se dostavd do krize, mrtvy mily
prijizdi a vyzyva divku k jizd& na svatbu:

21. Kdyz jsou vyjell z mésta za brénu
hosti éekelt na jejich svadbu.
Peripetie, obsahujici tfi strofy, je uvedena zvolanim:

22. Otvirejte se vrata krchovid,
vezem nevéstu e to Wilhelma. (1%)

V zavéreénych tfech strofich obraci se autor s ponaudenim k rodi¢tm.
Podobné zietelné ¢lenénych textlt oviem kramafski tvorba obsahuje po-
mérné malo.

Jazykové prostiedky dramatizovanych kramarskych pisni se vpodstaté
neli§i od bé&Znych skladeb a jsou stejné nezdmérné jako dramatizace sa-
motné, VyuZiti trépl a figur je nékdy obdobné jako v jinych druzich polo-
lidové poezie nebo v baroknim sousedském divadle; musfme v3ak zdi-
raznit, Ze kramafské pisné vychazejl z jiné slovesné a hudebni tradice. Re-~
lativni blizkost i svétskych skladeb basnickym prostfedkim kancionalovych
a kraméafskych duchovnich pisni vyrovnava ptilisné rozdily a tim se okruh
moZnosti znadné omezuje.?? Tak napf. oxymorén, b&Zné v lidovém divadle

2 K béasnickym postuptim a prostfedkim pololidové literatury srov. Karel Palas,
Pololidové bdsnictvi barokni a kanciondlové piseit, in: O barokn{ kultufe (Brno
1968), str. 75—85, zde zvl. str. 82 n,
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a v ,jarmareénim folkléru“, se objevuje v jednotlivych pisnich pouze jako
strukturni prvek celé skladby; nikdy vSak je nenajdeme jako prostou
soutsst vyjadfovacich pisfiovych prostfedki.® Jeho uZiti se omezuje na
humoristické aZ satirické pisné zvlasté o starych pannéch, které cekaji
na svou pfileZitost a omlouvaji své nedostatky:3

7. Necht mluvi, kdo co chce, tfese se celé télo
pfedc jsem hezké dévle, a pfede by se vddvat chtélo,
jenom Ze velky nos mdm jenom kdyby piidel
a na tvdfich kiZe trochu se krabati Sikovny $vihddek,
a hlavu Sedivou mdm, viecko by to byt mohlo.

Podobné bychom mohli obséihle citovat ze skladby Nowvd piseri mldden-
ctim a panndm pro obveseleni mysle na svétlo vydand, v niz se typickou
formou kramai'ské ,michanice* vypravuje o smrti ,bohatého“ sedlaka.3?
Tyto texty byvaji sloZeny jako monology nebo se uplatiiuji dialogy, jak jsme
to pfipomnéli vySe. Metafory jsou v kramatskych pisnich zastoupeny
pomé&rné malo. Snaha autorii o zpravodajskou stiizlivost a celkovy publi-
cisticky charakter textli, zaméfenych na maximalni vérohodnost, pone-
chava metafordm jen nepatrné misto. Nejvice se s nimi setkdvime v ly-
rickych pisnich, do nichZ pronikaj{ jednak z lidové pisné&, jednak z barokni
umélé poezie, ktera slouZila pololidovym verSovelin zadasté za vzor. Snaze
o novinafskou senzadnost viak naopak nevadily nejraznéj$i hyperboly,
kterymi mnohé texty pfimo oplyvaji; pfikladi bychom mohli vypsat fadu.

Shrneme-li poznatky, které jsem se v tomto pfispévku snaZil dolozit
pfiklady, zjistujeme toto:

1. Divadelnost kramarskych pisni je dana zplisobem interpretace na
vefejnosti a je konstantni slozkou kramaiské tvorby;

2. dramati¢nost je dominantni sloZkou pouze asi 15—20 9/, kramatskych
texti (v nich je omezen rozsah popisnych strof a roziifeno vyuziti pii-
mé Fedi);

3. k uméleckym prostfedkiim pro vyjidfeni dramatiénosti kraméiskych
textd patri:

zvlastni vstupnf formule, které na rozdil od bé&Znych stereotypi bez-
prostfedné uvadéji do déje formou rozhovoru, vykladu nebo tdvahy,

monology, kterymi je bud sloZena celd piserl nebo které tvofi souédst
déje, retrospektivu, dvod éi zavér skladby,

dialogy, které jsou opét bud vyhradni formou skladby nebo jsou to
rozhovory dvou ¢&i vice postav, komponované jako soudast déje, zvlasté
ke zdidraznéni jeho dramati¢nosti,

mimotextové prostfedky pfi vystupu v ,divadle jednoho herce®,

vyuziti kratSich strof ke stupniovani déje.

0 Zduraziiuji to proto, Ze teské kramaiiské pisn& a jejich tradice se tim podstatné
1li3i od obecného ,jarmareéniho” folkléru, o némZz hovofi Bogatyrev v uve-
dené studii (pozn. & 5), zvl. na str. 297n.

3 Kromé textu u Smetany — Vaclavka, str. 135-138, je tato pisef zachycena
v brndnském Ustavu etnografie a folkloristiky, sign. A 937-3 a A 1056-3 s riz-
nymi napévy; srov. zapis z terénu u Ceika Holase I, str. 97, & 133 a Jindficha
Jindticha V, str. 22, & 16 a str. 80, & 173.

32 Srov. té2 Josef Petrtyl, ,Michanice“ ve formé kramdfské pisné, Viclavkova
Olomouc 1961, str. 144—145.
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PREHLED KRAMARSKYCH PISNI A TISKU
POUZITYCH K ROZBORUM

Uvadim jen zdznamy, kieré jsou publikaéné obtiZn& dostupné, nebyly oti$tény
vibec, anebo jsou zajimavou variantou. Pokud nen{ jinak uvedeno, pochdzeji z meé
sbirky kramafskych pisni; texty, oti§t€éné M. Novotnym a R. Smetanou-B. Vaclav-
kem, cituji s oznadenim stranek pfimo v pozndmkovém aparaté. U pisni je uveden
nazev, popis 1. a 2. strdnky a kurzivou prvni{ dvojveri{. Sou¢asné je udin podet strof
a charakteristika ver§u. Pfipisy v uvozovkach jsou poznamky cenzurni Komise,
z nichZ se dozviddme pfesny den a hodinu vydani tisku; jsou pfipsany perem na
titulnim listé&. V tomto struéném pifehledu se v hlavnich rysech pfridrZuji katalogi-
zatnich pravidel R. Smetany - B. Vaclavka. Texty jsou sefazeny v abecednim po-
Fadku podle ndzvi. Zkratka D znamend dfevoryt, R rytina.

Né&které zatitky pfsni uvdd{ Cendk Z{brt v Bibliografickém piehledu &eskych
ndrodnich pisni{ (Praha 1895). K textim & 4 a 5 srov. B. Vaclavek, T# zlidovélé
pisné Frantika Vacka-Kamenického, in: Bedfich VAclavek-Robert Smetana,
O d&eské pisni lidové a zlidovélé (Praha 1950), str. 33—43. Znojemské tisky se doslova
kryji s praZzskym textem z téhoZ roku.

1. Dwé
nowé pjsné
pro obweselenj mysle,

D: dva muzi ve fraku pf#i rozhovoru
Tisk M. Hofmanna w Znogymé& 1856.
,2Ersch. am ?62 856 um 11 Uhr Vormittags"
U Tinissté hdgelek,
okolo nég zeleny trdwnilek,
5% a a b b (c) (Velmi nepravidelny podet slabik ve verSich)
Gina
Aé (1) mné holka poznds§,
ruéi¢ku mné podds,

4 6a Ba 6a 6b 6b 5¢ 7d 7d 7d (Velmi nepravidelny podet slabik, verSové schéma
se ruznf)

(UK Brno, bez signatury)

2. Dwé swétské Pjsné
Laudenj Wogaka,
s swau Milownicy, wssem
Milownjkim Spjvanj
na Swétlo wydana

D: vojak loudici se s divkou, v pozad{ krajina
W Litomyssli wytisstena
Spjwa se obwzlasstnj Notau.
1. Adyo mé Djté giZ se lauljm,
Bohu a Maryt té porauljm,
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13X 10a 10a 8b 8b (Srov. Zibrt, Bibliografie, str, 12 a 21)
Gina

1. Adye md Neymilegssy!
pékné se ti porauéjm,

7X 8a Tb 8¢ Tb 8d Te 8f Te

3. Xrasny mési&ek.
Mrawny zpéw pro nassi mlideZ
k newinnému wyraZenj.

D: amorek u antické vizy s kvétinami
Tisk a ndklad S. Pospjssila w Chrudimi 1864

Ozdobna linka
Zpjwé se gako: ,Nanynko, Nanynko, ty gsi
trucowita

1. Ach pro& ten mésifek
Za mrak se ukryvd,

9 6a 6b 6a 6b 6¢c 6d Be 6d

4. Kratochwilni pjseit
pro obweselenj mysli
mlddencd a panen.

D: rostlinny motiv
Tisk w Znogmé u M. Hofmanna, 1852
»Er 23/10 1852

Spletené snitky
Zpjwéa se gako: ,Rdad bych se oZenil“.

1. Wdegte mé matiéko,
dokud gsem mladé

11X 11a 1la 10b 11b
(UK Brno, bez signatury. Srov. Zibrt, Bibliografie, str. 290)

5. Kratochwilna pjsen
pro obweselenj mysli
mlddencim a pandn (1)

D: tandici{ vesnicky par
Tisk w Znogmé& u M. Hofmanna 1853.
,10/6 853"

Spjw4 se gako: ,Rad bych se oZenil.“

1. Wdegte mé matilko,
dokud gsem mladd,

11X 11a 1la 10b 11b
(UK Brno, bez signatury. Srov. Zibrt, Bibliografie, str. 290)

6. Lamentacl pigdka
proti ssenkytfowi a swé zlé
Zené
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K]

10.

D: pijici muZ v méstském obleku v ozdobném ramu
Tisk w Znogmé u M. Hofmanna 1853
Ozdobné rozvinulina s antickou maskou

Z hlubokosti mé t&Zkosti
k tobé hofekuju,

19>( 8a 6b 8c 6b 7(8)d 7(8)d 6e
(UK Brno, bez signatury. Srov. Zibrt, Bibliografie, str. 300)

. Libj spéw

pro mladency a panny
w ¢as radosti.

D: portrét divky s dekoltem v ozdobném ramu
Tisk w Znogmé u M, Hofmanna 1853.
~Ersch. 11/8 853*

Ozdobn4 rozvinulina s antickou maskou

1. O hfebyéku zahradnicky,

ruZi¢ko wortawd,

10X 8a Tb 8¢ 7b 8d Te 8f Te
(UK, Brno, bez signatury. Srov. Zibrt, Bibliografie, str. 229)

. Nabozna

powést aneb pjesil
Wyiiatd z modlicj knjzky pod ndzwem
»Zdrdwas Maria“ od Wiaclawa Mih, Péssiny

D: andél se svatozafi vede za ruku pastyie
Tisk St. Pospjssila w Chrudimi. 1861.

1. W LuZiéku(!) owédk négaky
byl s manZelkou ¥ddné snhaty

17X 8a 8a 8b 8b

. Nafek staré Panny,

nad
swobodnym stawem.

D: rokokovd divka sedicf v parku
W Znogmé u Martina Hofmanna 1852
Obrazek fantastické krajinky s plamefiAkemn a drakem

1. Rozmilé panimdmo poslechnéte,
co wdm chcei ozndmit, pozor deyte;

10 10(11)a 10a 10b 10b
(UK Brno, bez signatury)

Néartek
zamilowaného

D: muz ve Slechtickém kroji nabizi planouci srdce
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11.

12.

13.

14.

Tisk S. Pospjssila w Chrudjmi 1862.

Ozdobny pések

Zpjwa se gako: ,Gaka Zalost a
souzen{ mné smutnému nastalo.”
Sepsal a do tisku uvedl Josef Ter.

1. Ach komu pak se mdm swéfit,
komu pak mdm Zalowat,

13X 8a Tb 8¢ b

Nowa a radostnd Pjseii
Wogédka do Polska
marssjrugjcjho

D: jezdec v historickém kroji na padicim koni

W Skalicych. S powolenim c¢. k. Cenzury.
Kdyz tu nowinu slyssela, ec.

KdyZ tu nowinu slyssela,
tidslo se gj srdce,

12X 8a 6b 8c 6b 6d 6Ge 8f Be

Now4 kratochwjlnd pjsen
o sswrarnym (!) hossjéku

D: kavalir pfed sedicf ddmou (stifnovy obréazek)
Znogmé (!) u M. Hofmanna 1852.
Ozdobnd rozvinulina z kvétd

Panimdmo rozmild,
gé gich pékné prosjm,

11> 7a 6b 7c 6b 7d 6e 7t 6e
(UK Brno, bez signatury)

Now4a pjseil
mladenciim a pannam.

D: holub pfinaSejfci druhému hofic{ srdce. V pozad{ krajina s domy
Tisk a ndklad S. Pospjssila w Chrudimi.

1. Ach BoZe mig, ach BoZe milg!
kterak nynj wold duch mig

13 8a 8a 8b 6a 8¢ 6d 8e 6d Bf 6f (g)

Now4i pjsent
mladencim a panndm
na svétlo wydana.

D: divka ukladajic{ se na lizko
W Skalici

1. Poslyste panny, téZ mlddenci,
co gest se stalo w mésté Gemnici.

27X 10a 10a

121



15. Nowa Pjsen
na swétlo wydana gen pro ty,
ktefj gi kaupj,

D: pousténi Zilou u stfedovékého lazebnika

W Skalicy, 1845,
S powolenjm cys. kral. Cenzury.
Pani asentjrugte, kdyZ asentjrugete, ec.

Ozdobny zavés

1, Pdni asentjrugte,
Kdyz asentjrugete,

21 7a 6b Tc 6b

16. Now4 pjsen
0 ozbrogeném Holofernusu
a gebo (1)
welikomyslnosti nad swou krasou.
Pritom o n4boZné Judyté z mésta Bethulie.

D: cisafsky dragoun na pddicim koni
Tisk a ndklad Jos. Bergrowé w Litomyssli, 686. (!)

1. Pozorugte wssichni moud#j muZowé,
at gste ndboZenstwj kdo gakého chce,

16)( 11a 11a 12b 11b (l11a 1la 6b 6b 6¢ 5e)

17. Nowa pjserl
o zlé Zené.
Ach jd nessfastny w tom swété ec.

Ach j4 nedtastny v tom svétés,
jalk jsem si swij wék zkazyl,

11X 8a 7b 8c 7b 7(8)d 7(8)d 8e 7d (Strofy jsou proloZeny prozaickymi jedno-
vétymi vloZkami. Parafrize pisné u Erbena, Praha 1937, str. 379)

18. Nowa pjseit
pro mladency a panny
o krasné Fanynce.

R: Ctouci mileneckd dvojice v parku
Tiskem Jos. Berger-ové w Litomyssli 1865.

1. Mém jd déwédtko jako swét krdsné,
mdé modré ofka, co hwézdy jasné

11X 10a 10a 9(10)b 7b
(UK Brno X-26839-298)

19. Now4a pjsen
wssem
bohatym rodi¢am
na swétlo wydana.

D: umrlec v rakvi, dva muZové s archou umluyy, sedmiramenny svicen v pozadfi
Tiskem dé&di¢a Jozefa Skarnicla.
Poslysste panny, také mladenci ec.
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20.

21.

22.

23.

1. Poslysste panny, také mlddenci
Co se jest stalo w mésté Jemnici

155X 10a 10a 10b 10b (Posledn{ pétislabiény ver§ se opakuje)

Now4 pjsen,
wssemn swaté Anny
milownjkim

na swétlo wydana

D: sv. Anna, kledic{ pfed P. Marii
Tisk S. Pospjssila w Chrudimi. 1862,

Zpjwa se gako:
Z hlubokosti mé téZkosti, ec.

1. Slysste o diwném 2zdzraku
kiestané rozmilj,

(Na posledni dvoustrdnce pritifténa litanie P&t radost{ zjeven{ nebeského)
19 8a 6b 8c 6b 8d 8e 6d

Nowé Pjseil.
Wypowézeny wdowec.
Wesely spéw.

D: tfi postavy starci ve stfedov&kych odévech
1848
Ozdobnda rozvinulina v rdmetku

1. Pasla berdnky na nassem poli,
ge getelinkau sety zwordnj,

15X 10a 10a 7b 7b

Nowy Zpéw,
Natjkanj Milownjka.

D: niZ zabodnuty v srdci
Ach! twau laskau obklj¢eny.
Ozdobn4 trojlinka

1. Ach! twau liskau obkljteny,
Cim ddél hife a hife,

Wiytisstend w Skalicy.
10X 8a 7Tb 8a 7b 8¢ 8¢c 7d 7d

Oklamanid milenka.
Pjsefi weystraZnd mliadencim a pannam.

R: milenecka dvojice. v pozadi kostel
Tiskem Jos. Berger-ové w Litomyssli 1866.
Napéw: KdyZz gsem ga ty koné pasal, ec.

1. Pro¢ pak gsi, déwée bledé?
Proé& gsi celé zemdlené?

18X 8(Ma b 8¢ Tb
(UK Brno X-26839-318)
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24.

25,

26.

27.

28.

Pjseit

o sprawedliwé smrti,

kterdZ dari nepfigjma, Z4dného se ne-
stidj a nebogj; mladému, starému, bo-
hatému, chudému, stegné poslouZi.

D: kostlivec mif{ oitépem na didmu v rokokovém odévu
Tisk St. Pospjssila w Chrudimi. 1861.
Zpjwa se gako: Ach g4 nesstastnid ssenkytka, ec.

Poslechnéte mne mlédenci,
kterf{ s liskou hragete,

23X 8a Tb 8¢ Th 8d Te 8f 7Te (Parafrize pisné& u Celakovského, srov. Zfbrt, Biblio-
grafie, str. 29) ‘

Poslyite, panny, téZ i mlddenci,
co jen se stalo v mésté Jemnici,

16X 10a 10a (Rukopisny zdpis ze Znojemska z r. 1951)

Swétska pjsen
pro
mlidency a panny.

D: kavalir pfed sedicef damou (stinovy obréizek)
Tisk u M. F. Lenka w Znojmé 1860
»13/7 860

Ozdobna krajinka s tvrzi a vétrnym mlynem

Trawiéka se zelend,
ssla na nj md mild,

12X Ta 6b 7¢ 6b 7d 7d 6b (Mezi strofami prozaické jednovété vloZky)
(UK Brno, bez signatury)

Truchliwa pjsen

o hrozném pozdwjZenj

w Polsku.

D: emblem Maria, obklopeny zbran&mi a prapory

Tisk S. Pospjssila w Chrudimi — 1864.

Ozdobn4a listova rozvinulina
Zpjwa se gako:
Poslechnéte o kfestané mé hrozné zpjwéni atd.

1. Gaké Zalost protiwenstwj
ted na svété panuge,

Sepsal a wydal Josef Chladek.
12X 8a 7b 8¢ Tb 8d Te 8f Te

U Brna gest pékny pole,
gé ho vorat nebudu;

(Torzo bez tituln{ stranky)
9% 8a 7o R. 10¢c b
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20. Wogenska Pjsefi
o gednom
Cysafském Husaru,
ktery dwanéct Pruskych Wogdkd pfemohl.

D: dragoun s ddmou, v pozad{ krajinka s kostelem a zimkem
W Litomyssli, 1848
Ozdobny pések

1. Rakausky Cysaf Franc
poslal od swé armady

18)X 6a 7b 6c Tb 6d 6e 6f Ge

30. Wypsanj
dalece rozhldsseného a znamého
Doktora Fausta,
predné& z 3parihelské fell na némeckou,
a opét z némecké na &eskou fel pirelozené.

D: portrét muZe s parukou
Tisk S. Pospjssila v Chrudimi 1862

Slysste kfestané poboinj,
o pfibéhu pfehrozném,

23X 8a 7b 8c Tb 8d 7e 8f Te (Var. srov. Novotny, Spalfdek, str. 236)

125



PROCEDESDRAMATIQUESEMPLOYESDANSLESCHANSONS
DE FOIRE DU 19¢ SIECLE

Les chansons de foire occupent une place assez spéciale dans le cadre de 1a littéra-
ture semi-folklorique. Elles représentent un phénomeéne a la fois commercial et
esthétique; grice aux nombreuses fonctions esthétiques et extraesthétiques qu’elles
remplissent, elles se constituérent — au bout d’une évolution qui avait duré plusieurs
siécles — en un {ype spécifique de tradition littéraire-musicale et théatrale qui oscil-
lait entre le folklore et les belles-lettres. Le caractére théatral et dramatique de
la chanson de foire est plus ou moins prononcé selon les intentions et le talent de
lauteur. Toute chanson de foire chantée en public comporte nécessairement de
nombreux ¢éléments dramatiques: elle est exécutée devant un public et devant un
panneau d’'images. On pourrait considérer cette sorte d’interprétation comme ,théatre
d’un seul acteur“ car il y a la mimique, les gestes, les grimaces, l'intonation et la
déclamation des vers non mélodiques. Ce caractére théatral distingue la chanson de
foire, chantée en public, de I'interprétation des autres genres littéraires et dramatiques
du semi-folklore.

La plupart des chansons de foire ont pour fonction dominante un renseignement.
Le procédé stylistique employé est le récit d’'un événement. Grace au développement
du journalisme professionnel, la fonction de divertissement gagne de plus en plus
de terrain dans les chansons de foire. Dés le 18¢ siécle, il existe dans les pays
tchéques, parallélement avec les chansons de renseignement, un puissant courant de
chansons sentimentales dont les sujets relevaient du lyrisme intime ou social. Ici, la
fonction de renseignement est réduite au minimum et ce n’est guére que la présen-
tation du texte imprimé qui fait associer de telles créations aux chansons de foire
dans l'esprit du public. De nombreuses descriptions contenant des éléments de
cruauté et d’horreur sont riches en procédés dramatiques. Dans les chansons senti-
mentales, on observe la dramatisation simple trouvant son expression dans la division
du récit en strophes comportant alternativement des dialogues de différents person-
nages.

Dans les chansons de foire riches en procédés dramatiques, la gradation de conflits
et leur dénouément ont la forme de monologue ou de dialogue. De telles chansons
comportent des méditations introspectives, I'exposé rétrospectif de l'action sous forme
de monologue présenté comme un souvenir d’un témoin de l'événement relaté, des
réflexions morales de caractére général, des allocutions au public, etc. Le monologue
et le dialogue peuvent cependant représenter un des éléments constitutifs de la
structure d’une chanson. Dans ce cas, on les utilise comme des facteurs retardateurs
(dans le discours direct le plus souvent) ou comme des parties constitutives de
l'introduction ou de la conclusion; ils servent & nouer le contact entre le chanteur
et le public.

Les dramatisations sont les plus fréquentes dans les chansons composées de
strophes & deux ou a quatre vers. Les procédés linguistiques utilisés dans les for-
mations dramatisées ne différent guére de ceux qu'on emploie dans les chansons
d’actualité ou sentimentales courantes et leur choix dépend surtout du caractére
dramatique des faits relatés.

En conclusion, on peut donc dire que le caractére dramatique est un attribut
constant des chansons de foire et qu’il résulte essentiellement du fait qu’'elles sont
chantées en public. L'élément dramatique n’est dominant que dans 15—20Y%, des
textes: la description y est limitée et le discours direct y occupe une place relative-
ment plus importante. Le caractére dramatique est exprimé par des moyens artistiques
bien déterminés, telles les formules d’introduction spéciales, qui ne s'adressent pas
a Pauditeur mais qui servent a l'introduire directement dans ’action, ou par des mono-
logues et des dialogues qui constituent la'chanson entiére ou une partie plus ou moins
grande de son texte et, enfin, des procédés non-littéraires qui apparaissent lors de
I'interprétation de la chanson en public. L'ensemble de ces moyens constitue ce
qu’'on pourrait appeler ,théftre d'un seul acteur”.
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