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STEPAN VLASIN

JIRI MAHEN JAKO DIVADELNI KRITIK

Zajem o divadlo byl u Jifiho Mahena v3estranny. Dramatik, dramaturg,
rezisér, ucitel na konzervatofi se nemohl vyhnout ani divadelni kritice,
byt pfi ni setrvaval jen po nedlouhé obdobi.

Jak sam vzpomini v ¢lanku o Vojanovi*),% byl uZ za universitnich stu-
dii v Praze (1902—1907) pravidelnym a nhad$enym navstévnikem Narodniho
divadla. Znadme nékteré dvahy o divadle a referaty, které Mahen tehdy
otiskoval pfedeviim v anarchistickych listech Prace, Nova omladina, ale
i v Moderni revui a Obzorech. V tomto obdobif vyznava Mahen poetiku
ibsenovsko-¢echovovského divadelnfho uméni. Boufi se proti sentimen-
talnim, politicky agitaénim hram. Napifiklad v RoZkové hfe Absolvo te3
spatiuje prototyp faleiného uméni pro lid: ,Na jevisti $ilenec, souchotinaf,
zoufald Zena, dvé malé déti, umrlec v rakvi¢ce, stdvka — hlad! Socialni
drama. Viem divdkdm naskakuje husf kiZe po zidech, tfi étvrti hodiny
jsme mudeni a trdpeni, neZ se drama jakZtakZ skonéf.“

Naproti tomu naSel Mahen viel4 slova pro jevistni poetiku Cechovovu
a pro inscena¢ni styl Stanislavského. Na piedstaveni Cechovovych T¥#i
sester v praZzském Nirodnim divadle oceniuje, Ze prokézalo, jak i tam, ,kde
neni pohybu, lze stvofit obrovské dramatické gesto prostou mluvou, pros-
tym pfechazenim a mléenim — — *

S nadSenim pfivital Mahen hostovadni Moskevského uméleckého divadla
(MCHAUT) na jafe r. 1906. Moskevsti uvedli tehdy Cechovova Stryéka Vanu,
Gorkého Na dné a Cara Fedora Ioannovi¢e od A. K. Tolstého. V é&ldnku
o vystoupeni Moskevskyché! ocefiuje Mahen pfedeviim jejich souhru
a pravdivé vystizeni atmosféry, zobrazeni ruské nudy, tuldctvi, bezutés-
nosti perspektiv. Pravdivost hercl nezachidzela k divadelnim efektim;
jisty nedostatek tohoto ,naturalismu v lep$im smyslu“ vidi Mahen v tom,
Ze detaily casto zakryvaji celek. (,Vzpominate, kolik lidi to pfebéhlo je-

*) Cislice odkazujf k jednotlivym polozkdm pfipojeného soupisu Mahenovych ¢&lankua
o divadle.
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viit8, kolik z nich zaujalo divakovu fantazii, Ze v ni pro nové dojmy ne-
zbylo téméf mista.“) Zato ocefuje, jak se rusti herci dokazali vyhnout
falednému patosu a prazdnym divadelnickym gestim.

Mahen ctil jevistni uméni Eduarda Vojana. Vzpomind, Ze studentska
generace z poc¢atku stoleti vidéla ve Vojanovi svého spolubojovnika. (,,— —
jakmile vystoupil na scénu, byl jenom Vojanem a uz jsme mu stali v duchu
po boku, jeho armada, jiz on byl generidlem.“)% Podle Mahena upoutava
Vojan krasnou vnitfni uméleckou poctivosti. Nikdy nepfinese na scénu
nehotovou tvar. Jakmile vystoupi, existuje v uré¢itém prostiedi jako uréi-
ty typ.

Mahen se od poc¢atku nespokojoval béZnou formou divadelnich referaty,
rdd volil nejraznéjsi Zanry, casto fejeton (za zminku stoji pFfedevsim
vtipny fejeton o vzniku kabaretu u né&s¥’ nebo podéarniky o upadku
videfiské operety, az pfili§ ¢asto v Brné hrané),s2 4 pro zesméinéni slabé
hry zvolil i formu literarni parodie nebo epigramu. PraZské Narodni di-
vadlo uvedlo 16. brrezna 1907 nevalnou hru katalanského dramatika Ange-
la Guimeri V niZin& Mahen pohotové reagoval (v éasopise Rozhledy pod
pseudonymem H. Lang**) parodii Na horach, v niZ napsal ironické pokra-
¢ovani hry. V textu se viak objevuji také nardzky na veselohru F. X, Svo-
body Fialky a na hru Alfréda Sutra Zdi Jericha. Na zavér parodie vypravi
jedna z postav anekdotu o divadelni muze, suZované a vyhublé, a Zurna-
lista si zouf4, Ze o tak slabych hrach ma psat referat.

Jinym piikladem fejetonu v dialozich je Mahenova reakce na premiéru
dramatu AneZka od BoZeny a Viléma Mritikovych (praZské Narodni di-
vadlo 25. zaf{ 1912 v reZii Jaroslava Kvapila).5? Mahen si v3ima ohlasu
premiéry v ruznych prostfedich, u kritik, divadelnich Fediteld, literar-
niho dorostu, slovackych studentt, stfedoSkolskych profesora.

Nejsoustavnéji sledoval Mahen ¢inohru brnénského Néarodniho divadla
v letech 1911 a 1912, kdy prevzal pravidelny referat.

Mahenovo pojeti divadla dozrilo sice aZ na podatku dvacaitych let, ale
jeho zdklad nachazime v referentové &innosti jiz o deset let diive. Mahen
chapal divadlo piedev$im jako §ifitele ideji, bojovnika za novy svét, jako
sou¢ast narodni kultury, kterd zarucéuje vychovu dospélych a je soudasti
kultury svétové. ,Divadlo je nutnd mimoiéddnost, kterou osvobozujeme
génia ndroda a lidstva“,5* napsal v poloviné tficatych let. A jinde éteme
Mahenovo prohlaseni: ,Divadlo ma byt pro divaka ¢itankou bez ¢itanko-
vych pravd, kde by se z clovéka staval skuteény ¢lovék, z inteligenta
skute¢ny inteligent a kde by se v3echny polointeligentni Zivly prosté
zastydély nad tim, jakou hru samy hraji se svétem.“***) A v téZe brozure
piSe: ,Divadlo ma pies obylejnou moralku vést kazdého ke hvézdam
a disté lidsky, vaSnivy rytmus dule mda uvadét divdka u vytrZzeni.“

V teoretickych projevech i v divadelnické praxi usiloval Mahen o kom-
promis mezi ti'emi poZadavky: etickym poslanim divadla, nutnosti dohnat
i ve vychové obecenstva, co bylo v minulosti zanedbano, a snahou udrZet
zivy kontakt s nejnovéjiimi divadelnickymi proudy.

**) Rozhledy, list pro politiku, védu, literaturu a uméni, ro&. 17, 1908--7, str. 307-313.
*++) Rozfe¥me éeskou divadelni otdzku (pod pseudonymem Richardson). KniZnice né-
pady a vypady, sv. 7, St. Ko&f, Brno 1922
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Vrcholny &in jevidtni prace spatioval Mahen v dosaZzeni harmonie a tiéel-
nosti, jakou pozorujeme v pfirodé. Jako jsou postaveny plody v hroznu tak,
aby vsechny dozravaly, tak by mély byt dokonale koordinovdny vSechny
slozky jeviStni prace.

Mahen byl stoupencem iluzivniho, realistického divadla. V Cechovovi
a Ibsenovi vidél vzory pro moderni, eticky angaZovanou tvorbu, ale ne-
uzaviral se ani avantgardnimu sméfovani a ve dvacatych letech svymi
poetistickymi hrami a librety (Husa na provazku, Nasreddin) Zel doc¢asné
po boku nastupujici povéleéné generace.

Mahen pfevzal divadelni referat v Lidovych novindch po Elgartu Sokolovi
podatkem roku 1911. Od listopadu 1910 byl redaktorem brnénskych Lido-
vych novin; délil se o fejeton se St. K. Neumannem a mél na starosti pra-
videlnou sobotni piflohu Veéery. K t&mto ukolum pfibylo jesté ¢inoherni
referentstvi.

Situace brné&nského divadla, které neslo honosny nazev Narodni divadlo,
nebyla tehdy p#ili§ ut&3end. V divadle, spravovaném DruZstvem Narodniho
divadla, hréla od z4#{ do dubna spole¢nost Frantiika Laciny, ktera zahrno-
vala viechny divadelni Zanry, vedle &inohry a opery i balet a operetu.
Cinohra byla mezi nimi popelkou, m&la men3i navitévy a tedy také mensi
pridél pendz pro vypravu a méné velerti na jevisti. Po letech charakteri-
zoval Mahen®3 situaci Starého divadla v predvaleénych letech jako ,,ostudu
i zézrak ¢eského divadelniho uméni“. Divadelni budova byla skuteéné
provizériem. Mahen vypsal své zkuSenosti (brzy po prazské premiéfe tu
byl hrén jeho Janosik) po letech s trpkym humorem:53 ,Mlady autor, ktery
ponejprv vid&l toto divadlo, byl veden sluhou nejdfive kamsi na ulici
a pak z ulice posazen do pfeplnéné 16Ze, odkud nevidél nez orchestr pod
sebou. U divadla se kréilo skladiité ubohych dekoraci. Prvni herec u éino-
hry byl zdroveii malifem kulis a jeho zimom#ivé idy mrzly na dlazdi¢kach
piedsing, kterou veler zaplavovaly damy ve vecernich toaletdch a viiné
restaurace, v niZz se vativaly lidové vedefe. Viechno vypadalo jako stateéek
podnikavého jedince, ktery v3ak za nic nemohl. Zem&, kter4 zrodila Ko-
menského a Palackého, leZela kdesi daleko na vychod. Pfed divadelni bu-
dovou postavili pry nepfitelé néaroda kdysi schvaln& vefejny zichodek,
ale ten zlstal na ndmésticku i po prevraté a nikoho uZ to neurizelo!
Obecenstvu se hrila ¢astokrat vselijakd podivand, oslavovala se ¢eskoslo-
venskd vzdjemnost a zase se toho nechalo, dé&lalo se uméni, ale védomé,

velkorysé snaZeni v tom nebylo snad nikdy — — .“ Ale i v téchto podmin-
kach se délalo skuteéné uméni. ,,Vzdyt byvaly skutedné chvile, Ze na stfele
této budovy snémovaly muzy a byly spokojeny — —. Byl tu domov pro

romantické sny i prvni rozlety, hnizdo nadéji pro za¢ateénika, kout uznani
pro staré.“ Mahen se snaZf z odstupu vidét velikost a bidu mnohaletého
provizdria na rohu Vevefi ulice spravedlivé. ,,V pamatnych dnech politic-
kych vyletél vyznam boudy na Vevefi nékam do oblak, ale netrvalo dlouho
a chodili jsme zase n&kam, kde se hréala pouze veseld, rozesmati opereta.
Jaké smé$né privody statisti bylo lze &asto ziit pod stfechou jevisteé,
zatimco jindy rozechvivaly néds v divadle vytvory hercti, z nichZ mnozi
mohli klidné do svéta! Chvilemi jako by bylo toto divadlo trpéno vedle
Prahy, ale mivalo i okamzZiky, kdy vyrostlo nihle nad ni. Pfijizdéli lidé,
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kteri 5li do Starého divadla, aby se skuteén& nadychali divadelniho vzdu-
chu, kdyzZ jinde bylo ho poskrovnu.“

Mahen jako divadelni referent Lidovych novin uzival Sifry R. Zduvod-
néni Mahenova autorstvi 1ze najit jednak v souvislosti zkratky R. s pseudo-
nymem Richardson, jehoz Mahen pozdéji uzival, dile v stylové i nazorové
kontinuité s ostatnimi Mahenovymi projevy z téze doby. Ale jsou tu i dva
charakteristické dikazy: v referat® o hie F. V. Krejéiho Palnoc,17 v pole-
mice s prili§ pasivnim a bolestinskym pojetim ¢eské narodni povahy
v obdobi protireformace, uvadi Mahen vyrok sedldka z Kloboucka, ktery
o néco pozdéji pripsal postavé tkalce Pienky ve hie Mrtvé mofe: ,A ja
jim do kostela neptijdu... A ptajdu-li, ej — vSak ja jim fam nekleknu...
A kleknu-li — ej — viak ja jim tam hubou neklapnu... A klapnu-li, ej —
viak to za starého Certa stat nebude!* Druhym dtkazem je uéast autora,
skrytého za Sifrou R., na pohfbu Viléma Mr§tika v Divakach. V referaté
o predstaveni Marysi k ucténi pamatky Viléma Mrstika?® odvolava se
Mahen na sviij zazitek z divackého pohibu. Vime (napt. z paméti BoZeny
Mrstikové), Ze Mahen patfil mezi nékolik malo spisovateli, ktefi Viléma
Mrstika doprovodili na posledni cesté. A v referdté o Marysi ¢teme: ,/ Tézko
nevzpominat a téZko sledovat kdejaky detail, kdyZ v sluchu stile jesté
zni klinkani divackého zvonku a ponuré odfikdvani modliteb cestou na
hibitov .. .«

Se stavem brnénské ¢inohry v letech 1911—1912 nemohl byt Mahen
spokojen. Predeviim dramaturgie jej neuspokojovala. V repertoiru pre-
vladaly bezcenné zdbavné hry vétSinou francouzského piivodu; skuteéné
umeéni tvorilo jen zlomek celkového poétu predstaveni. O reZii a vypravé
v pravém smyslu slova di se v této dobé tézko mluvit. NejvystiZné&ji
shrnul Mahen své zkuSenosti s brmé&nskou ¢&inohrou v zdvéru sezény 1911
aZ? 1912 do ¢élanku Bilance éinohry.® Hodnoti &innost divadla jako nedo-
stateCnou jak poc¢tem her, tak Grovni. Slabou navitévu pficita sice divadlo
konkurenci kinematografickych podnika (v té dobé slavi tspéchy némy
film), Mahen viak vidi hlavni pfi¢inu v nevalné arovni divadla. ,Herci
honi se zbyteéné ze hry do hry, po dvojim hrani odkldda se obycejné&
nastudovani hra ad acta — a tak bilance na3i ¢inohry je nutné ubohi
a vielijaka.“ Nejhufe dopadi déeskd dramatickd literatura; v sezéné se
objevily dvé& slabé komedie (Josef Stolba, Ach, ta laska! a Josef SkruZny,
Zabec), nevelkym pfinosem byla i Stechova hra Habada a Jordan, a tak
pouze tfi premiéry k pocté Jirdskovych Sedesatin (Kolébka, M. D. Retti-
gova, Lucerna) 1ze hodnotit pozitivné. Nejcennéjsim repertoarovym vkla-
dem této sezony byli viak dva Shakespearové (Hamlet, Othello) a tfi
hry Ibsenovy (Spolek mladych, Divokd kachna, Stavitel Solness). Trii
z téchto her byly nastudovany k pohostinskym vystoupenim Eduarda Vo-
jana. Vé&t3inu repertodru tvorily veselohry, pfejimané obyéejné z vybé&ru
Vinohradského divadla. Tyto pramérné komedie, napf. Veberova a Gorseo-
va Uli¢nice, Louysova a Frondaieova Zena a tatrman, Flerstiv a Caillavetiv
Posvatny haj, mély uspokojit zabavychtivé obecenstvo, ale zpravidla se
mijely cflem. Zato kladné pfijima Mahen dvé veselohry Gerharta Haupt-
manna (Bob#i koZich a jeho pokradovani Cerveny kohout) a tragédii Karla
Schénherra Domov a vira.

V Mahenovych referitech, pomérné struénych, zabird nejvice prostoru
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hodnoceni textu hry a jejiho mista v celkové skladbé repertoaru. Na dru-
hém misté sleduje Mahen herecké vykony. O reZii a vypravé se v nékte-
rych referidtech nemluvi vibec, nebo jsou odbyty stru¢nou poznamkou.
Souvisi to s tim, Ze rezie v té dob& se omezovala viceméné jen na provozni
secviceni hry, na aranZmd, o reZijni koncepci da se mluvit zfidka. Jak
byla funkce reZiséra znevaiena, o tom svédéi fakt, Ze jen v malém poctu
referatl je uvedeno, kdo byl reZisérem predstaveni (vétSinou to byval
Jaroslav Auerswald nebo Feditel FrantiSek Lacina).

Pokud jde o dramaturgii, zajimaly Mahena piedeviim ¢eské plvodni
hry. Z nich si viima nejobsirnéji Krejéiho Pulnoci a Stechova dramatu
Habada a Jordan.

K Stechové hi'e vratil se Mahen dvakrat: jednou v tvaze nad textem,?
podruhé v tvaze nad provedenim.!® Drama jej prili§ neuspokojilo. Srovna
va je s Ernstovym Flachsmannem vychovatelem — obé& hry jsou ze $kol«
ského prostfedi. V tomto srovnani dopada Stech nedobfe, Ernstovo drama
ptipada Mahenovi ,tisickrat pravdwéjél“, v Stechové d11e shledava ,natu-
ralismus pro déti a ¢eské jevisté“, ptiliS je na n&m vidét, Ze hru psal pan
divadelni direktor: usiluje o divadelni efekty, dava hercim mluvit do
publika atd. Postava intrikdna Jordana se zd4 Mahenovi pfili§ naivni ve
srovnani s dravymi Jordidny ve skuteéném Zivoté, je né&jak , pokfivena po
operetnim vzoru“. A tak soud o hfe usti v jizlivy aforismus: ,frazemi $lo
se frazovité na fraze“. Mahen vytykd dramatu rovnéz psychologické ne-
mozZnosti a nevérohodnou zapletku.

Ani s Krejéiho novinkou Palnoc nebyl Mahen spokojen, jak uz dokazuje
titul referatu — Pladtiva protireformace.l’” Téma zfejmé& Mahena zaujalo,
protoZe sam uz pomys$lel na hru z doby pobélohorského ,temna“, k niZ
chtél vyuzit rodové tradice. Hru — Mrtvé mofe — dokonéil aZ v roce 1914,
na scénu se dostala pro cenzurni potiZe teprve v poslednim roce prvni
svétové valky. Na Krejéiho Pllnoci odsuzuje ptedevsim bolestinstvi, sen~
timentalitu ve stylu Vaclava Bene$e Tiebizského. ,Ceska 3patni idyla
vloudila se do naSich dramat z dob protireformacnich a kresli nam na
scéné historické preludy, ne vSak historii — —. A tak chodi po scéné misto
lidi loutky, misto muzi baby, misto dévéat hysterické Zeny, misto kazatel
schémata z onoho svéta — jenom Zivota, Zivota v tom neni — z patosu
jde se do place, z place znovu do kazatelského ténu, jediny ¢in, ktery otfrese
jevistém, pfihodi se mimodék — kus novely pfed nami, kus novely za nimi
— a to ma byt dramatem.“ Mahen vytyka také autorovi, Ze davd svym
postavam mluvit bibli¢tinou, ackoliv ta byla jen jazykem pro nedéli a pro
nabozZenské ukony. Nesouhlasi s pasivnim pojetim naSich selskych predki;
nebyli to jen lidé, ktefi vzdychali a modlili se. ,Jak to, Ze vlastné& jesté
vilbec existujeme po takovém hanebném plemeni bab a Zvanili?... Nasi
ubozi sedlici z dob ,prehdnék’ byli energie a rozum sdm a zachranili svymi
détmi pozdé&ji narod.” ,Véc mrtva a ztracena® — tak vyznivd Mahenav
koneény soud nad Krejé¢iho hrou, ktera podle ného prohriava i ve srovnani
s Schonherrovym dramatem Domov a vira.

Tolik pozornosti textu hry vénoval Mahen jen vyjimeénd. PiedevSim
tam, kde 8lo o ¢eskou novinku. U jinych vystaéil se struénou charakteris-
tikou, ktera vSak é&asto vystihuje rdz i pfinos hry. Napf. Bahrovy Détis
charakterizuje jako ,vtipnou, duchaplnou, chytrou hru®, oceniuje jeji me-
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fistofelsky ¢i voltairovsky vtip. Casto pracuje Mahen se srovnanim. Na-
priklad Maughamovu komedii Kralovskd vysost hodnoti jako veselohru,
ktera dovede na chvili pobavit, ale jejiZ obsah je naprosto nicotny. ,Ko-
medie a hry Shawovy vypadaji vedle takovychhle her jako Himalaja vedle
krt¢i hromadky.“6

Mahen jako referent vedl quijotsky boj proti komerénimu repertoaru
a za hry dramaturgicky pfinosné. Napi'. v referaté o Jiraskové Lucerné!?
vytyka divadlu pfili§ nahlé staZeni ,pékné sehrané“ Schénherrovy hry
Domov a vira a nepochopitelnd tfi pfedstaveni ,,0§umélého dnes a pravem
vysmivaného Mlynafe“ (jde o Raupachovu ,dusi¢kovou“ hru Mlynaf a je-
ho dite).

Repertoar brnénské éinohry nedovoloval prilidnou referentskou naroé-
nost. A tak Mahen vitd i pramérné hry celkem vlidné. Napi#. Jirdskovu
veselohru M. D. Rettigoval4 hodnoti jako ,poctivou veselohru o primér-
nych tfech jednanich“. Také Kolébku téhoz autora,!® ,stary roztomily
historicky pribéh“, posuzuje celkem shovivavé, protoZe ,bavi zcela dobie
svoje publikum i svymi chudymi tfemi akty“. KdyZ v fijnu r. 1911 hosto-
vala brnénskéa opera ve Vidni a ¢inohra dostala na jevisti vice pfilezitosti,
prijimi Mahen vd&¢éné i sam fakt, Ze béhem nékolika mdalo dnl pfinesla
éinohra tfi premiéry. Oviem jednu z nich je nucen oznadit za ,,nepodafeny
veder® (Bissonova Bezejmenna!!), ani nad Stolbovou veselohrou Ach, ta
laska! nema mnoho duvoda k radosti,1? a pfece se odhodlal k pochvale:
»Clovék nemiiZe byt reditelstvi naseho divadla za zvedani nasi divadelni
kultury ani dosti uznaly.“

Stolbovu veselohru vsak prijimd nevlidng, vidi v ni bidné sestaveny
kus podle osvédéeného receptu: , Vezmi stary, otfepany vtip, dej do dru-
hého aktu, porddné ho opakuj a protfep ve tfetim, pridej do toho trochu
lasky, né&jakou jakoukoliv zapletku, nakonec to viechno smif a véc je
hotova!*

Zato Schonherrova hra Domov a viral? ma podle Mahena dramaticky
rozmach, i kdyZ to neni velké dilo. Pfedev§im ve srovnini s tematicky
podobnou hrou Krejéiho vyznivd Schénherr piiznivé; uvadi na jevisté
uréité typy tam, kde Krejéi se spokojuje s matohami.

Mahen nereferoval o viech hrach, které ¢éinohra brnénského Narodniho
divadla uvedla, vidyt dobré dvé tfetiny z nich byly kasovni zaleZitosti bez
jakékoliv umélecké hodnoty. O vyraznych nezdarech dovedl Mahen taktné,
ale pfimo a pfisné pojednat, tfeba jen jedinou vétou. Napf. o slabé veselo-
hie F. X. Svobody Pres tfi vrchy zminil se jenom na poéatku svého refe-
ratu o Vrchlického Rabinské moudrosti:® | Po ne§fastném pateénim faux
pas, o kterém je lépe nemluvit, — — —“

Mahen dbal o to, aby repertodr brnénské ¢inohry se stal ndroénéjsim
a moderné&jiim. Proto téZce nesl uvadéni napf. Raupachovy hry Mlynat
a jeho dit&% ale stejné nebyl spokojen ani s faktem, Ze byla z archivu
vytazena Magelona Josefa Jifiho Kolara.?® (,Stard Kolarova rytifska
truchlohra se svymi vzdechy, slzami, zlo¢iny, kletbami a $ilenstvim pfesla
véera znovu nadim jeviStém. Pfed osmadvaceti lety v ni pfi zahajovacim
predstaveni v ¢eském Narodnim divadle v Brné& hréla Otylie Sklenarova-
Mala. Od té doby Magelona jinde davno uZ pfestala byt repertoarnim ku-
sem; my jsme jeSté u Magelony.“)
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Z uvadénych autorti svétového dramatu byl jisté Mahenovi nejblizsi
Ibsen. Dokazuje to zdjem, s jakym se obiral jednotlivymi inscenacemi.
Sledovani hereckych vykont ustupovalo tu do pozadi, Mahen se soustfedil
pfedeviim na ideovy a umélecky vyklad textu. Nap#. pfi Divoké kachné?
se pod vlivem Wedekindovym zamysli nad mistem této hry v kontextu
Ibsenova dila. Hodnot{ hru jako ,,snad nejduchapln&jsi“ z autorovy tvorby,
ale dosti slabou svym symbolismem. Oceniuje viak mohutnost dramatické
stavby a uéinnou syntézu realistické kresby s tajemnem. ,Zvedaji od
prvniho okamziku tolik cipu lidského Zivota a pfitom zase basnicky uta-
juji, co nesmi byt povédéno — postavy rostou z toho, typy, a ty typy jsou
nam nahle blizké, citime s nimi a didme se jimi unasSeti i do temnych mist,
kde hiddanka Zivota se ztrdci nam z mysli a z hlavy.“

Hereckym vykonum vénoval Mahen na pocéatku své pravidelné referent-
ské ¢innosti v Lidovych novindch pomérné mdalo pozornosti. V referaté
o dramatu Kral Vaclav IV. Arno§ta Dvoriaka prozrazuje priéinu: herci ne-
byli spokojeni s tim, jak o nich psal Mahentuv pfedchidce Elgart Sokol
(8ifra S.), doSlo k ostrym rozepfim, po nichZ se Sokol referovani vzdal.
Mahen ve zminéné recenzi uvadi: ,Nereferujeme tu o jednotlivych herec-
kych vykonech, leda kdyZ jsou opravdu vyjimecné, ponévadz aféra s na-
§im byvalym éinohernim referentem stidle neni skoncovdna — k necti
herectva. A ted jesté dovidame se,-Ze i naSe kusé poznamky jsou nékterym
panim nevhod a ze z divadla se hrozi aférou ¢. I1.“ Brzy vSak zanechal
Mahen zdrzZenlivosti a herecké ne§vary kritizoval velice ostfe. Zv145t& herec
Karel Jic¢insky zakou3el ostfi Mahenova pera za pfilisné podbizeni publiku
a vZité gestické manyry. V referdté o hi'e Alexandra Bissona Bezejmennal!
pustil se Mahen naplno do ,§lendrianu a neodpustitelné ledabylosti®. Kri-
tizuje, Ze na scéné panoval chaos a anarchie, Ze mluvené slovo se uplné
ztracelo, viibec fe¢ brnénskych hercli je zanedbana. ,, Stars$i herci namahaji
se pfece jenom vystupniovat svij patos, stylizovat, ale co je to platno, kdyz
do mluvy ostatnich zaéina se linout ¢areckem zvlastni jakasi sentimentalni
re¢, ne nepodobna limonadé nebo pomadé, jez vSechno kazi. Herci mluvi
pri tom se zavienyma o¢ima, vzdychaji tak néZné, Ze po tfetim vzdechu
ma té komedie kazdy divak dost, rozviraji véjifovité svoje prsty, s neoby-
¢ejnou eleganci davaji ztrnout svym paZzim podle té&la — a k tomu jesté
Carovny usmév na tvari — co to je za novy divadelni styl? A do toho zni
kfiklavé hlasy nékterych dam — — —.“ Také se Spatnym maskovanim
nebyl Mahen spokojen (,Néktefi z hercti maskujf se tak ¢arokrasné, Ze se
podobaji spiSe voskovym figuram u holiée neZ lidem — — —.%)

Z hercu vézil si Mahen pfedevsim velkého talentu Emy Pechové, ,nej-
vétsi umélkyné naseho jeviité“.® V referaté o vcelku konvenéni hie Zena
a tatrman!?® (autofi Pierre Louys a Pierre Frondaie) hodnoti Mahen hru
jako ,troSku sadismu, poddvanou publiku, aby se trochu podésilo, trochu
pobavilo, trochu udivilo a otviralo hrizou oé¢i“. Vyzvedl zde v8ak velky
talent heredky a zaroveh adresoval feditelstvi divadla vytku, Ze s ni ne-
dobie hospodafi (,,Pani Pechovi, tfeba je hodné mengi postavou, prevy-
Sovala véera svou hrou svého partnera [Karla Ji¢inského, S. V.] o nékolik
hlav, a¢koliv cel4 role nebyla pro ni. Slavné feditelstvi strka pani Pechovou
do vielijakych klukovskych roli a do podiadnych scén, véera mohlo vidét
i s obecenstvem, jakou umélkyni pani Pechova je a kam vlastné ted pat#i.“)
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Karlu Ji¢inskému Mahen vytrvale vytykal vZité nedobré manyry, kte-
rych se nedovedl zbavit. Napf. v referaté o Stolbové veselohfe Ach, ta
laskali? piSe: ,Pan Ji¢insky zpocéatku prekvapil prost$i svou mluvou, ale
nakonec zase zacal milovnicky vzdychat a kii¢et, blth sdm vi, pro¢.“ Nej-
hire pak dopadl posudek o Ji¢inského Hamletovi. Mahen mé&l ziejmé pfed
o¢ima vynikajici vykon Vojanuv v této roli — a tak srovnani vyznélo pro
Ji¢inského drasticky: ,—~ — vzdychavy prvni milovnik nemuze tvofit na
scéné opravdové charaktery... o mimice nema tento herec ani ponéti.
Jeho tval byla neustdle tragicky usmévava jako tvaf divadelniho Feditele
v Unosu Sabinek,“***¥)

Z panského souboru brnénské ¢inohry véazil si Mahen piedeviim Jaro-
slava Auerswalda, Ladislava Pecha, Jaroslava Puldy. Predstaveni Jiras-
kovy Lucerny!3 mu poskytlo pfileZitost, aby ocenil mimofadné dobré vy-
kony v muzskych rolich. Ladislava Pecha se zastal, Ze je v posledn{ dobé
nepravem odstrkovan (hral Klaska). Vyborna byla i dvojice vodnikt. Mi-
chala hral Auerswald (,,— — sméle by se o ném mohlo tvrdit, Ze je prvnim
hercem nasi scény“), druhého vodnika Jaroslav Vojta. Vojtiv talent Mahen
ocenioval, ale vytykal herci nedokonalé zvladnuti hlasu. Také v referaté
o Schonherrové hfe Domov a viral2 pochvalil vynikajici vykon Vojtav
v roli Zebréka Petra, ale znovu si posteskl: ,,Skoda, Ze hlas v ustech tohoto
umélce je tvrdy a neohebny — —.“ V -téZe hite hostoval ¢len Narodniho
divadla v Praze Jan Vavra (v roli sedlaka Rotta) a vnesl na jeviité nad-
mérny patos, kterému podlehl i Ladislav Pech. Na vykonu Auerswaldové
(Rottliv otec) ocenil referent, Ze se herec nedal strhnout a Ze ,zahril oprav-
du mistrovsky, nepodléhaje svému okoli, a2 do konce vérny sam sobé&.”
Také v Ibsenové Spolku mladych!® upoutal Mahena nejvice Auerswalduv
vykon — aZ na nedokonalou mluvu.

O ostatnich hercich ze stalého souboru nachazime v Mahenovych refera-
tech vétSinou jen drobné zminky. Za pripominku snad stoji, ze v Moliérové
Lakomci®® se predstavil brnénskému publiku v roli Harpagonova syna
Rudolf Walter; na jeho zadateénickém vykonu ocenil Mahen jen ,dob-
rou vuli“.

Veelku snaZil se Mahen byt k hereckym vykontum uznaly; ocefioval, kde
vidél talent a snahu jit vy3. Pfi inscenaci Jiraskovy Lucerny si pochva-
luje: , Véerejsi Lucerna ukdzala, Ze by ¢inohra svedla ledacos. A jisté je,
Ze herci radi by si dali ledakdes Fici slovo rady, jeZ nechce ubliZit.“ Vztah
hercii k Mahenovym kritickym vytkam vSak ziejmé nebyl dobry; misto
sebekritiky radéji hledali cestu v pau$alnim odmitani referentovych vytek.
Ne nadarmo jim Mahen v zivéru referdtu o Ibsenové Spolku mladychi8
adresuje, Ze maji nechat ,zaslan“ a vénovat se uméni. V referaté o Dvo-
Fakové Krali Vaclavu IV.? Mahen piimo obvinil herce, Ze zabijeji pfedsta-
veni, které si toho nezaslouzi. Obraci se k brnénskym herclim s vaznym
napomenutim: , Na& herci nejsou dokonce zli, nékolik lidi chee viak z nich
udélat herecké nadlidi tim, Ze svadi je k taktice a manyram, jez by méla
hereckd organizace zakazat diive, neZ bude pozdé. Prvnim naznakem tohoto
hereckého tdpadku byva vidy naprosto hlucha domyslivost, kterad nechce
nipravé — — ¢

*+++) (Casto hrana divadelni hra rakouského dramatika Franze Schénthana (1849-—1913).
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Z hereckych vykonu sledoval Mahen nejpodrobné&ji hostovani vyznam-
nych hercu prazského Narodniho divadla v Brné. V letech 1911-1912 vy-
stupovali v Brné vedle Eduarda Vojana, ktery sem zajizdél pravidelné
a skladba repertodru uz s nim pocitala (nékteré hry byly p#imo zafazovany
»pro Vojana“), Marie Hiibnerova, Libéna Odstr¢ilova, Jan Vavra, Marie
Laudova, Richard Schlaghammer.

Nejvice pozornosti vénoval Mahen Vojanovi, jehoz povaZoval za nej-
vét§iho éeského herce. Ocenuje ho piedevsim jako piedstavitele shake-
spearovskych postav. Napf. na jeho Shylockovi v Kupci benatskémé vy-
zveda, jak dokdzal pretvofit v tragédii tuto veselohru, které i velci herci
zneuZivali k fraskovité parodii Zidovstva. (,— — jeho Zid vyrdstd na tra-
gickou postavu v mraveniti podlych, hemzicich se ¢ervii. Jaky bezradny
vztek jimi zmit4, kdyZ on stoji na svém, pevny ve svém odhodlani: o viech-~
no ho okradli, i dcera ho zradila a jemu nezbyva nic neZ jeho pomsta.
nésili na jeho dudi a rase. A kdyZz odchazi ten zlomeny stafec ze zastupu
téch radujicich se komediantd, ktefi nic nepochopili, nic neciti, jak je vy-
soko nad nimi a jak otfese nejhlubS$im v na$i bytosti!*)

Také nekonvenéni pojeti Othella?® prijim4 Mahen s porozuménim. Voja-
niv hrdina neni vylupek Zarlivosti a nenavisti, ale hluboce milujici ¢lovék,
vrazdici pro neuhasitelny bol v dusi. (,,Vojan nejde ve 8lépé&jich velké he-
recké vétliny, kterd uéinila Othella doménou pohodlného naturalismu
a ktera karakterizuje benatského moufenina Zarlivym kroucenim oéima
a pénou na rtech. Je to genialni soulad hluboké inteligence s Zivym citem.
Ve Vojanové hie je mnohem vice lasky neZ Zarlivosti, mnohem vice smut-
ku nez hnévu.“)

A do tfetice alespori pfipomefime Mahenovo nadSeni nad ztvarnénim
Mefista v Goethové Faustu.® Mahen ptijima se souhlasem Vojanovo pojeti
Mefista jako ztélesnénf studeného intelektu. (,Tento dabel, zly svymi ko-
ne¢énymi tklady o spasu vérici dufe, dovede byt podle dané situace cynic-
kym, frivolnim, duchaplnym, vtipnym i patetickym — jen dobrym neni
ani na okamZik a proto nesmi byt ani na ockamzZik sam v sobé veselym,
nebof jen dobfi jsou veseli. Takovy zZiravé satiricky, ocelové studeny
a naskrze zIy, k svému utrpeni stejné jako k Markétéinu, démonicky zou-
faly, je také Vojanuv Mefisto.)

»Veéény bojovnik na scéné“ — tak charakterizuje Mahen Eduarda Vojana
v &lanku, uvidéjicim jeho pohostinské hry v Brné v unoru 1911.4 Pravy
hold vzdal Vojanovi ve zminéném uzZ referité o jeho Mefistovi (Goethuv
Faust):® NepostiZitelné a nepopsatelné tajemstvi tohoto jednoticiho umé-
ni a jeho genidlné jednoduchych prostfedku, tajemstvi tohoto vytvarného
stylu, ktery svirad Zelezn& v3echny verSe, aniZz by jim ¢inil nésili, tajemstvi
této rytmické hudby reéi, jeZz se ani na chvili nestdvd manyrou, odejde
z Ceského jevisté s Vojanem.“

Ostatni hosté uz neziskali tolik mista a obdivu v Mahenovych referatech,
atkoliv i jejich umeéni dovedl pochopit a vyzvednout. Na Richardu Schlag-
hammerovi Mahen ocefuje,% jak dodrZuje umeéleckou linii a gradaci své
role, jak lacin& nekarikuje, aby se zalibil publiku. Hostovani Marie Hiib-
nerové v Jirdskové Lucerné&!3 pozdravil Mahen jako projev umeéni milého,
¢esky prostého. Jeji Klaskova ,nebyla himotici a repetici babou, ale $lo ji
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to viechno tak od plic, Ze nemohla lépe rukama Sermovat, nohama podu-
pévat, rozkfikovat se a strasit svou kurdZi cely svét“. A nejvice si na jejim
vykonu cenil, Ze neutlacovala na jevisti své partnery, neprosazovala se na
jejich dkor. Také Libéna Odstréilova v titulni roli Marysi® splnila Mahe-
novo ocekavani: ,Ze zacatku se zdalo, Ze jeji MarySa bude prili§ senti-
mentalni, ale pak ukazala se v celé postavé takovd nahla cudna sila, az
radost bylo pohledét a poslouchat.®

Zato nebyl Mahen spokojen s pohostinskym vystoupenim Jana Vavry
(v Schénherrové hie Domov a vira).12 Vadil mu pfilisny patos. Jinak v3ak
projevil i pro patetické herectvi starsi razby pochopeni. Na inscenaci Ko-
larovy Magelony? vsiml si s poté$enim, Ze pfedstaveni pfineslo zisk alespon
v hereckych vykonech: ,,Zejména pani Vojtova v Evé z Lost ukazala, Ze 1ze
tento senilni patos hrat s velkou mirou skuteéné grandezzy a jeji dekla-
mace, bezvadnd a umirnéni, nemiji se ani v tak nevdééné uloze s tispé-
chem.”

Znaéné nespokojen byl Mahen s re?ii a vypravou brn&nské ¢&inohry.
Vyctitky rezii se Casto tykaji ubohych dekoraci. Jen zfidka daji se nékteré
Mahenovy vytky stylu predstaveni povaZovat za posudek reZie. Napf.
k Sudermannové hie Kimen mezi kameny® poznameniva struéné: ,Hra
operuje na nékolika mistech prili§ silnymi efekty, které je ovSem potiebi
ztlumit, aby nepfipominaly divakovi hned Hugova Valjeana nebo Gorkého
bosdky.“ Kromé vypravy tykd se vétSina Mahenovych vytek, adresova-
nych reZii, nedostatecného vedeni statisti. Napf. v referaté o Bissonové
Bezejmenné!! vytyka statistim nedostatek stylizace: ,,Po scéné pohybovaly
se damy, jak si chodi po ulicich, na scéné odbyvala se schize divadelniho
personalu, ale nehralo se drama.“ Obdobna je vytka sboru v Jiraskové
Lucerné!3 (,Jenom je¥té komparsy aby nevypadaly v&né stejn&. Viera
napi. mélo se téch nékolik postav aspon pofadné ucesat. V8ak nasi pred-
kové sedlaci nosivali néjak ucesané hlavy, i kdyZ na zamek nesli!“).

Také v pohostinskych hrach Vojanovych rusila Spatna prace se sborem.
V referaté o inscenaci Shakespearova Kupce benatského* ji Mahen ostfe
odmitl: ,,V posledni dob& ndpadné ¢asto vrhaji se na scénu zbyteéné osoby.
Jednou je to na$ cacky balet, nevyrovnatelny ve svém uméni, ktery jsme
sméli neddvno obdivovat v Rusalce. Véera byli to pfiSerni Marokani a pfe-
krasna péZata, zapominajici se na scéné jako piikrasa sloupd. Pryé s tim,
panové!*

Ve vétsin® Mahenovych referati vraci se stiZnost na to, Ze éinohra je
odbyvana, Ze Zije z odpadki operety a opery, Ze se na vypravu nedostava
penéz. V posudku predstaveni Bissonovy Bezejmenné!! objevuje se konsta-
tovani, jak trapné vypada interiér na jevis§ti. ,,Stoly stoji na tfech nohach,
dvete se viklaji, na sténdch vidét pfiSerné obrazy v nejhroznéjsich ramech,
a viechno putuje z kusu do kusu. Ted k tomu pFibyly je§t& ¢arokrasné za-
clony s bih mné& odpust! narodnim vysivanim, v kaZdé nejméné deset dér,
a ty zadclony jdou z rokokového salénku do moderniho pokoje, z pokoje do
kralovské komnaty, a ty diry jsou ¢im dal tim vétsi...“ Také predstaveni
Jirdskovy Lucerny,!3 na ném? ocefiuje napaditou praci se svétlem, vytyka
prili§ ,,demokratické®“ vyfeSeni zadmku: ,— — doprostied dd se trun jako
o né&jaké narodni slavnosti, po stranich nékolik byvalych ,fotelu“ z 16zi
a vie je hotovo — —“ Vypravu ke komedii Posvatny haj (autofi Flers
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a Caillavet!6) nazval Mahen dokonce ,,nehoraznou“. Pracovna na scéné ,vy-
padala priserné. A zase tam byly palmy, ty neifastné palmy, kterych uz
by jist® ani celé brnénské hasi¢stvo z prachu nevypralo“. ReZijnimu pojeti
této veselohry vytyka pomalé tempo, stejné jako Bernardové veselohie
Kavarnicka.3! Predstaveni se mu zdilo pomalé, druhé jednani pifimo trap-
né, ,neelegantni aZz hruza“.

ReZii pti¢itda Mahen k tiZi také nezvladdnuti jevistni techniky, které vede
k pfili§ dlouhym pauzam. ,Mezi jednotlivymi akty byly véera pauzy, ze
se v nich dala napsat novela,“ ¢teme v referité o uvedeni Jiraskovy Lu-
cerny.!3 Podobné& v recenzi o Veberové Uli¢nici® vytyka reZiséru Auers-
waldovi aZ pulhodinové pauzy, poruchy v osvétleni i v pohyblivosti opony.

V celkovém pohledu na brnénskad ¢inoherni pfredstaveni nevyhnul se
Mahen ani pozniamkim o obecenstvu. Vétsinou je to stiZnost na malou
navitévu, nékdy dokonce na pozdni pfichod obecenstva, jindy zase na
malou vnimavost. Tak napf. Mahen srovnavi, ze v Praze jsou predstaveni
Dvoiakova Krale Vaclava IV. vyprodana, ale v Brné ,¢iSel chlad ze scény,
chlad i z poloprazdnych lavic obecenstva®.” Publika ,Zalostné malo“, kon-
statuje v referat® o Jiraskové Lucerné.’3 A jinde dokonce: ,Mnoho publika
na funuse nebylo“ — tj. na pfedstaveni Bernardovy Kavarnicky.3!

Moznosti obrody brnénského ¢inoherniho publika spatfoval Mahen ni-
koli ve snobském publiku premiér (toto obecenstvo obsazovalo prvni dvé
étvrtky predplatného), ale v lidovém publiku ¢étvrté étvrtky. PredevSim
v referaté o pfedstaveni Molierova Lakomce® si pochvaluje Zivou reakci
tohoto obecenstva a nadSené prijetf hry.

]

Divadelné referentska ¢innost Jifiho Mahena v Lidovych novinach ne-
trvala dlouho, ale méla nemaly vyznam jak pro brnénskou éinohru (Mahe-
novy soustavné vyslovované naroky na repertoar i jeho poukazovani na
neSvary v herecké prici i ve vypravé mély ohlas a vedly k napravé nej-
ktiklavéjsich chyb), tak pro Mahena samotného. Seznamil se s divadelnim
souborem, s nimZ pak od r. 1918 pracoval jako dramaturg, ziskal nemalé
zkuSenosti, které uplatnil jednak jako dramatik, jednak jako autor kniZek
o divadle. V éasopise Jevisté otiskoval Mahen v letech 1919—1920 pod
pseudonymem Richardson na pokracovani glosy, nipady a postiehy o praci
¢inoherniho divadla pod nazvem ReZisériv zapisnik. Vé&noval se tu vét-
Sinou problémum herecké tvorby. Vystihuje typické nedostatky herecké
prace, manyry poSkozujici jednotu pfedstaveni — fadu téchto postfeht
mohli jsme jiZ najit roztrouSenu v divadelnich referidtech. A tak ani ne-
efektni a doposud nezhodnocena ¢innost Jiffho Mahena jako éinoherniho
referenta nezistala bez trvalej§iho prospéchu. Také pro poznéni stavu
brnénské ¢&inohry v pfedvaleéném obdobi pfina% nemilo cenného ma-
terialu.
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SOUPIS MAHENOVYCH CLANKU O DIVADLE

a) referity

Pokud neuvedeno jinak, jde o pfedstaveni Nérodntho divadla v Brné

CECHOV: TRI SESTRY

Novi omladina 2, 19807, & 10, str. 2; Sifra H. L.
(Referit o hie v Narodnim divadle v Praze)

JEJI PASTORKYNA
Lidové noviny 19, 1911, & 32, str. 2, 1/2 Sifra R.
(Leos Janadek, JeJ{ pastorkyﬁa) N P
KAMEN MEZI KAMENY
Lidové noviny 19, 1911, &. 42, str. 8, 11/2.; &ifra R.
(H. Sudermann, Kdmen mezi kameny)
VOJAN V BRNE
Lidové noviny 19, 1911, & 52, str. 2-3, 21/2 Sifra R.
(Shakespeare, Kupec benétsk?) ..
BAHROVY DETI V BRNE

Lidové noviny 19, 1911, & 68, str. 3, 9/3 Sifra R.
(H. Bahr, Dé&ti.) .

R. SCHLAGHAMMER V BRNE
Lidové noviny, 19, 1911, &. 89, str. 1—2, 31/3.; §ifra M.
(W. S. Maugham, Kralovsk4 vysost, V hlavni roli R. Schlaghammer j. h.)
KRAL VACLAV IV.
Lidové noviny 19, 1911, & 67, str. 3—4, 3/3 §1£ra R.
(Arnost Dvofik, Kral Véclav vy .
SKODA
Lidové noviny 19, 1911, ¢&. 89, str. 1-2, 31/3.; Sifra M.
(Vaclav Stech, Habada a Jordén podle textu hry.)
MARIE LAUDOVA V BRNE
Lidové noviny 19, 1911, &, 47, str. 2, 29/4.; §ifra R.
(Maurice Hennequin a Paul Bilhaud, Ze viech nejhodné&jsi. V hl. roli M. Laudova.)
HABADA A JORDAN V BRNE
Lidové noviny 19, 1911, & 259, str. 2, 19/9.; ifra R.
(Vaclav Stech, Habada a Jordén) .
NEPODARENY VECER
Lidové noviny 19, 1911, & 271, str. 2-3, 1/10 gifra R.
(Alexandre BlSSOI‘I, BezeJmenna)
DVE PREMIERY

Lidové noviny 19, 1911, & 281, str. 2, 11/10; Sifra R.
(Josef Stolba, Ach ta laska' Karl Schonherr Domov a vira.)
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PEKNE PREDSTAVEN!

Lidové noviny 19, 1911, & 310, str. 2-3, 9/11 Sifra R.
(Alois Jirédsek, Lucema) .

JIRASKOVA OSLAVA

Lidové noviny 19, 1911, & 312, str. 2, 11/11; Sifra R.
(Alois Jirdsek, M. D. Rettigova. Slavnostni pfedstaveni.)

JIRASKOVA OSLAVA

Lidové noviny 19, 1911, & 318, str. 3, 15/11 éifra R.
(Alois Jirasek, Kolébka) .

DLOUHA VESELOHRA

Lidové noviny 19, 1911, & 344, str. 2, 13/12; 3ifra R.
(Robert de Flers a Gaston-Armand de Caillavet, Posvatny haj.)

PLACTIVA PROTIREFORMACE

Lidové noviny 19, 1911, & 350, str. 3, 19/12 §ifra R.
(F. V. Krejéi, Pﬁlnoc) .

NOVY 1IBSEN

Lidové noviny 20, 1912, & 30, str. 2-3, 1/2 Sifra R.
(Henrik Ibsen, Spolek mladych) RN

TROCHU SADISMU

Lidové noviny 20, 1912, & 37, str. 2, 8/2; Sifra R.
(Pierre Louys a Pierre Frondaxe, Zena a tatrman.)

NEPODARENA VESELOHRA

Lidové noviny 20, 1912, & 61, str. 3—4, 3/3
(Pierre Veber, Uhénice)

NOVY BRNENSKY HAMLET
Lidové noviny 20, 1912, & 79, str. 3, 21/3; Sifra R.
(Novy ptedstavitel Hamleta Ji¢{nsky zklamal.)

Z2ENA PROTI MU2I

Lidové noviny 20, 1912, ¢&. 87, stir. 4, 30/3 Sifra R.
(Alfred Capus, Zena proti muii) .

SMUTNE PREDSTAVEN!
Lidové noviny 20, 1912, & 91, str. 3, 3/4 Sifra R.
(Brati{ Mrstikové Maryﬁa) .

NOVY IBSEN

Lidové noviny 20, 1912, & 103, str. 4-5, 16/4 Sifra R.
(Henrik Ibsen, D1voké kachna) .

VOJANUV OTHELO
Lidové noviny 20, 1912, &. 111, s. 1=2, 24/4 nepodepséno
(W. Shakespeare, Othello ) .
RABINSKA MOUDROST
Lidové noviny 20, 1912, ¢&. 256, str. 3, 17/9; nepodepsano
(Jaroslav Vrchhcky, Rabinsk4 moudrost. ) .
LAKOMEC

Lidové noviny 20, 1912, &. 266, str. 2-3, 27/9 nepodepséno
(Moliere, Lakomec)
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MAGELONA

Lidové noviny 20, 1912, & 310, str. 4, 10/11 nepodepsano

(Josef Jifi Kolar, Magelona)
VOJANUV MEFISTO

Lidové noviny, 20, 1912, & 329, s. 1-2, 29/11; nepodepsé,no

(J. W. Goethe, Faust)

.

NOVA FRANCOUZSKA VESELOHRA
Lidové noviny 20, 1912, &. 337, str. 4, 7/12 Sifra R.

(Tristan Bemard Kavémléka)

NOVA DIVADELN{ SEZONA

Lidové noviny 23, 1915, & 247, str. 5—6, 12/9; $ifra M.
(Edward Knoblock, Faun. Zahajovaci hra nové sezény.)

VELKOLEPA FRASKA

Lidové noviny 23, 1915, & 250, str. 3, 15/9 Sifra M.

(Hans Sturm, Ctverik Ekehart)

POHADKOVA HODINA M. HUBNEROVE V BRNE

Lidové noviny 24, 1916, & 68, str. 2, 9/3; nepodepsano.

(Cetla v divadle poh&dky pro malé i dospé&lé.)

. NASE NOVE DIVADLO V BRNE

Svoboda (Brno) 1, 1919, & 149, str. 2, 24/8; Sifra Z.

(O zahajovacim veferu na scén& Meéstského divadla.)
BRATRI MRSTIKU MARYSA

Svoboda (Brno) 1, 1919, é. 150, str. 2, 26/8 Sifra C

(Referat o zahaJovacfm pi‘edstaven( )
OSTROVSKEHO BOURE

Svoboda (Brno) 1, 1919, & 16, str. 4, 19/3; Sifra M.
FRANA SRAMEK: LETO. 1. ZARI 1922

VE STAREM DIVADLE

Svoboda (Brno) 4, 1922, & 207, str. 3, 3/9; &ifra P.

b) Vybér éldnkid, glos a fejetonu o divadle
(uvedeny jsou jen ty, na které se ve studii odkazuje)

UMENI PRO LID

Préace, lidovy ¢&trnactidenik 1, 1905, & 4, str. 3.
(Kritika cyklu socidlnich her v Pistékové divadle.)

NARODNI DIVADLO

Moderni revue 12, 1905—6, str. 188; pseudonym H. Lang.
(TF¥i epigramy: Lucerna, Clovék nikdy nevi, Démon.)

NATURALISMUS?

Moderni revue 12, 19058, ¢&. 8, kvéten 1906; str. 197—201; pseudonym J. Sequens
(Pohostinské vystoupeni moskevského divadla MCHAT v Praze) .

TY UMIS TANCIT..

Lidové noviny 19, 1911, &. 5, str 1-2, 5/1 Sifra M.

(O hodnotach operety)
RRAKALION

Lidové noviny 19, 1911, & 17, str. 1-2, 7/1; Sifra H. L.

(O Fallové opereté Rozvedené pani.)
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VECNY BOJOVNIK NA SCENE
Lidové noviny 19, 19811, & 49, str. 1-2, 18/2 Sifra M.
(O Eduardu VOJanovi)

E. VOJAN
Lidové noviny 19, 1911, & 54, str. 1, 23/2; Sifra M. J.
(Dva vedery Vojanova vystoupen{ v Brné.) PN

KULTURA V BRNE
Lidové noviny 19, 1911, & 303, str. 3, 2/11; Sifra M.

(Divadlo napoméhé. spatnému vkusu obecenstva provozovanim her Jako je

Raupachiv MlynafF a jeho ditd)

KABARET
Lidové noviny 20, 1912, & 4, str. 1-2, 5/1 Sifra M. .
(O vyvoji éeského kabaretu) . ..
ACH, NASE CINOHRA
Lidové noviny 20, 1912, & 18, str. 3, 20/1 Sifra R.
(O Spatném repertoéru éinohry) .
NOVA NAIVKA
Lidové noviny 20, 1912, & 59, str. 3, 1/3; Sifra R.
(Novym objevern na scéné je J. Solcova.)
BILANCE CINOHRY
Lidové noviny 20, 1912, & 118, str. 2-3, 1/5; Sifra R.
(Neuspokojivy vysledek sezény 1911-12 v brnénské éinohfe.)
PO PREMIERE
Lidové noviny 20, 1912, ¢. 266, str. 1-2, 27/9; Sifra M.
(O rizném hodnoceni premiéry AneZky B. a V. Mritikovych.)
DRAMA, JEHO USKAL!I I NADEJE

Lidové noviny 24, 1916, & 24, str. 1-2, 25/1; Sifra M.
(O stavu éeskeho dramatu za valky) . .

POSLANI BRNENSKEHO DIVADLA

Sbornik Pocta a vyzva. Uspofadali Jif{i Mahen a J. B. Svréek, vydal Dramatlcky

svaz. Brno 1934; str. 42-56.
TVURCI POSLANI DIVADLA

Kulturni revue jihozapadni Moravy 1, 1935, & 1, str. 9-10, leden 1935.
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JIRf MAHEN ALS THEATERKRITIKER

Der tschechische Schriftsteller Jiff Mahen (1882-—-1939) hatte allseitige Beziehungen
zum Theater — als Autor, Dramaturg, Regisseur und Lehrer am dramatischen Kon-
servatorium, ja er befaBte sich auch mit der Theaterkritik, obwohl er auf diesem
Gebiet nur kurze Zeit titig war.

Die Anfinge von Mahens theaterkritischer Té#tigkeit reichen bis in die Jahre
seines Hochschulstudiums in Prag (1902—1907) zuriick. Damals war er ein begeisterter
und regelmiBiger Besucher des Nationaltheaters. Im Jahre 1905 debutierte er auf
einer Studentenszene mit dem Einakter ,Juans Ende“. Zugleich verdffentlichte er
Erwigungen {iber das Theater und Referate vor allem in den anarchistischen
Bldttern Price und Nov4 omladina, aber auch in den literarischen Zeitschriften
Obzory und Modern{ revue, in denen er sich zur poetischen Biihnenkunst eines
Ibsen und Cechov bekannte. Mit Begeisterung begriiBte er die Gastvorstellungen des
Moskauer kiinstlerischen Theaters (MCHAT) im Jahre 1906, das damals Cechovs
Onkel Vana, Gorkis Nachtasyl und A. K. Tolstojs Zar Fedor Ioannovi¢ zur Auf-
filhrung brachte, In seinem Referat iiber das Auftreten der Moskauer hob Mahen
vor allem das Zusammenspiel, die Erfassung der Atmosphire, den Verzicht auf leere
Theatereffekte und falsches Biihnenpathos hervor.

Mahen begniigte sich von allem Anfang an nicht mit der (blichen Form der
Theaterreferate, sondern wihlte mit Vorliebe die verschiedensten Genres, oft waren
es Feuilletons, Epigramme oder auch Parodien in dramatischer Form.

Am systematischsten verfolgte er die Titigkeit der Schauspielbiihne des Briinner
Nationaltheaters in den Jahren 1911—-1912, als er Theaterreferent des Briinner Tag-
blattes Lidové noviny war. Die Lage der Briinner Schauspielbiihne war nicht allzu
glinstig. In einem provisorisch adaptierten und kaum entsprechenden, von der Ge-
nossenschaft des Nationaltheaters verwalteten Gebidude spielte von September bis
April Franz Lacinas Theatergesellschaft, die alle Genres bestritt — auBler dem Schau-
spiel und der Oper auch das Ballett und die Operette. Das Schauspiel stand an letzter
Stelle, es brachte geringere Besucherzahlen, hatte deshalb auch weniger finanzielle
Mittel fiir Inszenierungen zur Verfiigung und stand seltener auf dem Spielplan.

Trotzdem gab es auch unter diesen provisorischen Bedingungen gute kiinstlerische
Leistungen. In Briinn gastierten die hervorragenden Schauspieler des Prager National-
theaters Eduard Vojan, Marie Hiibnerova, Jan Vavra, Richard Schlaghammer, Libé&-
na Odstréilov4, Marie Laudovi. Aber auch das heimische Ensemble verfiigte iiber
eine Reihe ausgezeichneter Schauspieler, vor allem Ema Pechovi, Jaroslav Auers-
wald, Ladislav Pech, Jaroslav Pulda; Jaroslav Vojta, der sich spidter am Prager
Nationaltheater durchsetzte, und Rudolf Walter, der ein bedeutender Regisseur
wurde, begannen ihre Laufbahn auf der Briinner Szene.

Als Theaterreferent war Mahen vor allem mit dem Repertoire unzufrieden, in dem
wertlose Kassa-Komodien meist franzdsischen Ursprungs iiberwogen. Doch spielte man
auch Shakespeare und Ibsen, besonders wenn der Tragdde Eduard Vojan gastierte.
Das tschechische Schaffen war ebenfalls meist mit konventionellen Komédien ver-
treten (J. Stolba, V. Stech, F. X. Svoboda). Auch die oft veraltet pathetische oder
billig rethorische schauspielerische Auffasssung unterwarf Mahen einer scharfen
Kritik. Auflerdem konnte die Arbeit mit den Statisten dem Niveau einer professionel-
len Szene nicht entsprechen und beeintrichtigte oft den Eindruck auch guter Vor-
stellungen. In den meisten Referaten Mahens kehrt die Beschwerde wieder, das
Schauspiel werde oberflidchlich abgefertigt, es lebe von den Abfillen der Operette
und Oper und erhalte zu wenig Geld fiir die Biihnenausstattung.

Jiti Mahens nicht allzu lange dauernde Titigkeit als Schauspielkritiker war nicht
nur fiir den Autor selbst von Bedeutung (er lernte das Ensemble kennen, in dem
er in den Jahren 1918—1922 als Dramaturg wirken sollte), sondern brachte auch der
Briinner Szene wertvolle Anregungen, ganz abgesehen davon, daB sie eine Menge
wertvoller Belege iiber die Historie der Briinner Schauspielbiihne aus der Zeit vor
dem ersten Weltkrieg bietet.
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