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ARTUR ZAVODSKY

JIRI KROHA A DIVADLO

I

Krohova umeélecka osobnost

Objevi-li se jméno Jifiho Krohy, vytane zpravidla posluchaéi nebo
étenafi v mysli rozsdhlé a vyvojové podnétné architektonické dilo tohoto
narodniho umeélce. JenZe Jifi Kroha je vic neZli architekt; je to maliF, so-
chaf, technik a pouéeny védec, osobnost Zivotné komplexnosti, nikoli
nepodobnd tviréim zjevim renesanénim.

Uz pro mladého studenta Jitiho Krohu je pfiznaéna mnohotvarna tviréi
aktivita, ktera se projevovala v oblasti malii'ské a divadelni. Na vysoké
gkole, a¢koli studoval architekturu, vénoval se Kroha malifstvi, grafice,
sochafstvi, umé&leckopramyslovému vytvarnictvi, ale také divadlu. I kdyz
posléze v jeho Zivoté — po roce 1923 — pfevézZila architektura, nechépal ji
Kroha nikdy v uzkém odborném ohraniéenf, ale vidél ji vzdy uhrnné: ve
vztahu k jinym uménim a koneckonct hlavné v sepéti s celym Zivotem.

Kroha si zdhy uvédomil, Ze architektura musi fe$it problematiku po-
méru élovéka k okoli, pfirodnimu i socidlnimu, k prostoru a ¢asu.

Filosofickou podstatu architektury nalezl Kroha v antropologickém
principu. Architektonicky navrh, vychézejici z prostorového a plidorysného
obrazu, musi podle Krohy mifit vzdy k tomu, aby pripravil ¢lovéku opti-
malni prostfedi. JestliZe kazdy projekt v architektufe je uréovan bytim
spole¢nosti (jejim materidlnim a duchovnim nivé) a je zaméfen k lidem,
k jejich Zivotu, pak ma architektura mnoho spole¢ného s divadlem. Nebof
se ostatni lidé (divAaci) v ném pozndvali a uvédomovali si své vady, aby se
jeho prostfednictvim zbavovali svych nectnosti, ale aby se také v diva-
delnim predstaveni inspirovali k aktivité tviréi. Pravé tato procesualnost
— odkaz na lidi v konkrétnim ¢ase a konkréfnim prostoru — spojuje archi-
tekturu s divadlem.

Socidlni vazanost uméni, a to jak p#i zrodu umeéleckého artefaktu, tak
v jeho plsobeni na lidi, je zejména pfiznac¢na pro architekturu a divadlo.
Kroha se vénoval obéma, nékdy pievaZovalo divadlo, ¢astéji architektura.
Ale zpravidla se oboji prostupovalo (napf. ve scénickém vytvarnictvi).
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Pro aktivni praci v oblasti divadla byl Kroha preduréen svymi dispo-
zicemi tak rikajic ,,veuméleckymi“ — v jeho osobnosti sléval se do jed-
noty talent vytvarny, slovesny, dramaticko-recitac¢ni a motoricko-mimicky.
Siroké vzdélani odborné technické, rozhled po estetice, déjinach umeéni,
anatomii, psychologii a sociologii umoznily Krohovi, Ze s ispéchem pronikal
do slozitych otazek teorie a praxe uméni.

Kroha je dynamicky temperament, vybusny, az nezkrotny. Jeho Zivotem
prochazi dramatické napéti, permanentni zapas, plny zvratu;! divadlo jako
by prolinalo do Krohova Zivota. Je pfizna¢né, Ze Kroha se ¢asto dostaval
do konfliktu s prostfedim, v némz pusobil, ba s celou vliddnouci tfidou —
nejvyrazné&ji se to projevilo v letech tficatych, kdy byl za svaj politicky
postoj ke kapitalismu a za svoje pfednasky o Sovétském svazu perzekvovan.

II

Prvni styky s divadlem

Biografie Jifiho Krohy udava, Ze mél od tfi let zalibu v malovani a ze
se v ném projevily umélecké sklony po dédovi z matéiny strany Vendelinu
Petru Jiruskovi, fezbari a maliti z Chvojna.2 V Plzni navstévoval Kroha
¢{tarnu Délnického domu Peklo. Clenstvi otce Jifiho v Mé&$tanské besedé
umoZnilo zvidavému chlapci dochdzku do ¢itarny tohoto nejvyznamnéjsiho
kulturniho stfediska ve mést&. Zde cetl student Kroha VIEékiv c¢asopis
Osvéta (s ¢lanky o divadle za obrozeni, o bratfich Thamech apod.). Dych-
tivé se notil zejména do Saldova listu Novina a do hudebni revue Dali-
bor; ony spolu s ¢etbou knih formovaly pokrokové stanovisko mladika
k déni ve svété ke kulturnim i politickym otdzkam v Cechach. Sice ne
prili§ ¢asto, ale piece navstévoval tehdy Kroha plzefiské divadlo, vedené
slavnym hercem, reZisérem a divadelnim pedagogem Vendelinem Budilem.

1 Uvadim nékolik nejvyznamnéjdich dat ze Zivota Jifiho Krohy. Narodil se 5. ¢ervna
1893 v Praze, Léta 1904—1911 proZil v Plzni. Zde r. 1911 maturoval na realce.
Vysoké ueni technické studoval v Praze (profesofi: Jan Koula, Josef Fanta,
Antonin Bal3anek, Rudolf KfiZenecky). R. 1918 ukonéil Kroha studium druhou
statni zkouSkou. V letech 1919—1925 stal se inZenyrem-architektem Zemského sprav-
niho vyboru v Praze. Od 1. tnora 1926 byl mimofadnym profesorem architektury
a stavby mést na Ceské vysoké Ekole technické v Brné, od 1. &ervence 1930 profe-
sorem Fadnym. R. 1930 podnikl studijni cestu do SSSR. 8. dervna 1934 byl pro
pfetin rudeni obecniho miru podle zdkona na ochranu republiky Nejvy3$$im soudem
v Brné odsouzen na tfi mésice vézeni a suspendovan z mista profesora techniky.
Odsouzenf bylo r. 1936 zahlazeno a Kroha se vraci r. 1937 na Ceskou vysokou §kolu
technickou v Brné. R. 1939 je jako politicky netnosny opét zbaven profesury,
zatéen gestapem a v&zn&n na Spilberku i v koncentranich taborech (Dachau,
Buchenwald). R. 1940 byl pro té&Zkou sluchovou chorobu z Buchenwaldu propustén.
R. 1945 podilel se Kroha na ¢innosti Revoluéniho narodniho vyboru v Brné& (zastaval
funkei 3kolského a kulturnfho referenta). R. 1948 byl zvolen rektorem Vysoké
Skoly technické v Brné. TéhoZ roku obdrZel titul ,nirodn{ umélec“ a v Praze byl
ziizen ,Ateliér narodniho umélce Jiffho Krohy“. U p#ilezitosti svych sedmdesatin
byl Kroha r. 1963 vyznamenan Radem republiky. Bliz3i %ivotopisné udaje pFinasi
kniha J. B. Svréka, Nérodni umélec Jifi Kroha (Praha 1960).

2 Pifipomind to J. B. Svréek v knize Ndrodni umélec Ji¥f Kroha (Praha 1960),
str. 9.
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Poznal na jevisti neékteré hry Shakespearovy, Schillerovu Marii Stuartov-
nu, Rostandova Cyrana aj. Proto nebylo nic neoéekavaného, jestlize si
zvolil r. 1910 pro své re¢nické cviéeni na realce téma Vyznam éeského
divadla v nirodnim obrozeni.

Kroha se v3ak dostal v mlad{ také do praktického styku s divadlem.
S Josefem Skupou, se spoluZikem Jaroslavem Stérbou a se zpéviakem
Karlem HruSkou (pozdéjsim ¢lenem opery Narodniho divadla v Praze)
hrali v letech 1907—1909 o ned&lich v aréné na Petrohradé (plzenské
étvrti u hlavniho nadraZi) kabaret. Kroha zde poprvé maloval kulisy. Ani
loutkové divadlo nebylo t&mto nadSenciim vzdaleno. Traduje se, Ze tehdejsi
profesor deskriptivni geometrie na plzeriské redlce (pozdéji na Masarykové
université v Brné) Ladislav Seifert inspiroval svym hlasem i dvojznaénymi
vtipy vznik figury otce Spejbla. Jako stfedofkolsky student pobufuje
Kroha profesory svymi recitacemi basni, které skanduje, event. pfevadi
do polozpévnich poloh a doprovazi dynamickymi gesty. Nemensi pozornost
vzbuzuje také ¢éeskymi kompozicemi, které svédéily o velkych znalostech
nadaného chlapce. R. 1911 maturoval Kroha s vyznamenanim. Za studia
na pra%ské technice dostiava se Kroha se svymi progresivnimi nazory do
piikrého boje s predstaviteli konzervatismu. Na Zadost posluchaéd archi-
tektury zorganizoval r. 1918 — ve spolupréici s redaktorem vytvarné revue
Veraikon Emilem Pacovskym — cyklus pfedniSek pokrokovych architekti
a kulturnich pracovniku (Pavel Jandk, Otakar Novotny aj.). Poslednimi
lety na vysoké Zkole jsou datovany prvni Krohovy pokusy o intenzivni
umeéleckou praci nejenom v oblasti architektury, ale i v malifstvi a so-
chafstvi. Od r. 1917 formuje se v Krohovi kubofuturismus, ktery v pro-
testu proti naturalistickému kopirovani skuteénosti tvary expresivné dyna-
mizuje a umocniuje. Karel Honzik charakterizuje Krohovu praci z let
1917—-1920 takto: ,,BliZi se ruskym konstruktivistickym romantikim, pravé
tak jako italskym futuristim nebo zase némeckym expresionistim. V této
sklonnosti své tvorby je Kroha u nas ojedinélym zjevem.“3 Kroha navazuje
na predvéledné snahy avantgardy o kubismus. V jeho dile realizuje se
spojeni této avantgardy s Usilim umélecké avantgardy povaleéné.* Kroha
svym piiklonem k futurismu, svym zdliraznénim mys$lenky ¢asu zdynami-
zoval statismus kubismu. Projevilo se to v architektonickych soutéZich
(v navrzich na krematorium v Pardubicich — 1918 a na vinohradsky rimsko-
katolicky kostel — 1919). Zejména v8ak v projektu upravy uméleckého baru
Montmartre v Praze.

V Ret&zové ulici & 224 na Starém Mé&sté prazském zfidil nékdejsi typo-
graf, pak Santinovy zp&vik Josef Waltner no¢ni podnik Montmartre. PFfi-
chéizeli sem é&lenové bohémy (Jaroslav Hasek, Matéj Zden&k Kudéj, Otakar
Hanus$ aj.), ale pfedeviim malifi FrantiSek Kysela, V. H. Brunner, Zden&k
Kratochvil, Jaroslav Benda aj., basnik Josef Mach a novinif Egon Ervin
Kisch. Montmartre pravidelné navitévovali ¢lenové kabaretu Cervena
sedma, Eduard Bass, Marie Majerovd a mnoho dalSich. Zde tanéila Emca

3 Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy. ZaZitky architektovy (Praha 1963, str. 106).
4 Josef Cisafovsky ve Vystavnim katalogu k Vystavé celozivotniho dila narod-
nfho umeélce Jitiho Krohy (Brno 1964, str. 17).
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Revoluce s Waltnerem ,apadsky“ nebo ,medvédi“ tanec, zde se poprvé
v Praze objevila tehdej§i tane¢ni novinka — tango.5

Waltner dal V. H. Brunnerovi vymalovat v tane¢nim séle sérii fresek (Sed-
mero hlavnich hiich); Brunner primaloval mezi barokné masité a divoké
Zeny také Sedovlasého ¢iSnika Jirdka, jemuZz se Fikalo Hamlet. Mistnost
poki‘til Brunner na Peklo.

Jifiho Krohu privedl do tohoto sidla umélecké bohémy na pocatku r. 1918
architekt Eduard Hnilicka. Waltner povéfil Krohu adaptaci dvou zbyva-
jicich mistnosti. Kroha vytvotil pifedeviim kubofuturisticky portédl. Jako
protividha Peklu vzniklo Nebe, v némz Kroha umistil na sténach obrazy
(napf. temperové obrazy Zrcadlo pravé podoby, Véjift zastérou pretvarky,
Zasady, predsudky, povéry, Stmiva se, Svitd). Strop upravil Kroha kubis-
ticky, véetné lustru. V ¢ele mistnosti stdla socha plad¢ici Evy, v jejimz
kolorovaném kliné vyplakali mnozi élenové generace pod plastém zabavy
horké slzy kajicnosti. Po strané byly umistény boxy Agénie, Mimikry, Eden
atd. Centrem dal$i mistnosti byl ,,0ltar“ s ndpisem Gnothi seauton (Poznej
sebe sama). U ného slouZil Waltner jako veleknéz s tfemi &iSnicemi jako
ministrantkami msi. Z velké meSni knihy éetl satirické glosy na soudobé
politické a kulturni déni, vypady, polemiky a repliky, v nichZz dostavali
co proto lecktefi z pfitomnych (napf. Barnaba§ Bass). Waltner chodil také
mezi hosty. Cisnice nesla kropenku, pfed niZz musili viichni pokleknout,
aby jim mohl Waltner dit ponauceni a posléze rozhfeleni. Symbidza
malifstvi a sochafstvi, tak pfiznaéni pro architekta Jifiho Krohu, mohla
se v Montmartru plné uplatnit. V Montmartru byly v pozdnich hodinach
népadité persifloviny mnohé scény z pfedstaveni Cervené sedmy; vy-
stupovali v nich Jif{f Cerveny, Eduard Bass aj.

Prazska uméleckd avantgarda, kterd po prvni svétové vilce sbirala sfly
a poéfnala se organizovat, nasla v kubofuturisticky dynamizovaném Mont-
martru stfedisko, odpovidajici jejimu protioficidlnimu zaméfeni.

V Montmartru poznal Kroha é&leny kabaretu Cervena sedma. Na jeji
scéné byly v druhé sezéné (od 1. zari 1919 do 7. éervence 1920) provedeny
desitky praci od autorti jako Karel Toman, Karel Hlaviéek, Frantiek
Gellner, Jifi Hausmann, E. A. Longen, Arno§t Dvofdk aj. — véetné pfe-
kladd z A. P. Cechova, H. Heina, Moliéra aj. V nakladatelstvi Cervené
sedmy vychézely rizné sbirky pisni, letdkd apod. Vysla tu také &ty#i &isla
Sibeniéek. Mezi autory obilek k t&mto sbirkdm nach4&zime vedle Jaroslava
Bendy, Josefa Lady, Aloise Moravce aj. také Jifiho Krohu (Pisel namof-
nikova).

Ve viru divadelnim

Jakmile r. 1918 absolvoval zkoudky na Ceském vysokém uéeni technic-
kém v Praze a stal se inZenyrem-architektem, pracoval Kroha po kratkou
dobu v projekéni kancelafi inZ. arch. dr. Adolfa Liebschnera v Praze na
regulaci mésta Mé&lnika.

V roce 1919 stiva se Kroha technickym adjunktem (inZenyrem) Zem-
ského spriavniho vyboru v Praze. Jeho nadfizenym byl sekéni $éf Josef

5 Vypravuje o tom Jiti Cerveny v knize Cervend sedma (Praha 1959), str. 53.
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Pulpan, otec pozdéjsi élenky Narodniho divadla BozZeny Pulpanové (ktera
ovsem tehdy stala teprve na prahu své umélecké drahy), kdysi zaniceny
divadelni ochotnik. Uvadim tuto okolnost proto, Ze Pulpan mél vidycky
pro Krohovy umélecké snahy, zejména pro jeho ¢innost divadelni, plné
pochopeni.

Kroha byl pridélen do Kosmonos u Mladé Boleslavé, aby doziral na stavbu
ufednického domu pfi Zemském ustavé pro duSevné choré. V Kosmonosich
také kratky cas bydlil; pak sem jen éasto dojizdél. Od r. 1923 uskutedérioval
a ridil své projekty ufednich i soukromych staveb v Mladé Boleslavi.

V letech 1919—1923 rozvinula se Krohova umélecka aktivita do nesmirné
§ife. Pri bohaté ¢innosti architekta vytvoril Fadu praci malifsky¢h a so-
chafskych, které uplatnil na raznych vystavach, ale také se projevil jako
scénicky vytvarnik a reZisér.

Umeélecké zajmy se v Krohovi pies vSechnu bohatost naprosto nepfe-
kryvaly, ale naopak: prace z jedné oblasti integrovala vysledky umélecké
¢innosti v oblasti drubé. Pritom se pribojny Kroha stival ohniskem
uméleckého snaZeni jak v Praze, tak v Kosmonosich. Jeho mladistvy elan,
houZevnatost a pracovitost zdoldvaly stile pocetnéjsi tukoly.

Ochotnicka scéna v Kosmonosich. Loutky. Divadlo véci

Nové prostredi v Kosmonosich, styk s lékarli, oSetfovateli nemocnych,
s jejich rodinami a s nemocnymi samymi pfinesl Krohovi fadu inspiraé-
nich podnétd, ale pfimél ho také k puisobeni mezi divadelnimi ochotniky.
Jeho zasluhou se amatérské divadlo v Kosmonosich pozvedlo k opravdové
tviréi praci.

Pro dramaticky odbor strany ¢eskoslovenskych socialistd navrhl a vy-
tvoiil Kroha nové jevi§té. Herec Rudolf Myzet (vyucéeny krejéf), Krohiuv
pritel, uSil pro oponu aplikaci kubistické malby. 10. zafi 1921 konalo se
zahajovaci predstaveni sezény 1921/1922. V reZii K. M. Klose, jehoZ Kroha
znal ze Socialistické scény v Praze a jehoZ privedl k pohostinské rezii do
Kosmonos, byl zorganizovan Vecer Moli¢rovych komedii. Plakat pro néj
navrhl Kroha. V prvni poloviné veéera hrila se Sibalstvi Skapinova; text
vznikl dramaturgickou upravou prekladu Julia Zeyera. V druhé poloviné
davala se hra Lékaiem proti své vili, jizZ pod ndzvem Chté nechté lékarem
prelozil reZisér obou veseloher K. M. Klos. V podvecer proSel mésteckem
pruvod divadelnich postav; za buridceni bubnu vedla ho ztélesnitelka Zer-
binetty. V prestivce mezi obéma hrami pfednesl hudebni sbor ukazky
z francouzské tvorby 17. stoleti.

Predstaveni mélo veliky uspéch a opakovalo se druhy den nato — v ne-
déli 11. zaFi 1921. O zdar podniku se vyznamnym podilem zaslouzil Jifi
Kroha, ktery na malém jevistatku vytvofil funkéni a divadelné uéinnou
scénu. Krasné zezadu prosvétleny prospekt (malovany na prisvitném pa-
pife) a postranni zavé&sy, riznym zpusobem pohybové upravené, piinesly
optické pfekvapeni nejenom pro kosmonoské obecenstvo, nybrz i pro K. H.
Hilara, $éfa ¢inohry Néarodniho divadla v Praze, ktery se na premiéru
dostavil a naSel jako nadSeny divak misto jenom v otevieném okné. Do-
dnes zachovaly se v umélcové archivu navrhy scén pro obé hry. Kroha
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vymaloval vodovymi barvami navrhy kostymu. Zacal na nich pracovat uz
r. 1920. Z té doby pochazi barevna kresba figury do Moliérovych komedii.
Ke hie Chté nechté lékafem vymaloval Kroha navrhy kostymu pro tyto
postavy: kojna, Lucinda, Sganarelle, Lukas, Martina a Valére. Ke hie
Sibalstvi Skapinova zachovaly se akvarelové navrhy kostymii pro tyto
postavy: Skapino, Argant, Leandr, Oktav a Zerbinetta.

Ve velké sini 1é¢ebného domu hral Jifi Kroha pro lékafe, zaméstnance
lécebny a jejich déti také s loutkami. Pri zdélavani loutkové scény mohl
tehdy navazat na zkuSenosti s prvym svym pokusem o loutkové divadlo,
které vytvoril pro synovce, syna svého bratra Vaclava, pfitele Josefa
Skupy v Plzni$ S Krohovymi loutkami byly v Kosmonosich mimo jiné
uvedeny Sen noci svatojanské a hra Isolda plavovlasa. Sest loutek daroval
Kroha dr. Jindfichu Veselému, s nimZ se znal od r. 1918.7

V r. 1920 udélal Kroha loutkové divadlo pro syna svého §vagra A. Spa-
zfra v Plzni.

Dceri Sylvé vytvoril Kroha r. 1928 velké loutkové divadlo (asi 80 loutek).
Loutkova scénka oZivala u Krohu také o silvestrech v Brné, jichZ se ob¢as
zic¢astnili Karel Teige, Roman Jakobson, Bedfich VAclavek, Pavel Haas aj.
Dosud se z ni zachovalo fest figur (Titanie, Guslar, Don Quijote, panos,
pasadk a Michal). Pozornost upoutdva pfedevsim kralovna vil ze Snu noci
svatojanské a rytif smutné postavy. Loutky poskytovaly Krohovi mozZnost
k svobodnému rozvinuti fantazie. Dobfe to muZeme vidét nap#. na loutce
Dona Quijota, pro jehoz kruny¥ uZzil Kroha obalu z plechové konzervy,
pro odéni ¢ervenych punéoch, pro prehoz kravaty a pro okruzi ko$ilkové
kraje¢ky.

K loutkovému divadlu vaZe se nerozluéné Krohovo Divaedlo véci. Vzniklo
jen pro autorovo osobni potéSeni a uplatnila se v ném Krohova svéZe
rozehrana fantazie, spojujici prvky pohddkové s rysy dadaistického roz-
maru, Obrazy vznikaly v tidobi let 1919—1922. Z r. 1922 pochazi fotografie
akvarelu Divadlo véci. Jde o rozhovor konvi¢ky s dvéma &iSemi. Konvicka je
zobrazena jako muZ s ¢ernyma ofima a se Sirokym vousem husara. Velmi
zajimavé a vtipné je feSena ,stolni scéna“ Divadla véci. Znazorriuje jakousi
hostinu. Za stolem sedi muZ a Zena. Véci visi na dratech. Pod stolem se poéi-
talo s druhou scénou, na niz se pohybovaly nohy plastické. Jindfich Ve-
sely vystavil Krohovo Divadlo véci v Topi¢ové nakladatelstvi v Praze.

Z Divadla vé&ci se dochovalo — vedle sedmi jednostrann& vyfezavanych
postaviéek — sedm pomérné velkych temperovych obrazu (velikosti pfi-
bliZné 40 cmX30 cm); jen Vylet pod postel, ktery predstavuje dva $véby,
tfi rusy (stoji na nich ¢tyfi tanecnice a vojacek)amezi nimi taneénici, ma
velikost 72 cmX24 cm. Na dal$im listu je osm véci (hrniéek, 1dhev apod.).
Dvojici dévéatka Kik a chlapce Kuka uvadf obraz, na némzZ vidime v akci
hrniéek a hrugku. K nému se poji obraz Kik v krabici zavéSené na de3t-
nik. Jiny obraz znizorfiuje pavouka nad muskou, kterd se chytila ve
vystfihované a nalepené niti. Dalsi list mohli bychom oznaéit ,Na lek-
ninovém listé“; jde zfejmé o scénu k né&jaké hire — je tu exponovana pam-
peliska, ponrava, Zaba a hrugka. Snad nejpuvabné&jii je obraz, na némz

6 Podle tstniho sdéleni Jifiho Krohy.
7 Podle ustniho sdé&leni Jiffho Krohy.
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kdosi hraje za hvézdnaté noci na foukaci harmoniku; pfitomni jsou kaca,
mié¢, kuzel, harmonika a trychtyt.

Jesté kdyz Kroha navrhoval vystavu severnich Cech v Mladé Boleslavi
(r. 1927), ozvala se v jeho navrhu brany k détskému koutku (Siroce roz-
krodeny panatek s dvojitou tvaii, na jednom rameni mu sedi Zluté kach-
natko) reminiscence na né&kdej§i Divadlo véci. Naivné bezelstné snéni
jako by tu souznélo s hravosti poetismu, ktery tehdy zafil v poezii a na
divadle. Vazba vécnosti a poezie pfedstavuje vidycky napéti pfiznaéné pro
Jitiho Krohu — jeho vysledkem je umélciv humanisticky optimismus.

Navrhy divadel

Bylo zcela zdkonité, ze Kroha — architekt, ktery mél tak bytostné blizko
k divadlu — dfive ¢i pozdé&ji vypracuje projekty divadel, Ze navrhne budo-
vy, v nichZ divadelni uméni se uskuteériuje a zije,

Do r. 1921, kdy se Kroha silné angaZoval politicky v duchu socialistic-
kych myslenek a spoluzaklddal Socialistickou scénu, spadd soutézni navrh
na Hanacké divadlo v Olomouci. Podobné jako v jinych ndvrzich z této
doby (na sokolovnu s biografem — pro Hradec Kralové, 1921; na Sloven-
skou banku — pro Bratislavu, 1921), z nichZ ZAdny nebyl realizovan, od-
mit4 i zde v monumentalni rytmizované koncepci princip proporcionality
a sméruje za architekturou, v niZ se rizné tvary dynamicky integruji.

V r. 1922 prob&hla v Praze ideova soutéz, kterou vypsalo ministerstvo
vefejnych praci na popud ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Soutéz
méla vyhledat nejvhodnéjsi staveni$té a ziskat ideové naérty pro stavbu
nového deského divadla v Praze, uréeného pro operu i éinohru. Volba
mista byla ponechdna soutéZicim — s omezenim, Ze divadlo ma stat na
pravém bifehu Vltavy, v ¢asti Prahy, ohrani¢ené ulici Myslikovou, Karlo-
vym naméstim, Nérodnim muzeem, Wilsonovym nadrazim a Denisovym
nadrazim. Poditalo se s divadlem, do jehoZ hledisté by se ve$lo 2500 osob.
Porota se usnesla ocenit p&t vitéznych navrhd (Otakar Novotny, Vilém
Kvasni¢ka, Josef Stépanek, Pavel Jandk, Jifi Kroha ve spoluprici s Eduar-
dem Hnilickou) stejnym dilem.

V casopise Styl (r. 1922—1923) miZeme ¢ist privodni zpravy k projek-
tim.8 Svij navrh osvétlil a zdivodnil zde také Jif{i Kroha. Podle jeho slov
znaéni Cast vefejnosti olekdvala, Ze projekiované divadlo bude fedeno
ve smyslu divadla lidového. Nebof, jak Kroha zduraznil, dosud divadla
v Praze — mimo nepatrné vyjimky — neméla lidové obecenstvo. ,DneSni
hledisté dostoupilo aZz k spolecenské pfehlidce réb, a jestlize se koneéné
i dle toho dotvorilo umélecky toto hledisté tak, Ze umé&lecka forma se od-
stupniovala kastovnicky od loZe aZz k druhé galerii, upravilo si toto hledité
i vzdjemny pomér k jevidti a tento sviij vliv kazdému divadelnikovi jas-
nym zplsobem uplatiiuje.“9 Kroha podtrhl, Ze ,soci4lni kolektivum nesnese

8 Ideovd soutdZ na umisténi a ndértky nového Eeského divedla v Praze. Styl, &asopis
pro architekturu, stavbu mé&st a umélecky pramysl, r. III (1922—1923), str. 134—-140.
9 ,BuZek. Tamté, str. 137.
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tridniho déleni forem umeéleckych“ a velmi pregnantné pak charakterizoval
lidové obecenstvo: ,,Hlavnim znakem lidového hlediité je fakt, Ze jediné toto
hledisté dovede ze sebe vybaviti ono dusevni naslouchajici a vnimajici davové
kolektivum, jez zbaveno vSech spolecenskych rozdilnosti chape bezprostied-
né. A toto kolektivum masy vynucuje si v jevisti nové formy lapidarnosti,
jasnosti a nutnosti.“ Ti, kdoZ vypisovali soutéz, zkomplikovali véc na-
vrhem, aby se v novém divadle hraly jak opery, tak ¢inohry. Ale Kroha
nepovazuje tento problém za nefeSitelny. Daleko naléhavéjsi podle ného
je fakt, Ze se nechtélo postavit divadlo lidové a Ze pozadavky na znaény
pocet 16zi brzdily snahu o divadlo amfiteatralniho typu.

Kroha situoval nové divadlo na namésti Republiky, tam, kde stala ka-
sdrna Jiffho z Podébrad. Hledisté bylo navrzeno pro 2700 lidi; Kroha je
resil jako amfitedtr, ,dvakrite preruSeny véncem predepsanych 16zi“.
Zaroven nadhodil Kroha otazku, zda by se nemélo v komplexu divadelni
budovy pamatovat i na uméleckou galerii. Krohuv projekt nového divadla
jiZ do znaéné miry opustil rysy architektury kubofuturistické dynamiky,
charakteristické pro umélcova piedchozi 1éta.

Nepodafilo-li se realizovat mySlenku budovy lidového divadla stavbou
ve mésté, uskuteénil ji Kroha zanedlouho poté divadlem v pfirodé v Kos-
monosich.

V r. 1929 podal Kroha pozoruhodny soutézni navrh na divadlo, biograf
a obchodni dim Elektra v Plzni. I kdyZ ziskal prvni cenu, ke stavbé ne-
doSlo. Jde o typ divadla postaveného podle zasad konstruktivismu.

Pro Slovanskou zemédélskou vystavu v Praze (r. 1948) projektoval
Kroha vystavni divadlo a kino pro 1000 osob. Vystavni otevienou arénu
s jevis$tém, ktera pojala aZ 3000 lidi, mohli bychom mutatis mutandis
pokladat za realizaci myslenky divadla pro Siroké vrstvy a zaroven (poné-
kud v jiné roviné) myslenky divadla v pfirodé.

IIL

Krohovo hlavni obdobi divadelni
a) Prdce v Socialistické scéné, ndvrhy scén a kostymi

Léta 1920—1923 piedstavuji vrchol Krohovy angaZovanosti v divadelnim
déni. Tehdy vznikly jeho navrhy na kostymy i nivrhy scén, tehdy reali-
zoval dvé velkolepé rezie.

Je to v Ceskoslovenské republice doba rozmachu a porazky hnuti prole-
tariatu. Volby r. 1919 a v dubnu r. 1920 skondily vitézstvim socialistickych
stran. V socialné demokratické strané& dochazi vSak k prudké diferenci sil
pravicovych a levicovych. V prosinci r. 1920 byla levice socidlné demokra-
tické strany poraZena. Nastoleni Ufednické vlady, kterd drakonickymi pro-
stitedky potlaéila revoluéni vinu a zaldfovanim perzekvovala délnické é&i-
novniky, definitivné pohibiva iluze o mirném, parlamentni cestou probi-
hajicim pfebudovani kapitalismu v socialismus. Uprostied r. 1921 zrodila se
Komunistick4 strana Ceskoslovenska. Od té chvile pokracoval zipas dél-
nické t¥idy o socialismus v nové spoleenské situaci a na jiném stupni
ideologickém.
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Kroha, od mladi &lovék politicky myslici a do spoleéenského déni zasahu-
jici, nemohl arci zustat vzdalen bouflivym proudim socidlnim. Rozhodné&
stanul na levici a podporoval sily, které usilovaly o republiku socialis-
tickou.

Kvas prvnich povaleénych let nasel své ohlasy v celé ceské kultufe.
V literatufe to byl nastup spisovately, ktefi ve svych lyrickych i epickych
dilech vyjad#ili vili mas po spolec¢nosti spravedlivé, ve vytvarnictvi vzedmul
se silny proud socidlni tematiky zejména v grafice a sochafstvi. Prirozené,
Ze na rozvifenou dobu mocné reagovalo divadlo, uméni ze vSech nejspole-
éenstéjii, rezonujici vidycky se zvlastni{ citlivosti na zmatky a touhy doby.

Zanik Fi%i, vzrast revolu¢niho hnuti proletariatu, pohyb lidovych mas
po prvni svétové vélce vyvolal v Zivot davové neboli zastupové divadlo.
Max Reinhardt hraje v berlinském Deutsches Theater velkolepa predsta-
veni davova. Na plochéch petrohradskych a moskevskych namésti oslavuji
davova predstaveni vitéznou revoluci. K. H. Hilar inscenuje ve Vinohrad-
ském divadle r. 1919 davovou tragédii Arnosta Dvoridka Husité a r. 1920
Verhaerenovo slavné kolektivni drama Svitdni. V ovzdusi povale¢ného
chaosu zrodila se u nds vyznamna dramata: Capkova utopistickd hra
R.U.R. a Saldova ,pfsefi socialni nadé&je“ Zastupové.

V roce 1920 ustavil Emil Artur Longen Revoluéni scénu, kierd pak po
dvé léta uvadéla satirickd kabaretni pasma, skefe a aktovky s vyostfené
protiburzoaznim zamérenim. TéhoZ roku zakladaji Jindfich Honzl a Josef
Zora téleso pro sborovou recitaci — Dédrasbor; vrcholem jeho ¢&innosti
byla déast na slavnostni scéné prvni délnické spartakiddy v Praze na Ma-~
ninach (éerven r. 1921). V srpnu r. 1921 vznikl Proletkult, organizace pro
§ifeni proletafské kultury; Dédrasbor se stal ¢lenem Proletkultu.

V poloviné r. 1820 za¢ina se s piipravou pro zaloZeni Socialistické scény.
Na jejf ¢innosti se pak Ji¥{ Kroha tvofivé podilel.

S podnétem zaloZit Socialistickou scénu pfiel herec Rudolf Myzet, ktery
byl za svého pobytu v Berling (1912—1915) élenem instituce Die neue freie
Volksbiihne; ta si kladla za cfl organizovat niv3tévu divadelnich pfedsta-
veni, koncertli a kulturnich podnikd pro Sirokou masu lidu. Vybor So-
cialistické scény, v jehoZ stfedu byli dr. Vincenc Charvat (pfedseda), herci
Viéclav Menger, Jiff Myron, Rudolf Myzet a Mila Pacov4, reZiséfi JindFich
Honzl a Vojta Novék, kritik Emil Pacovsky aj., otiskl 5. prosince 1920
v dennich listech (napf. v Rudém prévu, v Pravu lidu) prohlageni, které
spolupodepsalo mnoho osobnosti — mimo jiné Arnost Dvofak, Josef Hora,
Antonin Macek, Marie Majerova, Helena Malifova, St. K. Neumann, Ivan
Olbracht, K. H. Hilar, Vlastislav Hofman, E. A. Longen, Vaclav Vydra,
Josef Zora, Josef Kodi¢ek, Jindfich Voddk. Velmi aktivn& v Socialistické
scéné pracoval Rudolf Myzet, po dva roky jejf neinavny a podnécujici
jednatel.

Socialistickd scéna si kladla tyto zdkladni tkoly: umoZnit pracujicim
vrstvdm udast na hodnotnych divadelnich predstavenich a koncertech,
obrodit prostfednictvim tohoto svéifho, neblazeovaného publika divadlo
jako tviréi instituci, vyvolat v Zivot novy typ dramatu, ktery by se stal
pfedpokladem ke vzniku Géinn&j$iho uméni scénického: nové reZie, no-
vého stylu hereckého atd.

Jako slavnostni zahajovaci pfedstaveni Socialistické scény byli 1. bfezna
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1921 hrani v Narodnim divadle Vici Romaina Rollanda. Socialistickd scéna
ziskala na 3000 élenu a jeji éinnost se nadéjné rozrustala.l0

Jifi Kroha se zulastnil prace v Socialistické scéné iniciativné a inten-
zivné. Propagoval v prazskych tovarnach jeji myslenky, agitoval pro to,
aby se délnici stali éleny tohoto spolku. Na jedné piednaSce (o vyznamu
divadla pro lid) — konala se v tovarné Kolben-Danék za poledni pfestivky
— byl Kroha, kdyZ neuposlechl vyzvy policejniho komisafe k pferuSeni
feCi, dokonce zatcen.

Pri Socialistické scéné vznikl dramaticky sbor, ktery vedli jednak herci
Véclav Menger a Mila Pafov4, jednak dramaturgové Karel M. Klos a Jin-
difich Honzl. Za koneény cil si dal inscenovat nova dramata netradi¢nimi
postupy na vlastnim jevisti, ve vlastnim divadle.

Jifi Kroha, jak vime, snaZil se novym zpusobem uvadét Moliérova dra-
mata s ochotniky v Kosmonosich. Dramaturgicky a reZijné se tu uplatnil
Karel M. Klos. V prostiedi Socialistické scény (na valné schuzi této orga-
nizace konané v lété r. 1921) seznidmil se Kroha s dramatikem Arnostem
Dvoitdkem. S MUDr. A. Dvordkem (tehdy byl majorem zdravotnictva)a s bo-
hémem Ladislavem Klimou, filosofem solipsistou, tvofili v r. 1921 neroz-
luény trojlistek.!! Dvofaka a Krohu pojilo intimni pfatelstvi; po nékolik
let vzce spolupracovali umeélecky — coZ se projevilo zejména pfi genezi
a provedeni hry Matéj Poctivy, na pripravé inscenace Husitd v pfirodé
a pri vzniku a nastudovani Nové Oresteie v prazském Priimyslovém paldci.

Kdyz se v Socialistické scéné zadalo uvaZovat o tom, aby tato masova
korporace uvidéla také vlastni inscenace her, bylo k prvni takové akci
navrzeno drama Arno$ta Dvofaka KniZe. Pomyilelo se na uvedeni
KniZete v budové Nérodniho divadla. Pfipravy k inscenaci zna¢né po-
kroéily. Kroha pripravoval navrhy scény a kostymi.

Jifi Kroha si nikdy pfi svych scénickych navrzich nevytvafel maketu.
Nahrazoval ji vypracovanim diléich studif scén a postav. Z té doby docho-
valo se v umélcové archivu 44 nivrhi, pojednanych v akvarelu, v kiidé
a v pastelu. Podle nich si miZeme Zivé piedstavit pfedpoklddany zptisob in-
scenovan{ KniZete. Jevistni déni mélo probihat ve tfech &tvercovych ramech
postavenych na vrchol — hlavni ram byl podepten dvéma niZe poloZenymi
ramy. Za ramy umistil Kroha herecké podlaZi. Mélo se hrit bud na jednom
jevisti, nebo soucasné na dvou éi tfech jevistich. Pozadi rdmu se neustile
projekci barevné i strukturou ménilo. Kazda z postav si nesla svij své-
telny i formalni motiv: Libu§i charakterizovaly bilé kruhy, Vlastu ¢erna
spirala, Pfemysla zeleny dolmén, Markomana rudy menhir, Sarku viola, divéi
chér éerné vlasové okruzi atp. Jednotlivé d&je mé&ly mit odezvu v pfislus-
ném podani svételném. Kroha vymaloval v nékolika variantach hlavni po-
stavy hry (Libudi, Pfemysla, Vlastu, Ctirada, Sarku, Vladyku, Lecha atd.).
Puvodni koncepci barbarskou Kroha brzy opustil a snaZil se postavy zdiva-
delnit. Na obrazech zachytil také jednotlivé scény (Libu$e — Pfemysl —
Markoman; Smrt Libusina; scéna s Pfemyslem; zavér posledniho déjstvi).

10 Podrobng pf3i o Socialistické scéné& ve studii K historii Socialistické scény (Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské university 1968, D 15, str. 115—122),

11 Srov. 0 tom v mém ¢&lanku Pfes clonu vzpominek (Divadelni noviny, r. 11, & 24,
19. ¢ervna 1968), ktery zachycuje vzpominky Jiffho Krohy na tyto ¢asy.
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K. H. Hilar byl Krohovymi navrhy vzruSen. Le¢ inscenace se, Zel, ne-x
uskuteénila.

Ze srpna r. 1921 pochézeji dva Krohovy akvarely nazvané Lancelot
a krdsnd Sanderina. Arnodt Dvordk prinesl jednou text této hry. Kroha
k ni namaloval nékolik navrhii; z nich se zachovaly ony dva. Kroha chtél
drama nastudovat v Kosmonosich, hned po veéeru her Moliérovych. Navrhy
ukazuji, Ze minil inscenovat hru v gotickych okruZich jako stredo-
v8ké obrazy — postavy by vystupovaly jako mluvici sochy. K nastudovani
Lancelota a krasné Sanderiny vsak nedoslo.

V této dob& branil Krohovi a Dvorékovi v rozvinuti jejich divadelni
éinnosti fakt, Ze neméli k dispozici vhodné divadlo. Proto Kroha uveiejnil
v dennim tisku propagaéni ¢lanek Dejte ndm stfechu, v némZ na tyto
svizele poukézal. Patrné zde musime hledat i motivaci, pro¢ se Kroha
s dramaturgem Socialistické scény Karlem M. Klosem rozhodli uskuteénit
svoji predstavu moderniho divadla alespori s ochotniky v Kosmonosich.

Kroha v letech 1921 a 1922 mnoho pfemyslel o reformé divadla, a to jak
divadeln{ budovy, kterd by umozZnila co nejlepsi projev, tak scény, ktera
by odpovidala dynamice déni v nastudované hte.

Pokud 3lo o divadelni budovu, héjil Kroha spravnou zasadu, Ze tu po
stavebni strénce nema jit o budovu, ktera by slouZila reprezentaci a kterd
by byla zvenku i uvnitf ,vy$perkovanid“ mnoZstvim uméleckych dél, ale
o stavbu, kterd by celym svym technickym vybavenim umoZiiovala co
nejdokonalejdi provoz umélecky, kterd by dobfe slouzila divadelnikim
i obecenstvu.

Velmi vyznamné ‘a nové (a to nejenom v souvislosti ¢eskoslovenské,
nybrz i evropské) jsou Krohovy ndzory scénografické. Poznavame. je pire-
deviim ze studie Scénické pozndmky, kterd vznikla r. 1922 a tvoif{ teo-
reticky pandan ke Krohové divadelni praxi scénovaci.i? ProtoZe pregnant-
né shrnuje Krohovy néazory, zabyvam se ji ob%irné&ji.

Kroha konstatuje, Ze soudob4 scénicka vyprava v podstaté s dramatickym
déjem nesouvisi, Z2e s nim neni nedélitelné svazana. Zatimco dé&j dramatu
probfh4 pfed divdky jako &¢asové spojitd fada jednéni a situaci, scénicka
vyprava zachycuje z n&ho toliko jisté momenty, poskytuje zazitky ,bez-
dasové“, statické. ,Staticky scénicky referat nasilné prodluzuje polatedni
moment prostfedf a vytrvdva v trvajicf Géin vytvarnicky, zatimco dra-
maticky d&j postupuje a ¢asoveé se méni dle jistého smyslu, pouZivaje inter-
valu &¢asového pfirozenym zphsobem (v spojitosti).“ ,,Scénicka uprava nenf
obrazem, na né&jZ moZno patfiti jakkoliv dlouho; nabifzi-li takovy zaZitek
(bezéasovj'), neni divadelni scénou.“ Ale scénicka vyprava se neda ztotoZnit
ani s vytvarnym prostorem pro déj. Kroha durazné podtrhu]e svoji hlavni
myslenku, Ze totiZ ,scénicka uprava jest vytvamym prepisem dramatie-
kého d&je“.13 JestliZe jim neni, vznik4 rozpor mezi dynamikou hry hercli
a statickou vypravou, herci nemohou vejit v kontakt s prostredim, které je
Zivé a proménné. Po hercich sice poZadujeme, aby podavali Zivotné postavy,
ale scénu trpime nehybnou. Nositelem dé&je, ktery plyne ,jako spojitd

12 Scénické pozndmky — Styl, Easopis pro architekturu, stavbu mést a umélecky
pramysl, r. 3, 1822—1923, str. 117, 128—129, 132.
13 Tamtés. Citovéno bylo posud ze str 117.
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Fada ¢&nt1'i imyslu a paus s odstupfiovanou intensitou a vystupriovanou
prudkosti“, je herec. KdyZ herec odejde ze scény, je d&j pfervan, nastava
klid, ,,barevny referat kulis, tolikrat opakovany, kolikrat se jevisté uprazd-
ni. Barevnym zlomenim scény, zménou topografické nalady dostdvame sice
jiny barevny referat, ale vic nic, namist® aby odezva dramatického dé&je
dramaticky vystupriovala se pripadné aZ k iniciativnimu, rovnorodému no-
siteli dé&je (pokud toho d&j vyZaduje, ale jeho zdkonitosti)“.14

V daliim vykladé viima si Kroha obecenstva. Dosud se problém vztahu
jevidté a hledisté feSil tim, Ze ,bud hledisté vnikalo do jevist& nebo na-
opak“. Zprvu to vypadalo nové, ale problém se tim nevyfesil — spojovala
se totiz skuteénost s jevidtni imaginaci, divikovo ji se promérnovalo v ¢i-
nitele hereckého. Je viak nutno udélat z divaka svédka dramatického déje.
Nutno scénicky zachytit a usmérnit pasobeni dramatu v divakovi. Scénicka
vyprava musi byt odezvou dé&je; tehdy navodi spojitost mezi dramatickym
déjem a divdkovym nitrem. Nov4 scénicki vyprava je v proménném styku
s déjem dramatu i obecenstvem (svédky), ,nebotf nitro herct pfepisuje do
vnéjsiho prostfedi, v némZ soucasné umeélecky spekuluje s podvé&domymi
pocity divdka; ptibliZzujic jim déni, vymezuje toto déni jich vlastni pocity
a zazitky“. ,Interval d&je jest totoZny s intervalem seény a hlediité pravé
tak, jako dramaticky d&j konéi, i scéna ve své proménnosti musi konéiti
smyslem, vyrazem.“!5 Dramaticky dé&j se musi ozvat i ve zptisobu scéno-
vani, ba i jevisté bez herce musi promluvit — pravé silou dynamické prace
jevistniho vytvarnika. Jinymi slovy: scéna musi zhereétét. ,Les divadelni,
kde se vraZdilo, jest pfedstava vraha, kdy a kde éin provedl, jest jeho
imaginaci. Prostorovd imaginace osob dramatického dé&je vytvafi jevistni
scénu,“1® dynamickou. Z toho vyplyva, Ze nové snahy v moderni scéno-
grafii museji rozresit vztah mezi déjem dramatu a prostfedim tohoto déje
psychologicky, nikoli mistopisné&.

Nazory Jiftho Krohy na divadelni scénu pro$ly ohném zkousky pfi na-
studovani hry Matéj Poctivy, k niz Kroha navrhl kostymy a hlavné —
jedine¢nou vypravu,

U vzniku ,,fantastické lidové veselohry“ Mat&j Poctivy, jak nazvali svoje
spole¢né dilo dramatik Arno§t Dvofak a filosof typu Diogena Ladislav
Klima, stal Jifi Kroha velmi blizko.

Dvordka, Klimu a Krohu pojilo v r. 1921, kdy se hra rodila, nejusi pia-
telstvi. Dvorak ani Klima se pfed Krohou netajili se svymi zaméry a mys-
lenkami. Dvoték napsané uryvky své préace predéital, rad o nich diskutoval,
vyslechl nédzory a pfipominky piétel a teprve pak daval uméleckému dilu
vysledny tvar.' Zejména text dramatu vznikal takovymto zpiisobem. Ale
ani pak, kdyz text byl uZ fixovan, nebo dokonce vysel tiskem, nepovaZoval
jej Dvordk za neménitelny. Pro tohoto dramatika byl totiZ rozhodujici
divadeln{ tvar hry. Pfi scénickém provedeni své hry bral Dvoiak vidy
v potaz rizné podminky a okolnosti mistni, ¢asové. Pro vrcholny dynamicky

14 Tamtés, str. 128.

15 Tamtéz, str. 132.

18- Tamtéz, str. 132.

17 Vzpomin4 na to Jifi Kroha v &lénku Nedocenény A. Dvofék (Divadlo r. 27,
1840—41, &. 5).
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udin, jehoz meéla inscenace dosidhnout, byl vidycky pfipraven do textu
zasdhnout, prizpusobit ho, pretvorit pfedchozi znéni, pokud mu ptipadalo
pro dany ucel nepiimérené nebo matné.18

V Matéji Poctivém pokusili se autofi spojit typ staré fantastické hry
lidové (jakousi stfedovékou alegorii a podobu bachorek Raimundovych
nebo Tylovych zaroveri) se zdramatizovanim my3lenkovych pochodu ,,v kaz-
dé nehloupé hlavé“. Kroha jako autor vypravy a navrhovatel kostymil
mél pfi inscenaci hry takového typu velky podil také na rezijnim pojeti.
A vic: vzhledem k tomu, Ze hlavni myslenky hry i jeji dramaticky tvar
prochizely proménami,!® proéi§fovaly se, dopliovaly a Kkrystalizovaly,
piimo svymi ndpady a pak obrazy postav spoluvytvaiel vyslednou podobu
této fantastické veselohry.

Maté&j Poctivy byl dokoncéen v prosinci r. 1921 — jak svédéi datum
predmluvy ke kniZnimu vydéni. Text vySel po¢itkem ledna 1922.20 Kroha
ozdobil tusovou kresbou Svétlusky, jedné z hlavnich postav hry, titulni
list. Obalku na zplsob karty rozdélil ve dvé polovice, které si jako pro-
t&éj8ky odpovidaji. Uprostied plochy jsou uvedeni autoii a nazev hry. V hor-
ni poloviné je kubizovand kresba Maté&je, v obracené éasti koresponduje
s ni obraz Certa. K ob&ma podobam aktért komedie vybihajf v kresb& dvé
stylizované ruce.

V pfedmluvé je vymezen podil kazdého z obou autort a zduraznéna
nejuzsi spolupréce a obapolné inspirace. Celkovd d&jova koncepce, roz-
vrzeni déje v akty, scény a vystupy i pfiblizné , polovina materidlu cha-
rakterového a psychologického“ patii ArnosStu Dvordkovi, koncepce filoso-
fickd a podil na vypracovani charakteru postav i situaci ndlezi Ladislavu
Klimovi. Dilo v kone¢nou podobu zformoval Arnost Dvotak.

Jédrem hry je problém: da se dobyt svéta energii, bojem, nebo smi-
chem? Dva principy tu zdpasi o hlavni postavu hry — Maté&je, odstréeného
prostaéka: Cert, pfedstavujici silu i rozum, skepsi vii¢i vSem mravnim
hodnotdm, a Svétludka, radostni &4st bytosti Maté&jovy. Vedle téch-
to postav ,nadpfirozenych“ vystupuje ve hfe alegorickA Hedona, zosob-
nitelka pozemskych poZitkd. Mat&j odold svodim Hedony, zkous$i pak
cestu, kterou navrhuje Cert, i tu, ke které radi Svétluika. Nako-
nec se dopracuje poznani, které sdé&li Certovi ve vété: ,Ne tvym cham-
tivym napoleonstvim, ale $afkovstvim a déldnim dlouhého nosu dobyl jsem
svétal® A Svétluska, Maté&juv andél stradZny, potvrdi jeho poznani slovy:
»Pambitek jest jen smich nad sebou samym.*

Vic neZli znaéné odtaZita ustfedni myslenka veselohry pusobi a také na
jevidti jisk¥ila bezohlednd, zna¢né pfeexponovana satira na pfedstavitele
moci, parodovani instituci stitnich a cirkevnich. V tfetim dé&jstvi persifluje
se samotny prilbéh lidové revoluce. ReZie Vojty Novika a hudba Jaromira
Weinbergera neopominuly o premiéi‘e 22. inora 1922 Zidnou ptileZitost, aby
podtrhly burlesknost a obludnost situaci.

18 Uvadi to Jitf Kroha ve stati Nedocenény A. Dvofdk.

19 Po&ftalo se napf. s postavou Kadenky (Kroha si ji akvarelem navrhl); v koneéné
verzi hry se viak tato figura neobjevila.

2 Arnost Dvoféadk a Ladislav K1ima, Matéj Poctivy. Fantastickia lidovd veselo-
hra o tfech dé&jstvich (Praha 1922, nidkladem B. Koé&fho v Praze I).
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V Krohové archivu dochovalo se 8 navrhil na plakat pro premiéru, po-
¢etné akvarelové obrazy postav (napf. sim Maté&j je vymalovan jako posu-
novaé rafii, s pen&zi, v lese s ukradenym pokladem a Certem, ve vézeni,
jako ministr financi, nékolikrat jsou zobrazeni Cert, Svétluska, Hedona,
nalézame tu podobizny Vidce niroda, Vrchniho soudce, Statniho proku-
ratora, Detektiva, Redaktora, Veleknéze, akvarelem jsou zachyceny také
scény viech tfi déjstvi, transparenty (o kradezi stidtniho pokladu, noénich
lokald) i zavéreénou oponu. Viech navrhi je 59. D4 se podle nich sledovat
vytvarnikova cesta od prvnich vizi (,,kdyZ se hra psala“ — tak zni Krohova
poznamka na obrazech) po definitivni podobu navrhil scén i postav. Vezme-
me-li také jako svédectvi hlasy kritik, mizeme Krohovu scénu dobie re-
konstruovat.

Pro prvni akt navrhl Kroha §pinavou a chudou jizbu. Zasadil ji do
jakési plakatové zdi. Zdenka HaskovA o ni napsala: ,Nerozuméla jsem
kubistické rdmcové ozdobé prvniho pokojiku, ale pokojik sAm byl abstrakt-
né naladovy — — —.“%

Mezi prvnim a druhym dé&jstvim (poplach po kradeZi pokladu) umistil
Kroha velky transparent, na némZz se promitaly telegrafické depege
o stihani Maté&je. Referent listu 28. ffjen — jm - [Jan Mens$ik] popsal trans-
parent takto: ,Zatim se divadlo pifeméni v biograf, na platné se promitaji
telegrafické depese o zmizeni pokladu, stanném privu, mobilizaci atd.“2

Vieobecnou pozornost. vzbudil druhy obraz — paseka v lese. Jindfich
Vodidk vypsal svoje okouzleni v téchto vétach: ,Paseka druhého déjstvi
méla mési¢nou, bledé zelenou naladu v chuchvalovych stromech — — —.%23
Neméné byla scénou v lese uchviacena Marie Majerova: ,— — — paseka
byla barevné sugestivni, plna kouzla mési¢nfho, lesni lahody a viing, zvlasté
v tu chvili, neZ se zalidnila.“2% Stanislav Lom nad8ené konstatoval: ,, — — —
a lesa, jako tentokrat, na naem jevisti viibec nebylo.“® Julius Pachmayer
zaznamenal téZ ohlas, jaky vzbudil Krohtv les v obecenstvu: ,SlyZeli
jsme tleskat dekoracim: to bylo v druhém aktu, naladové, syté zelené
pasece se studdnkou po stran&.“%

Cim zaujal onen les natolik, Ze pfinutil obecenstvo k potlesku a Ze mu
kritikové jednomyslné vzdali chvilu? Predeviim tim, Ze §lo o scénu, ktera
se proméfiovala soub&Zné s postupujicim déjem a se zazitky diviakovymi.
Méme konstrukei této scény popsanu, popis ziejmé pochazi od Jifiho Krohy
samého. Casopis Horizont prinesl v roéniku 1927 pét malych reprodukci
Krohovych navrhit k inscenaci. Matéje Poctivého. V doprovodnim vykladu
k prvnimu obrazku se pravi: ,,Obrazek 1 [— — —] predstavuje les sloZeny
z pevnych vélcl, na nichZ jsou navlefeny rotaéné pohyblivé vilee (koruna
stromu), po jichZ obvodé& pohybuji se opé&t kyvavym zpisobem zubovité
éasti ploSné, takZe celd scéna mySlena byla jako vifeni Zluto-zelenych

2t Matéj Poctivy (Ceskoslovenska republika dne 24. Ginora 1922).

2 —jm—, Matéj Poctivy anebo ,Viechno je psina“ &ili ,Muna ve vézeni“ anebo
»2KdyZ autofi nevédf{ kudy kem“ (28. ijen, 24. (inora 1922).

B Jindfich Vodék, Matéj po KniZeti, Viclavu a Husitech (Cas 24. inora 1922).

% M. M., Matéj Poctivy (Rudé pravo 24. Gnora 1922).

B Stanislav L om, Hleddnf novyjch cest divadelniho uméni (Ceské slovo 24. dnora
16822).

% Julius Pachmayer, Psina a zlodéjna (Pifloha Vedera k &slu 45, 1922).
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ploch, prozafovanych bilym kotouéem, pii¢emZ déle zadnim osvétlenim
vrhany barevné stiny geometrickych i p#irodnich tvara, cela tato vytvarna
organizace sledovala dosici 1i¢in lesni Zivé hmoty, do niZ hleda se ztratiti
,utetenec Zivota‘, zlod&j pokladu.“?

K tomu je tfeba dodat: provedeni Krohova navrhu ve Stavovském
divadle musilo sklenout kompromis s moZnostmi jevi§t& Uréity vifivy
pohyb zachovala jenom kiidla stojek, piedstavujici stromy. Podlaha dozadu
k horizontu se zvedajici byla podana barevné a ménivé osvétlovana. Pra-
svitnd byla ve formé véla spodni ¢ast lesni koruny.

Pred tfetim dé&jstvim exponoval Kroha v pékné& refeném transparentnim
ramci humornou, pikantni stinohru tance v zdbavnich podnicich hlavniho
mésta, pohybujici se obrazy postav. Jenom Otokar Fischer projevil k uZiti
transparentd skepsi a odsoudil je. ,,Vuéi stinovym, svételnym a taneénim
vlozkdm, jimiZ se patrné& pestrost méla jesté stupriovat, jsem bezradny, ale
mysHim, %e byly zbyteéné a velkého divadla nedustojné.“28

Scénu tietfho déjstvi popsal Jindfich Voddk takto: ,— — — misto ulice
byla hlavné jen &ernava zficenina s Zaldfni cellou, k niZ se leze po Zebiiku.*

Nakonec pfedstaveni prisla opona. Kritik ji charakterizoval slovy:
»— — — je oviem divoce pomalovdna sem tam, jako by opily $t&tec ma-
Hisky po ni tancoval.“29

A na vyhradu, kterou méli néktefi kritikové ke dvé&ma postrannim
vchodiim pro Certa a Sv&tlutku,3 byla Krohova vyprava pfijata s nej-
vy$8im uzndnim. Napf. Marie Majerova zdlraznila, Ze ,,1ze tentokrat mluviti
o vypravé, kterd pfedstihla hru, domyslila ji a postavila®“. Stanislav Lom
shrnul sviij soud o scénovani Maté&je Poctivého do té&chto slov: ,,Tato vy-
prava ukazuje k veliké, rodici se synthesi nového divadelniho uméni.“ Josef
Kodi¥ek pak konstatoval: ,,Jméno Krohovo budiZ zapséno po této vypravé
do notysku.“3t

Myslim, Ze Krohovi se opravdu zdatilo vytvofit dynamickym vytvarnym
ramcem jednotny pomysiny svét, v némZ ,realistické“ vyjevy se spojovaly
se svétem fantastickym. Fraskovité, burleskni kostymy, které rovnéz Kroha
navrhl, velmi Géinné& podtrhly zveli¢enou grotesknost, v jejimz duchu se
celd inscenace nesla.

S vidéf ideou hry a hereckym jejim interpretovanim byla kritika spo-
kojena sotva na polovic.

Leé¢ s provedenim hry nebyli spokojeni ani autofi, respektive Arno$t
Dvoték, ktery dvojici zastupoval na vefejnosti. Podle smlouvy .mél byt
Mat&j Poctivy hran v budové Narodnfho divadla. Vytvarné prospekty
jednotlivych dé&jstvi byly udélany pro jeviité Narodniho divadla. Na men¥f
scénd Stavovského divadla vySly oviem zdeformované. Dvofdk se citil
zkracen také finanéné. DoSlo k soudnimu sporu. Obé strany v3ak nakonec

21 Horizont, fijen 1927, str. 140.

3 Ot. F., Matéj Poctivy (Narodn{ listy 24. Unora 1922).

2 Glova Julia Pachmayera.

% Nap¥. Karel Engelmiiller je oznadil v Nidrodni politice (24.inora 1922) jako
»praoby&ejné, nevkusné bedny, do nichZ se velmi 3patné lezlo“. Domnivim se
viak, 2e Engelmiiller nepochopil smysl on&ch ,beden“ — vystupovaly z nich pifece
pohddkové bytosti: Svétluska a Cert.

3 Matéj Poctivy (Tribuna 24. tinora 1922).
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pfijaly smir. Vedeni ¢inohry Narodniho divadla prosadilo, Ze autofi hru
Maté&j Poctivy prepracovali. Narodni divadlo se zavazalo, Ze komedii pfe-
nese do budovy k Vltavé, Tak vznikl novy tvar veselohry, nazvany tento-
krat Matéjovo vidéni.

,Obnovena“ premiéra se konala 25. listopadu 1923. Na inscenaci se podileli
titiZ umélci jako pfi prvnim uvedeni hry: Vojta Novak reziroval, hudbu
napsal Jaromir Weinberger; Krohova vyprava byla upravena jenom ne-
patrné. Presto povazoval novy kritik Narodnich listd Miroslav Rutte za
nutné ocenit navrh vypravy a kostymu. Napsal: , Architekt Ji¥i Kroha
vypravil hru svéZe a vynalézavé; dovedl zejména vyrazné obléci satirické
figurky, takZe jiZ samy jejich Saty vyslovovaly charakter.“32 Dukladné
prepracovani hru nezachranilo; jeji zdkladni vady (postavy stinové, nikoli
z masa a krve, nepfitomnost hlubokého mravniho stanoviska autort ke
karikovanym nedostatkim) zustaly totiZz i v novém tvaru.3

Spoluprace na inscenaci Matéje Poctivého pfivedla Jifiho Krohu do
blizkého styku se $éfem ¢inohry Néarodniho divadla K. H. Hilarem. Jedno-
znaény uspéch dosavadnich Krohovych scénickych a kostymnich navrha
presvédéil tehdejstho expresionistu Hilara, Ze osmadvacetilety architekt je
mimofadny talent scénograficky. Proto pozddal Krohu, aby se podilel
navrhy scén i kostymu na jeho inscenovani veselohry Friedricha Grab-
beho Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam. Hru pfeloZil Otokar Fischer.
Hilar ji zamy$lel uvést v sezéné 1922—1923. Bylo to Hilarovo napjaté Zi-
votn{ uidobi. Ze strany dramatika i kritiki dostavalo se mu nejrozmani-
t&j8ich vytek. Dramatikové mu zejména vy¢éitali, Ze jim hry zkracuje a kazi.
Hilarovi se Grabbeho hra hodila, aby si pfi jejim nastudovani vyfidil uéty
s nespokojenci. Na konci komedie totiZ kantor vola, Ze se bliZzi a na scénu
pfijde autor hry, ,zakrsly krab“ Grabbe, a vybizi barona, aby pfed nim
zamknul dvefe. Adelaida viak kantorovi domlouva: , Ale kantore, kantore,
co jste se tak dopAlil na ¢loveéka, ktery vas napsal!“3 Hilar na tomto misté
myslil na sebe — vidyt také on vlastné napsal, tj. ,,ud&lal® ruzné dramatiky,
musil pfece jejich texty upravit, aby se vibec mohly hrat. Kroha pracoval
na scénickych navrzich v éervnu, Cervenci a srpnu r. 1922. Sdm o své
ijmé konec hry zmeénil. Na scénu mél pfijit namisto autora hry reZisér
Hilar. Mé&] sejft s lucernou a tuzkou v rukou po schodech, které byly
vytvofeny z knih — dramat Hilarem reZirovanych.3

Grabbeho hra, v rezijnim vykladu plnd vypadl proti riznym osobnos-
tem i naraZek na politické a kulturni poméry u nés, zdala se zfejmé né-
kterym vlivnym é&initelim provokujici. Z toho diivodu se na scénu Néarod-
nfho divadla nedostala. Aékoli byla o néco pozdéji uvedena ve Svandové
divadle (ov3em v ,nefkodné“ reZii Jana Bora).

V piipravéch k inscenaci komedie F, Grabbeho vytvofil Kroha 38 akva-

32 Miroslav Rutte, Matéj Druhy (Narodni listy 27. listopadu 1823).

3 Arnoit Dvoifdk a Ladislav Klima osvétlili hlavni mySlenku své hry i da-
vody, které je vedly k piepracovani puvodni verze do nového tvaru, v &lanku
Dopis autori ,Matéjova vidéni“ (Casopis Narodni a Stavovské divadlo, éfslo z 18.
listopadu 1923).

3 Citovano podle prekladu Zbyfika Sekala v knize Don Juan a Faust. Zert, satira,
ironie a hlub$i vgznam (Praha, SNKLHU, 1958), str. 275.

35 Podle ustniho sdéleni Jiffho Xrohy.
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relia. Zachytil jimi jak svoji predstavu postav (Uécitel, Basnik, Cert,
Kovar, Krejéovsti tovarysi atd.), tak svoji predstavu déjisf a scén.
Také pfi inscenaci veselohry Grabbeho méla byt uplatnéna dynamicka
scéna synteticka. ,Scéna byla myslena z pohyblivych obrazcu v kazdém
jednani jinych a kompromisné jeité pomalovanych, které se stile ve smyslu
hry a pfesunu déje mély méniti, pfi éemz v uréitych mistech scéna hrala
bez herce, take napf. poéateéni vystup ucditele ¢touciho noviny [—— —]
nésledovan byl samostatnou hrou jevisté, které mélo sehrat podrobné vy-
liceni 3kolni a pedagogické chvastavosti tohoto uéitele.“3¥ Jeden obraz
byl podavan jako balet protichidnych literdrnich nazord. Jindy méla dy-
namicka scéna mechanickymi, zvukovymi a optickymi prostfedky pted-
stavovat vznik skvélé basné bez mySlenky. Kroha navrhl i dynamickou
scénu bez herce (pojednévala o vrazidé 13 nevinnych Krejéovskych to-
varysu).

Dals$im pokusem K. H. Hilara spolupracovat s Jifim Krohou meéla byt
inscenace tragédie Friedricha Hebbela Judite.

Na navrzich scény a kostymu pro Juditu pracoval Kroha v lednu a tinoru
r. 1923, tedy v dobé svého nejvétiiho vypéti na rezijni a vytvarné pripravé
hry Arnosta Dvoiaka Nova Oresteia. Hilar zuzil myslenku Judity na psy-
chickosexudlni stretnuti Holoferna (pfedstavitele nelidské moci) s Juditou
(piedstavitelkou nelidské lasky). Kroha vytvofil 22 navrha (z toho 21 bylo
pastelli, 1 lavirovana kresba). Vedle zobrazeni Judity, Holoferna a jeho
hlavy jde z valné éasti o navrhy scén (Juditina svétnice, Holofernova sin,
Holoferntiv stan, Holofernova loznice, mor v Bethulii atd.). Kroha za-
myslel uplatnit v ¢erném prostoru projekci na nékolika sviticich, barevné
se ménicich stojkdch. Priznac¢né i pro tento pokus o scénovani klasické
hry bylo, Ze scénator minil uvést dvakrat ,,dynamické znaky“ (v souvislosti
s Juditou) a dvakrat statické znaky (v souvislosti s charakteristikou mésta
Bethulie).

K. H. Hilar velmi stal o to, aby ho Jifi Kroha pfizval ke spolupraci na
inscenaci Dvoidkovy hry Nova Oresteia v Pramyslovém palaci, ktera se uz
pripravovala. Kroha tuto reZijni spolupraci s Hilarem v$ak odmitl.

Je na éase zamyslit se nad vyvojovou hodnotou scénickych a kostymo-
vych navrha Jifiho Krohy. _

Predev$im si musime uvédomit dobu, do niZ tyto navrhy spadaji. Jde
o léta 1921—-1923.

Symbolistické divadlo se do konce 19. stoleti pokouselo silné vyzvedavat
basnické slovo, vyuzivat hudby k navozovéni tajemné nédlady a stylizovat
herecké gesto do dekorativnich postojii. Herec a jeho akce ustupovaly
v ném do pozadi. Symbolistické divadlo musi byt povaZovano za protipdl
naturalistického divadla, a to jak zpusoby prace herce, tak zpisoby scéno-
vani. Symbolistické divadlo umrtvovalo akce herce, zbavovalo ho Zivotni
mizy. Jevisté v ném slouzilo autorovi. Alexander Tairov a Vsevolod Mejer-
chold postavili pozdé&ji naopak do centra divadelniho déni herce, ktery mno-

¥ Citovéno z textu, ktery popisuje Sest reprodukei scénickych navrha Jifiho Krohy
k chystané inscenaci Zertu, satiry, ironie a hlub3fho v¥znamu (Horizont, fijen
1927, str. 140).
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hostranné ovladal svoje télo, zdiraznili jeho pohyby, gesta, mimiku. Slovem:
herec se u nich stal opét hlavnim ¢initelem na scéné.

-Jak s timto posunem ve slozkach divadelniho vyrazu drzela krok scénicka
vyprava? Za naturalismu scéna otrocky, netvofivym zpisobem do podrob-
nosti kopirovala skute¢nost. Symbolismus, uzivaje rtiznych druht barev-
nych z4vésy, scénu odmaterializovaval. Zastavala viak nehybna. Bylo tieba,
aby scéna reagovala na hercovu préci. Od iluzionistické scény, na niz vé-
vodila malifska technika, bylo nutno dojit ke scéné&, kterd by odpovidala
dynamickym, taneé¢nim, ba akrobatickym projevam hercu. Tuto cestu uka-
zal jeviS$tnimu vytvarnictvi Adolf Appia. Ve snaze dovolit herci, aby se
projevil v akci a vyrazové tfebas v naddimenzovanych formach, vytvarel
novou jevistni trojrozmérnou skute¢nost. Ke slovu prisel architekt, ktery na
schodistich, mustcich, Zebficich apod. umoznil herci uplatnit novy zptsob
tvorby prostfedky motoricko- vyrazovymi. U nds zistdvala scéna dlouho,
a to i v podanf tehdejSich expresionistickych scénografti (nap#. Vlastislava
Hofmana) vcelku nepohybliva, pro jednotlivé akty stabilni. A zde je histo-
rickd zésluha Jifiho Krohy: navazal na vyboje Adolfa Appii a zduraznil, Ze
akce herci probihaji v Case, Ze vyvolavaji ménici se prozitky u divaki a Ze
proto museji nutn& byt provazeny scénou dynamizovanou. Kroha pohybem
mechanismi, jejich ota¢enim, sklap&nim ploch, svétlem, uzZitim filmové pro-
jekce, zvukem a zapojenim baletu do scénické akce~viechny tyto prvky byly
uplatnény v prisluSném pofadi a v odpovidajicim spojeni — takovou scénu
vytvoril. Tim oteviel cestu novym jevi§tnim vizim, plnym Zivota. Piedefel
scénické pokusy Itala Enrica Prampoliniho, ktery navrhl v duchu futurismu
dynamickou scénu, na niZ se realizovala jednota méniciho se jednani lidi
s jejich proménnym prostfedim. Vznikla polydimenzionalni prostorova scé-
na. Na tyto vysledky pak svym scénickym kinetismem navazali Erwin
Piscator, Vsevolod Mejerchold a fada dalich divadelnikd, u nds mimo
jiné Jifi Frejka (v inscenaci Poutnika, dramatizované basné Reverdyho,
r. 1928 v divadle Na Slupi) a cesta vedla posléze az ke scénografii Josefa
Svobody.

Jifi Kroha, Zel, nepfijal r. 1923 nabidku K. H. Hilara, aby se stal reZi-
sérem a scénografem Néarodniho divadla. Neni pochyby o tom, Ze vyvoj
&eské scénografie by se tim byl urychlil a Ze by Sel do zna¢né miry jinym
smérem, nezli jak se dalo bez rozvijeni pribojnych podnéti Krohovych.

b) Inscenace Husiti v pfirodé

Plan uvést vlastni divadelni inscenaci pro Siroké vrstvy lidové nemohla
Socialistickd scéna uskuteénit — neméla pro to k dispozici vhodnou diva-
delni budovu. UvaZovalo se o ruznych mozZnostech. Objevil se navrh, aby
se divadlo hralo v chramu sv. Karla Boromejského v Resslové ulici, vynofil
se napad na tpravu Prumyslového palice. Ve vzdalené perspektivé tépytila
se vidina vybudovat divadelni arénu na praZském ostrové Stvanice.

Jifi Kroha a dramatik Arnost Dvorak méli vili splnit volani doby po
lidovém, hromadném divadle za kaZdou cenu. JestliZe nebyla k dispozici
vhodné budova, rozhodli se hrdt bez divadelni budovy — ve volné pfirodé.
Tak dollo k pamatnému nastudovani Dvofadkovych Husitd v zamec-
kém parku v Josefodole u Mladé Boleslavé. Poprvé se tam hrali Husité
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23. ¢ervna 1922 (pfedstaveni usporadal dramaticky odbor strany ésl. so-
cialisti v Kosmonosich).

Duvody, které k této akci vedly, osvétlil Arnost Dvorak v ¢lanku Pfi-
rodni divadlo.¥ Zduraznil zde, Ze velké a vpravdé Zivotné dramatické
(divadelni) umeéni vznika tam, kde idea sjednocuje basnika, herce i divaky
v jednu véfici obec. Tak tomu bylo v antickém Recku. Pribéhem staleti
v8ak se divadlo stalo uménim jen pro bohaté. Dnes jsou divadla pomérné
malym poétem sedadel i svym repertoarem pro Siroké vrstvy uzaviena.
Néaprava muzZe vzejit jen tehdy, jestlize basnici vyslovi myslenky, které
pulsujf v lidu, a jestliZze se najdou divadelnici, ktef'i provedou jejich dramata
v divadlech obecné pristupnych. ProtoZe takovato divadla zatim neexistuji,
ruznym zptsobem je svou é&innosti supluji divadelni ochotnici. Aby mohli
zaniceni amatéri promlouvat k co nejvétsim masam lidu, uvadéji svoje
inscenace pod Sirym nebem. Hnuti her v prirodé ,jest vyrazem nejasné,
instinktivni touhy nejSir8iho lidu po svate¢nim, zbozZném,
monumentdlnim uméni dramatickém, — takovém, jakym
kdysi bylo, a jakym bohdd opét bude“, podtrhl Dvofak [proloZeni po-
chazi od A. Dvotrdka, A. Z.]. Divadlo v piirodé vyzaduje dramata, ktera
jsou uréena pro toto prostfedi; pfiroda musi hrit s basnikem a s herci,
neni mozno stavét do divadla v ptirodé cizorodé prvky (platéné kulisy atp.).
V predmluvé k textu Husitl, prepracovaném pro divadlo v prirodé, Dvo-
fak napsal: ,,Nebof viecka stdvajici krytd divadla bez vyjimky lidova ne-
jsou, nemaji tendence, lidu se pribliZiti, a pfi malém poétu svych nutné
drahych mist snad ani této tendence mit nemohou. NuZe, neZ si lid vystavi
sva velk4, lacind a monumentalni, tj. lidova divadla kryta, nezbyva nam,
neZ schazeti se pod Sirym, modrym nebem boZim.“38

Arno$t Dvofdk vidycky zobrazoval ve svych dramatech (pfedeviim ve
Véaclavu IV. a v Husitech) lidovou masu jako nositele vyznamnych hnutf
dé&jin. Jeho sympatie patfily prostym lidem — dovedl je vidét v teplé, ze-
mité konkrétnosti. Zasady Socialistické scény byly mu blizké, vehementné
se pro né angaZoval.

My3lenka divadla pro lid, uskute¢én&ného v p¥irodé, Dvofika mocné inspi-
rovala. U obojiho typu divadla (,krytého“ a ,v pfirod&“) shledaval stejné
etické zaméfeni; uvédomoval si v3ak také, Ze kazdé z nich pracuje jinymi
vyrazovymi prostfedky.

Kdyz pro divadlo v pfirodé nebyla po ruce jind vhodna hra, padla volba
na Husity, jedno z &eskych z&stupovych dramat, uvedenych po prvni své-
tové valce. Husity nastudoval poprvé K. H. Hilar za scénace Vlastislava
Hofmana ve Vinohradském divadle (premiéru méli 26. listopadu 1919
a doc¢kali se pak velmi poéetné fady repriz). Pro divadlo v p#irodé Dvofak
Husity podstatné piepracoval. Chopil se tohoto tkolu s radosti, pfesvédcen,
Ze o uspéchu na divadle rozhoduje to, pro koho a kdy se jistd hra uvadi;
podle téchto podminek musi byt text dramatu upraven.

37 Arnokt Dvofak jej napsal na vyzvu redakce listu Nérodni politika a uvefejnil
jej zde 23. ¢ervna 1922,

38 Arnoit Dvordk, Pozndmka (Husité. Devdt scén s prologem. a epilogem. Slav-
nostni hra pro divadlo v pifrodé. Vydala Zora, Praha 1922). Jifi Kroha navrhl ke
kniZnimu vydan{ Husitli dvojbarevnou obdlku a vloZil do textu tfi kresby tusi.
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Ceho chtél svou upravou dosdhnout, povéd&l Dvofak v téchto vétach:
»Pro davovou tragédii nejméné duleZité nejintimnejsi scény a vedlejsi
komplikace ideové i déjové musely odpadnouti, vie ostatni muselo dostati
prostou, jasnou, z daleka viditelnou linii — celé dilo pfibliZilo se jesté vice
lidu. A to je nejkrasnéjsi druh monumentality, kterou znam.“

Tak vznikli Husité jako slavnostni hra pro divadlo v pfiro-
dé. Dvofdk dé&j zpfehlednil, pribliZzil drama typu velkolepé hry lidové.
Proti puvodni ,tragédii niaroda“ o péti déjstvich vytvoril devét scén s pro-
logem a epilogem. Vypustil intimni scény (napf. scénu v lékdrné ze 3. déj-
stvi) a soustfedil pozornost na mohutné vystupy s komparsem. Epizodu
korybutovskou nahradil bitvou u Domazlic, myslenkovy obsah scény v Bra-
tislavé prenesl na koncil do Basileje. Tim se tragédie naroda vice pfibliZila
k tragédii Prokopové. Dilo v prvnim tvaru ideové kolisalo mezi indi-
vidualismem a kolektivismem; nyni se preklonilo zietelné do podoby tra-
gédie kolektivni. Ale prepracovani hry se nesetkalo s jednoznaénym pri-
jetim. Zatimco referent Rudého prava¥® ocenil pfiklon Dvofdkova dila
k lidskosti a my$lenkdm komunismu, jichZ byli Husité predstaviteli, recen-
zent Narodni politiky konstatoval, Ze dilo se zda nyni ,0 poznini jesté
roztékanéjsi a je¥té nepfehledn&jii“.s0 Podle Otokara Fischera hra adaptaci
utrpéla. ,To, co ¢ini jejich [Husith, A. Z.] cenu, to, ¢im se vzdalovali od
slohu kronikarského a obrazového, je pod Sirym nebem seslabeno a od-
mocnéno — — — %4

Fischer obecné sice uznaval umélecké opravnéni divadla v prirodé, nic-
méné vyslovil se proti uvedeni pifepracovanych Husitll na scéné v pfirodé.
K podpore svého ndzoru uvedl dva duvody: Hra, ktera bude pocitat s na-
studovanim v pfirodé, musi byt uz s timto zamérem napséna, ,perspek-
tivné i déjové“. Dvorak prepracoval Husity k linearnosti a ke zjednoduseni
déje, le¢ Fischer se domniva, Ze vyvoj dramatického uméni neptijde v bu-
doucnosti timto smérem, nybrZ naopak smérem ,ke zvnitfnéni a k delikét-
nimu zintimnéni“. Fischer vyslovil své vyhrady i pokud se tykd Krohova
zpusobu scénovani Husitl v pfirodé. Napsal: ,— — — nemohu [ne]vysloviti
svého podivu nad tim, Ze se moderné citici vytvarnik zasazuje o reformu,
ktera pfece pro jevi§té nutné znamend ndavrat k ilusivni hmotnosti a tedy
krok dozadu.“

Podle mého nazoru Fischer problém divadla v pfirodé, a jmenovité jeho
poslani u nas na poc¢atku dvacatych let, jaké mu davali Dvofdk a Kro-
ha, nepochopil presné. Konstatoval sice, Ze Arnost Dvotdk spojil di-
vadlo v prirodé ,s novymi hledisky“ socidlnimi, ale nedocenil davody,
které vedly Krohu a Dvofrdka k inscenaci Husitd v pfirodé. Obéma témto
divadelnikium 8§lo, jak vime, o obnovu hromadného, kolektivniho divadla,
v némz by se v ideové jednoté setkali obecenstvo, autor, rezisér a herci.
Toto priblizeni divadla Sirokym vrstvam lidu, toto zmonumentalizovani
divadla — jak formou divadelniho projevu v prirodé, tak ucasti mas na
inscenaci (v herectvu i divactvu) — pfedstavovalo jinou formu uméni nezli
divadlo, které vznik4 inscenovidnim hry v uzavieném prostoru; proto vmetl

3 J. S., Prirodni divadlo. Rudé pravo 27. Eervna 1922.
40 M., Husité (Narodni politika 27. éervna 1922).
“1 Ot. F., Divadlo v pfirodé (Narodni listy 27. ¢ervna 1922).
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Fischer nastudovani Husita v prirodé vytku ,ilusivni hmotnosti“ neoprav-
néné. Inscenaéni prace divadla v prirodé se ridi jinymi zakonitostmi nezli
inscenaéni prace na jevi§ti v budové.

Husité se hrali v josefodolském parku u zamku, ktery kdysi patfil baronu
Leitenbergovi. KdyZz Kroha s Dvordkem chtéli zde piesné stanovit misto
pro jevi§té a hledist&, shodli se okamZité na tom, ,,Ze jevistém nebude niZe
polozené misto, na které se divaji divaci shora, s amfitheatralni strané
(jak se délo vSude aZz dosud), naopak: Ze divaci budou s roviny hledéti
vzharu na strafn, na strany pirekrisné rozélenénou skupinami stromu, kefu
i ojedinélymi stromy a uzavienou nahoi'e proti horizontu i po obou stranach
v popiedi masivni zeleni. Ve vrcholnych scénich pak Ze oZije toto vie,
cely park — hudbou, hlasy, pohybem, barvami...“.42

Prirodni jevisté bylo tedy vybrano §fastné. Z louky se pfechazelo k bram-
bofisti, nad nimZ se vypinala straf. Divdci mohli dobfe sledovat nastup
mnohotvarné komparserie, pozorovat hru na svahu; dé&ji$té se vyhodné&
prodluZovalo perspektivou. Pied scénou byl podkop s kabely; svétla a hu-
debnici byli rozmisténi na stromech.

Reziséii Arnodt Dvorak a Jifi Kroha (byl mimo to autorem zikladniho
scénického planu a navrhl kostymy) zapojili do akce na 800 hercu z fad
délnikd a zfizencl z Kosmonos i rolniku ze Sirokého okoli. V piedsta-
veni” vystupovalo-40 jezdcd a 30 vozu. Ke zdaru tak niroéného divadel-
niho podniku prispéla sprava zdvodu Kosmonoské tiskarny latek, velitel
mladoboleslavské vojenské posiddky plukovnik Pancner a jizdni sbor So-
kola v Mladé Boleslavi.

Kroha priSel s vynikajici myslenkou stvofit vidy zaklad scény ze Stito-
no$u, sefazenych do obrazce. Kritik pifipomnél, Ze k vét$i impozant-
nosti by byly pfispély pocetnéjsi fady Stitonosu i vét3i rozméry Stitd.
Také jejich nositelé se pry svou malou vySkou ve velkém prostoru ztri-
celi.43 Kroha podtrhl moeny Géin davovy, ndstup jizdy i péich v priivodech,
které byly i barevn& ladény k mohutnému uéinu. 4 TéZiskem predstaveni
byly scény pod Ptibyslavi, v koncilu Basilejském a na naumburskych
hradbéch. Kritik Narodni politiky M. vyli¢il svoje dojmy takto: ,,Pfi novych
Dvordkovych ,Husitech’ byla podivand skuteé¢né nadherna. Pfed na$ima
ofima odehravaly se celé bitvy, vidéli jsme skuteénou jizdu, vozovou hrad-
bu, oko se péaslo po nadhernych uborech cisafského dvora i basilejského
koncilu — a vSe to v nadherném ramci krasného starého parku — — —.
Nejdojemné&j$im byl zp&v a priuvod malych déti pfed Naumburkem. Celé
bilé se zelenymi ratolestmi v rukou vysypaly se s vrii¢ku doli jako kou-
zelny obliéek.“ Edmond Konrad vysoko vyzvedl Krohovy navrhy kroju
a vystroje. ,Jeho kroje a skupiny, jeho mitry a pfilby, ki‘esla, nositka mi-
lostnic, masky a profily jako Prokopuv (V. Nejedly), Menhartiiv (jehoZ
proradnost z tvafe prili¥ malé pro hledi§té byla pienesena symbolicky ve

22 Arno§t Dvoiadk v Pozndmce (Husité. Slavnostni hra pro divadlo v pfirodé).

© Edmond Konrdad, Demokratické divadlo v eristokratickém parku (Ceské slovo
27. &ervna 1922).

4 V Krohové archivii mame zachovdno 45 akvarelovych obrazi, které zachycuji vytvar-
nikovu predstavu jak stanovist (Husitského stanu, Snému v Basileji, Lipan atd.), tak
vyznamnych postav (Zizky, Prokopa Holého, Jany Magdalény, Zikmunda, Zofie
atd.), ale i ndvrhy korouhvi, praporct, $tita atd.
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strakatost jeho roucha) skytaly v divadle podivanou, jen nékdy ruSenou
pravym a neodstranitelnym impresionismem zivé zelené okolo.“ Otokaru
Fischerovi ptipadaly bitvy ,nechténé komicky, cht&ji-li byti vystiZeny
naturalistickou technikou.” Vsichni kritikové se shodli na tom, Ze mohutné
pusobil epilog, kdy padli bratrti bojovnici pomalu povstali ze zemé a pied-
nesli povznasejice obli¢eje k nebi a pozvedajice obé ruce tyto verse:

Velké jsou mase viny,
viak nafe vylitd krev
bud setbou dobrou

té zemi, jiZ ztFisnila,
i v¥em zemim svéta!
Nebot nase velké dilo nezahynulo
a nezhyne nikdy!

Je v troskdch —

viak pfijde den,

kdy opét vstane,

a bude Ziti

vééné!

Celkovy u¢in inscenace Husitih mocné podepfela hudba Jaromira Wein-
bergra, jednoduch4, padnd, slozend ze 16 hudebnich éisel a uplatfiujici
rizné druhy fanféar, sborového zpévu apod.

Je s podivem, jak svij krajné obtiZny tkol zvladli herci-ochotnici,
sélisté a vic neZz podetnd komparsérie. Ti, kdoZz mluvili, musili zmihat
velké vzdéalenosti k publiku a zapasit se svizelnymi podminkami akustic-
kymi, jak jsou diany hrou ve volné pfirodé. Nékdy to vedlo k neztetelnosti
slovnifho projevu, jindy k piepindni hlasivek (pfipomind O. Fischer). Nic-
méné viichni zdol4vali pifekazky s nadSenim v druZné spoluprici. N&kteff
s6listé pak podali vykony u ochotnikti malokdy vidané. ,Herci a herecky
viech vrstev bez rozdilu stavu soutézili velmi vaZné, a nelze nepodotknouti,
Ze Jana, dcera Ondfejova, kterou zahrala M. Prochazkové4, rozhodné nejsil-
néjsi herecky vykon celého pi‘edstaveni, inteligentni a plny temperamentu,
aniZ se stal pfekotnym, Ze tento vykon je dilem dé&lnice, jak mi bylo sdé-
leno. Bylo by nespravedlivé vedle Jany vynechati ostrého a paléivého
Prokopa (V. Nejedly), Magdalenu (R. Berankovou), bystrého legata Julidna
(J. Drahota), pevné drzeného a dikéné vyrazného Hanuse pané Flekova,
Zikmunda (A. Vlasika), Zenu v prologu (R. Berankova), Menharta (J. Polma),
T. Dobrou ve dvou rolich Zeny Jakubovy a pozdé&ji Zeny naumburské,
pisného ZiZku z Trocnova (J. Franc), pohyblivé a kousavé vrahy Mihéla
a Jano3e, hejtmana RoZmberského, jenZ v zapéti skryl se za §tit bojovnika
taborského (mél dobrou, jasnou mluvu), a je§té¢ mnoho jinych vice.*
(E. Konrad.)

Premiéry Husiti zucastnilo se mnoZstvi lidi z Kosmonos, z Mladé Bo-
leslavé a okoli. Z Prahy byl vypraven zvla$tni vlak, kterym pfijely stovky
navitévnikii — mezi nimi K. H. Hilar a fada divadelnich recenzenti. Insce-
nace se stala pro cely kraj velkolepou lidovou slavnosti a vyznamnou
kulturn{ udédlosti. Podle Rudého prava bylo p#ftomno na 13.000 divaku;
jiné zpravy mluvi aZ o 15.000 divacich. O. Fischer pochvadlil obecenstvo,
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»jeZ se chovalo tak vnimaveé, pozorné a bezvadneé, Ze by zahradni divadlo
josefodolské [— — —] v tomto ohledu mohlo praZskym piirodnim scénidm
véru slouZiti za vzor.“ Po takovém uspéchu premiéry nebylo divu, ze Hu-
sité byli hrani jest&¢ dvakrat — 2. éervence a 6. Cervence (v den pamatky
M. Jana Husa).

Nastudovani Husita v josefodolském parku predstavuje velky ¢in v dé-
jindch &eského divadla. Kroha tu pfinesl novy zpusob reSeni pohyblivé
scény v divadle pod $irym nebem. Tato inscenace ukazala cestu dalSim
souborim, jak vyuZit pfirody k masovym predstavenim. A to nejenom
k predstavenim Husiti, ktefi byli pak béhem dvacatych let provedeni
v prirodé je¥té na mnoha mistech, nybrz i jinych dramat (Janosik, Jan
Vyrava atd.).

Prazsky divadelni podnikatel Antonin Fencl nabidl Jifimu Krohovi vel-
kou finanéni ¢4stku, pienese-li svoji rezii Husith do praZského piirodniho
divadla v Sarce. Kroha odmitl, protoZe ,své dilo nepovaZoval za nedélni
z4dbavu, ale za divadelni formu, kterd vyplynula z nedostatku divadelni
budovy“. Tam, kde — jako v Praze — tyto budovy divadelni jsou, a pres to
rizné opery se provozuji v pfirodnim divadle, tam jde jenom o ,pivopar-
kovou zébavu, a nikoliv o kulturni zéleZitost“ — odpovédél Kroha Fenclovi
v dopise.%5

c) Novd Oresteia. Zdnik Vielidové scény

Socialistickd scéna se dostala podatkem r. 1922 do finanénich obtizi.
Vzhledem k tomu, Ze ptivlastek ,socialistickd“ u spolku, ktery v té dobé
zamé&foval svoji prici predevsim k organizovani Siroké navstévnické obce
do praZskych divadel a koncertti, nékteré vlivné Cinitele ve staté poburo-
val, byla Socialisticka scéna prejmenovana r. 1922 na V3elidovou scénu.
Pres velky zdjem u lidovych a malomé§fanskych vrstev o divadlo a jiné
kulturni akce nekryl pifjem z jednotného vstupného (6 K& za sedadlo)
viechna vyddani. Poéitalo se s mecen&s8i, ale ti vcelku zklamali. Dluhy se
hromadily. V3elidové scéné hrozil finan¢éni krach. Tehdy byl president
republiky T. G. Masaryk upozornén svou choti Charlottou na poslani Vse-
lidové scény. Dal si predloZit memorandum o cilech této organizace i o tom,
co zatim jiZ vykonala. Poté p#ijal pétici jejich pfedstavitelt’® a daroval
jim 100.000 K¢&. VEelidov4 scéna (Arnoit Dvoidk byl tehdy jejim pfedsedou)
zaplatila dluhy a rozhodla se vénovat &astku, kterd zbyla, na realizaci
svych plant. Slo o dvé véci: vybudovat divadlo a inscenovat v ném hry
vlastnimi silami.

Prvnim ¢inem v tomto sméru mélo byt inscenovdni Aischylovy Oresteie,
Dvoiakovy staré lasky. Zprvu se poéitalo s tim, Ze Dvordk antickou hru
prelozi a dramaturgicky upravi. Ale pak se Dvofak rozhodl trilogii pfe-
basnit. Byl to Jifi Kroha, dezignovany rezisér Oresteie, ktery novy tvar,
teprve se rodici, pok#til na Novou Oresteiu.4? V pomé&rné kratké dobé& &tyr

45 Podle ustniho sd&leni Jiffho Krohy.

% Byli to: Arnost Dvorék, Jifi Kroha, Rudolf Myzet, Emil Pacovsky, vydavatel a re-
daktor revue Veraikon, a dirigent Jifi Schulz. — Podle sdéleni Jifiho Krohy.

47 Pise o tom Arnost Dvoildk v &lanku Ke druhé premiéfe »Nové Oresteie« (Cin
r. I, ¢. 9, 26. prosince 1929, str. 194).
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nedél prinesl Dvofdk hotovy text. Usiloval v ném priblizit déj a ideu
starofecké Oresteie mySleni a citéni ¢lovéka po prvni svétové vilce. Zprvu
ho sice lidkalo presadit latku do nasi doby, ale posléze se rozhodl Aischy-
lovu tragédii, osudy a charaktery Agamemnona, Klytaimestry, Aigistha,
Oresta a Elektry vylozZit nové. Tim se stalo, Zze v Dvorakové transkripci
zlstaly rysy prechodnosti a nékdy rozpornosti.’8 Dvorak vcelku piejal za-
klad syzZetu, ale usiloval antickou osudovost a tragicky ¢in Orestiv mo-
tivovat psychologicky. Tim, Ze takto vysvétlil konflikt mstitele otcovy
smrti, ktery vystupoval jako nastroj vyssi moci a jehoZ jako matkovraha
pronasleduji litice, snesl heroicky zapas ¢lovéka uprostfed sporu mezi
antickymi bohy do polohy blizsi nasi soudasnosti. Prvni déjstvi se u Dvo-
faka déjové v podstaté kryje s Aischylovym dramatem Agamemnon. Ces-
ky dramatik se snaZi epicky rozvleklé podani predlohy ozZivit pfedvedenim
dil¢ich stfetnuti postav (napf. u Dvofaka se — na rozdil od Aischyla —
Klytaimestra setka s Kasandrou a vmete ji do tvafe vyhrazku; ke konci
déjstvi vyhrotil Dvofak konflikt Aigistha se sborem. Druhé déjstvi Nové
Oresteie objima latku druhé ¢éasti Aischylovy trilogie — Choefory. Dvorak
osudy Aigistha, Klytaimestry, Oresta a Elektry zapojil vice nezli fecky
dramatik do Sirsiho kontextu déni v Argu, pfi cemzZz zachoval sled scén
u Aischyla: odistnou obéf Elektfinu, vystup anagnorize, zabiti Aigistha.
Zcela jinak nezli u Aischyla je poddn pomér Elektry k otci a Oresta k matce.
V duchu Freudova uéeni o oidipovském komplexu maji tyto vztahy v Dvo-
rdkové textu rysy lasky milenecké. Orestes vrazdi Aigistha ze Zirlivosti,
je pro né&j clovékem, ktery mu pfevzal milenku. Prepis prvnich dvou ¢éasti
Aischylovy Oresteie miZeme povaZovat celkem za zdafily — predeviim
v tom, Ze Dvordk silné omezil komentatorskou a vypravéci funkci sboru
a ze usiloval o to, aby se sbor markantné zménil v aktéra d&je. Zavéreéna
¢ast tragédie se u céeského autora nejvice vzdalila od antické piedlohy.
Vystupuje zde chér, jehoZz ¢leny jsou Zemé, Vesmir, Velci mudrei svéta,
Ucitelé ndroda, Proroci, Svétci, Zakonodarci a Bésnici. Le¢ ani od tohoto
modernéjsiho areopagu nedostane se Orestovi odpovédi na otdzku, zdali
je vinen. Orestes pak rdousi jednu litici po druhé, aZz pozna v posledni
litici svoji matku. Ta ho pronasledovala vyéitkami jen proto, aby pochopil,
Ze ji zavrazidil bezpravné. Mél ji milovat, jakd byla, ,velka v hiichu
i v svatosti“. Posléze si Orestes uvédomi, Ze se provinil matkovraZdou
proti Zivotu. Spolu s Elektrou se rozhodne zemtit v matéiné objeti. Zemeé
pfijala prach Orestiv a odevzda jej Vesmiru, v némzZ se dobro a zlo roz-
plynou. Tak preSla starofecka tragika v rodinny smir. P#i vSem respektu
k Dvordkovu prepisu Aischylovy tragédie (je psidn v Sirokém proudu
nestejné dlouhych versu, které maji sklon k metru jambickému), pfi vé-
domi, Ze Dvofdk svym psychoanalytickym vykladem jedndni Orestova a
Elektiina piedeSel o nékolik let slavnou trilogii E. O’Neilla Smutek slus$i
Elektre, nemuzZeme nevidét, Ze vzniklo néco prechodného, nedokonéeného,
Ze Dvordk antickou latku nepieformoval dravym sparem autora 20. sto-
leti v novy tvar — jak se to pravé zdatilo dramatikovi americkému.
Nova Oresteia byla inscenovana v levém ki#idle Prumyslového palace

8 Dvoték si to uvédomoval. Napsal: ,,— — — nova vise s lGctou a né&hou pfijimad od
staré lasky vse, co se kdysi vtisklo nezapomenutelné v pamét.“ Tamtéz.

180



na praZském Vystavisti (dnes sjezdovy palac Parku kultury Julia Fuéika),
které bylo k tomu uéelu podle navrhu Jifiho Krohy (vystavba jevisté, hle-
disté, Satny) upraveno. Premiéra se uskutecnila po téméf pulro¢ni, pro-
myslené praci 13. dubna 1923. Tragédii reziroval Jifi Kroha, jehoZ dilem
byla také scéna a kostymy. Hudbu napsal K. B. Jirdk (hral symfonicky
orchestr Zelezniénich zfizenci za Fizeni J. Malého), choreografii vedl Joe
Jenéik. Kroha navrhl k pfedstaveni pozvanku, plakat i divadelni program.

Svést viechny slozky monumentilni inscenace — architekturu, herce,
kostymy, svétla, hudbu, tanec — v souladny celek byl tkol krajné obtiZny.
Kroha se na né&j dikladné ptipravil, jak svédéi 64 obrazu (akvarell a pas-
teltl), které se zachovaly v jeho archivu. Jde mimo jiné o axiometricky
pohled na scénu s Hlidaéem a na scénu s Orestem, o predbézné reZijni
naérty, o navrhy na scénu ve tiech déjstvich, o studie nejen v3ech hlavnich
postav (ty maji nékolik variant), nybrz i postav epizodnich a ¢lenti kom-
parsu. Kroha vSechno zdolal s tspéchem a prokazal tim nejenom velkou
fantazii, stylotvorné nadani, nybrz i schopnosti organizaéni.

Kroha vystavil inscenaci Nové Oresteie jako davové divadlo. V predsta-
vend mu vystupovaly stovky lidi. Poéitalo se s né&kolika reprizami
a s navitévou mnoha tisic lidi.

Kritikové popsali a dobové fotografie zéasti zachytily inscenaci Nové
Oresteie, takZe si muZeme udé&lat o ni pomérné dobrou predstavu. Archi-
tekturu jevisté vidél E.[mil] P.[acovsky] takto: ,,Krohovo jeviité, jehoz
podlaha je zdviZena 4 metry nad hledi§ts, je &ird architektura, kterd svym
roz¢lenénim nahrazuje nejen kulisy, ale i viechno zafizeni potiebné kaz-
dému jednotlivému dé&jstvi. Je stabilni a nedéji se na ném Zadné zmény
a promény. Je rozélenéno éetnymi schodisti, nékolika pruchody, opatfeno
je pevnymi sloupci a podstavei. Dva jednoduché ,praktikable‘ jsou v pozadi
scény.“49 Pozndvame, Ze Kroha uplatnil pfi inscenaci Nové Oresteie prin-
cip, jehoz uzil jiz pri nastudovani Husitd: umistil jevi$té nad publikum.
Jako pii Husitech nepracoval témér Kroha ani v tomto pfipadé s kulisami,
nybrz nahradil je rozestavenim sbori s komparsem. Pacovsky to dobfe
vystihl: ,,Jako kulis k jednotlivym vystupim a vyjevam uZito velkych
sbori a komparsi — stidle aktivnich —, které se stavi na schodistich do
potfebné vysky i Sifky. Jejich rozvrstveni dava urcité formy dekorativni,
jejich pohyby ornamentaci, jejich ustroj strukturu a zabarveni, jejich
sborovy, kolektivni projev dynamiku.“ V Krohové reZii nepoddvaly se na
jevisti malované obrazy v podstaté statické, ale rozestaveni herci a kom-
pars vytvareli plasticka seskupeni, sochy a souso¥i —oviem oZiveni a pro-
méhujici se. Znamenité to vyli¢il ve své recenzi Miroslav Rutte: ,TFi-
poschodové jevi§té [— —] poskytlo mu [J. Krohovi, A. Z.] s dostatek pfile-
zitosti, aby davové scény rozvinul skuteéné do prostoru a aby pfi jednotné
scéné mél neustile moznost bohatého pohybu a vytvarného preskupovani
a odstupriovdni. Davy, proudici z podzemi a kupici se hned v masivni
kvadry lidskych tél, hned zase ve vysoké jehlance, finouci se Sirokymi
proudy a zase rozvinujici prosté jednostupriové a dvojstupriové linie,
strnulé a zase se rozvlfiujici kolektivnim pohybem, v nédmZ sta nahych

4 E. P., Dvofdkova ,Novd Oresteia” v dpravé a reZii Jifiho Krohy (Veraikon, r. 1923,
é. 3—4). ‘
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rukou se zdvihalo v jakémsi rytmickém chaosu jako chapadla obrovitého
polypa, tyto davy svédéily nejen o bohaté tvarné vynalézavosti, ale
i o bystré rezZisérské schopnosti.“®® Marie Majerova ocenila Krohovu rezii
jako skvély umélecky uspéch, Scénu popsala takto: ,,V rameci, pfizptsobe-
ném prufezu Primyslového paldce, postavil [Jifi Kroha, A. Z.] doprostied
jakési bozisté, kde solisté deklamovali hlavni ¢asti hry. Zleva Siroké scho-
dy ¢elni, zprava profily schodl, pod boZistém oblouk, zakryty zaclonou,
naznadoval vnitfek domu Agamemnonova. Uroven jednaci je tak vysoko,
Ze je odeviad velmi dobfe vidét; nad ni se tyéi vlevo jakysi pahorek scho-
dovy, zdkladna pro sbory, kupici se zde v pravou horu lidskych tél, vpravo
svételny jehlanec, pfedstavujici mohylu krilovu. Sbory vychazeji z obou
postrannich dvefi, z nichZ pravé jsou doprovizeny klenutou chodbou, jejiz
vyklenky prozrazuji pfichozi. Vyska stropu je podepfena sloupovim vpravo
se perspektivné stladujicim, na nejvyssich mistech je zmirnéna nevelikymi
sufitami, které pfi monumentalnosti stavby pripominaji nevtiravé di-
vadlo.“5! Karel Engelmiiller vzdal hold jménu Jifiho Krohy, ,nechrozeného
a smélého stavitele a reziséra“: ,,Svym barevnym i svételnym rozvrstve-
nim, uspofadanim a rytmickym pohybem sbori, rozloZzenim a rozestavenim
hlavnich scén déje, dosahl tu Kroha tolik monumentalniho, plastického,
harmonického, Ze jeho smysl pro tajemnost, vzruch, niladovost a vytvar-
nickou koncepci, jakoZ i jeho uZasna obrazotvornost zasluhuji nejen mimo-
Fadnych vdéku autora {ragédie, ale i téch, kterym je divadlo Zivotnim
problémem.“ S celkovym pojetim reZie nebyla vSak spokojena Zdenka
Haskova, kterd prohlasila Dvorakdv prepis Oresteie za ,jakysi literarni
zmetek“.52 Odvoldvajic se na nékdejsi Nerudtiiv odsudek priace Meiningen-
skych s komparsy a prebujelost vytvarné slozky u nich, znaéné krasoduse
a z tradi¢né akademického stanoviska odmitla celou koncepci inscenace:
»Podivané jest hodné: lezeni nahoru a doli po dumyslné hrackafsky sesta-
veném jeviStatku; nahé postavy; zdlirazné&né genitilie. VSechny pusobivé
operni vyjevy se tu opakuji: Wagneriv Venusin vrch, sbor kajicnikd, lo-
hengrinovska labuf; nebo téZ shakespearovské & spiSe marlowovské vraz-
déni.” Nejprudsim zplisobem napadl inscenaci Nové Oresteie Josef Kodi¢ek.
Cituji jeho suméirni odsudek, ktery svym zlobnym ténem nezapfel, Ze vy-
viel z pisatelovy uraZené jeditnosti.’3 ,Cely podnik jest paskvil, uréeny
k tahdni pend&z divikim, tim rozhodné&ji odmitnutelny, Ze jest halen ve
fraze lidovosti, nového dramatu a nové rezie, velikych evoluci komparsnich
a hudebnich a v ostatni bombast — — —.“5% KdyZ si byl takto odreagoval
svoji zlobu, byl Kodiéek schopen podat k inscenaci, zejména ke Dvofakovu
textu, jejZ v podstaté pro jeho operni raz odmitl,5 ke scéné a k vykonum

5 Miroslav Rutte, Novd Oresteia (NArodni listy 15. dubna 1923).

51 Marie Majerov4, Novd Oresteic (Rudé pravo 15. dubna 1923).

52 Zdenka Haskova, Novd Oresteia (Ceskoslovenskd republika 15. dubna 1923).

5 Podle sdé&leni Jiffho Krohy namoéil Kodi¢ek tolik pero do #lu¢i proto, %e nebyl
pfijat za dramaturga V3elidové scény, o kterézto misto se velmi uchéazel.

5 Josef Kodf&ek, Mamuti nesmysl. ,Novd Oresteia“ (Tribuna 15. dubna 1923).

% Doslova Kodiéek pfe: ,VzneSeni sila Aischylova, nemyslitelnd bez naboZenského
podkladu a mythické viry, jest u Dvofdka zoperndna v nékolik psychologickych
point, ve vné&jSkové zjednodufeni jazyka; teprve v poslednim aktu hleda Dvoifdk
po vzoru Verhaerenovy Heleny Spartské vychodisko z oblasti antické esthetiky.“
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hercti nékolik bystrych ptipominek. Myslim, Ze Kodi¢ek postfehl slabé
stranky Krohova scénického rozvrhu, kdyZ napsal: , ReZisér vystavil veli-
kou reliéfni scénu s pevnou architekturou, jeZ spojuje jessnerovsky princip
schodd s kubistickymi detaily picassovskymi, s platénym pozadim vzadu.
Patrna jest tu libovile prostorového rozvrhu [— — —]. ZGstava tajemstvim,
pro¢ obytné pokoje palace, v nichZ déji se ¢iny dramaticky nejdulezitéjsi,
jsou skryty dole, v jakychsi sklepenich [— — —]. V nejdilezit&jsich mistech
dramatu jsme éasto nuceni s nezdarem hledati protagonisty, jimZz pfece ze
samého smyslu divadelni aktivity nalezi misto vyznaéné.“ Vyhrady méli
nékteri kritikové ke kostymum, k maskovani a ke svétlum. Rutte napsal:
»Jen kostymy byly trochu neklidné a zbyte¢né obtiZzené podrobnostmi, jez
tristily dojem masivu lidskych tél anebo opét neodraZely sdostatek hlavni
postavy od jejich okoli. Také svételné harmonie mohly byt ué¢innéjsi v bar-
vach, a litice, jez jsou pfece pfizraky, mély byt né&jak odhmotnény proti
ostatnimu davu.“ Naopak Majerova konstatovala o svétlech, Ze hraji za-
vaznou roli, Ze jich reZisér uzil s pravou mirou, Ze jsou kultivovana a Ze
harmonuji s vystavbou jevi§t& i pohyby sbort. Podle Engelmiillera ,né-
které maskovani neodpovidalo sic vzdilenosti a velikosti scény a mnohy
detail pusobil proporcionelné groteskné, tak malé hlavy a kratka téla proti
zdiraznénym jinym télesnym éastem (zapomnélo se na antické kothurny,
masky a larvy)“. Rozpornost kritik miiZzeme si napfiklad doloZit na tom,
jak posuzoval zaldtek piredstaveni Stanislav Lom a jak Josef Kodicek.
Prvni o ném napsal: ,Za¢inalo se jakymsi prologem vasni, kde orgie se
splétaly v pestry obraz rukou a tél, kde milenci si leZeli v naru¢i a mezi
nimi tané¢ily jakési pfiSery hrizy a smrti. Naha Zena je povznaSena nade
viemi. Pak klidny néstup starcil, jemna reakce sborti na jevistni déj, stalé
vinéni do vySe i Sife, aZ po zdvéretné déjstvi, kde Velci soudcové celého
svéta povznaleji mlcky své krvavé ruce. Toto rozestaveni i s nastupem
byly z nejmohutnéjsich, jeZz jsme kdy vidéli na jevisti.“ Kodi¢ek napsal
o zahdjeni pfedstaveni, Ze zapoéalo ,.choreografickou orgii zvrhlého domu
Klytaimestifina“ a Ze to, co tu piedstaveni podavi, ,je zruda, zpola cer-
pajief z mykenského sochafstvi, zpola z nedomysleného némeckého ex-
presionismu, bez rozvahy a gracie“. J. Koditek se vysmal symbolizovani
Klytaimestfiny smyslnosti ,,obnaZenymi, ohromnymi kaSirovanymi prsy“.
M. Rutte odmitl ndpad, jak fefila reZie ndvrat obou sourozencti k matce:
»- « - Ud8la do matky, jeZ pomoci propadli§té vyrostla do nadpozemské veli-
kosti, dole dviika, jimiZ Orestes a Elektra se vratili zpét do jejiho ltina.“
Hudbu K. B. Jirdka ocenili referenti kladné jako dramaticky wéinnou,
Rutte poznamenal, Ze ,méla svou osudovou tihu a umociiovala §fastné
dojem z dramatu, aniZz se kdekoliv snaZila vyZit se na jeho udet“.
»Tunelovity“ prostor Priumyslového palice, postaveny nikoli k Géeliim
divadelnim, vyZadoval od hercii nejvétiiho vypéti. J. Kodiéek oviem vytkl
reZisérovi, Ze neumi pracovat s herci (,neznd nejprimitivnéjsich zakoni
rytmiky hereckého vykonu“), ale myslim, Ze vcelku — soudime-li podle
recenzentli — herci znaéné naroky na n& kladené splnili, i kdyZ srozumitel-
nost slova nebyla leckdy valna. Marianna Hellerova zpodobila Klytaimestru
»8 Vyraznou a ostrou plastikou v pohybech i deklamaci® (M. Rutte). Elektra
Anny Iblové, znamenitd v postojich i pohybech (K. Engelmiiller), méla
»kfehkou néhu i vybuinou vaSnivost, ale pfi fortissimu jeji hlas &asto
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distonoval“ (M. Rutte). J. Kodiéek zatfadil vykon M. Hellerové a A. Iblové
»k nejlepSimu, co jsme vidéli v posledni dobé v pathetickém dramatu®.
Oresta prednéasel Bedfich Karen ,zanicené a skvéle“ (K. Engelmiiller),
ale M. Ruttemu vadilo na jeho vykonu misty ,pfili§ skandované zpivéani
a prodluZovani slabik“. V Agamemnonu vystoupil Vladimir Majer, v Aigis-
thovi Pavel Neri [vl. jm. inZ. Petr Kropadek] a v Kasandi’e mlad4 BoZena
Pialpanova. Pokud Slo o projevy sboru, konstatoval M. Rutte, Ze jeho
deklamace ,,rytmicky dobfe ¢lenily a stupniovaly, avSak byly témér nesro-
zumitelné, pokud se neménily v hudebni recitativ”.

Obecenstvo nezaplnilo obrovské hledisté zcela,* ale ti, kdoZ pfisli, vyvo-
lali bourlivym potleskem dramatika, reZiséra a skladatele hudby.

Plakaty ohlaSovaly, Ze Nova Oresteia bude provedena étyrikrat. Ale
nestalo se tak. Pri tfetim pfedstaveni (5. dubna 1923) dosio ke skandalu.
Nékteri ucinkujici se po prvnim déjstvi doZadovali smluveného honorare.
KdyZz ho neobdrzZeli, odmitli dile hrat. Predstaveni bylo piedéasné ukon-
¢eno. Cast pra¥ské Zumalistiky vyuzila pak pfileZitosti a rozmazala piipad
s Novou Oresteiou do nechutnosti.5?

Udalosti pii druhé reprize Nové Oresteie daly VaSkovi Vranovi podnét
k tomu, aby se v Casopise Divadlo vysmadl vedoucim podniku, Ze ,misto
placeni ze strategickych duvoda zmizeli s bojisté“. Svaj ¢lanek zakondil
Vrana pamfletem Nova Ostudeia, v némz jako Orestes vystupuje ArnoSt
Dvofdk a jako Elektra Jifi Kroha.®8 Vrcholem nestoudnych $tvanic proti
Dvordkovi a Krohovi byla lidovd hra ,Nov4d Ostudeia“, kterou uvedlo
Tylovo divadlo v Nuslich. Novd Oresteia byla tu vydavidna za pod-
nik bldzni a podvodniki. Jifi Kroha vzpomind, jak se s Arno§tem Dvofa-
kem a Ladislavem Klimou nepozorované vloudili do hledist&, aby poznali
tento nevkus na vlastni odi a usi.59 ,

Pozoruhodna a neobvykl4 inscenace Nové Oresteie zakoncila u nis éru
hromadnych divadelnich pi‘edstaveni, v nichZz vystupoval vedle sélisti po-
detny kompars a v nichZ se poéitalo s velkou ti¢ast{ Sirokych vrstev lido-
vych. Leé byla také labuti pisni snah VEelidové scény o umélecky pribojna
predstaveni pro masu lidovych nav§tévniku. Pfiklad berlinskych inscenaci
reZiséra Maxe Reinhardta, ktery uvedl uz r. 1910 v Mnichové, Berlin&
a Vidni Sofoklova-Hofmannsthalova Krale Oidipa a zahijil tak svoje
proslulé arénové hry (pokradovaly pak v berlinském cirkuse Schumann
inscenaci Jedermanna atd.), pfiklad Maxe Reinhardta, ktery r. 1919 oteviel
Velké &inoherni divadlo v Berliné Aischylovou Oresteiou, byl tu sledovan

5 Pisatel élanku Vrchol krise R. (Ceskoslovenské divadlo 1923, seSit 9, 17. kvétna)
konstatoval se zlomyslnou radostf, Zze ,pfi premiéfe byla obsazena jen asi tfetina
mist a z nich je$t& velké procento volndska“.

57 Emil Pacovsky charakterizoval situaci takto: ,Né&kolik umélcd a kulturnich pra-
covnikl, ktef{ se odvéaZili vykonati mimofadné dflo, bylo zrazeno nékolika Feme-
slnymi herci a &4st{ praZské Zurnalistiky napadeno a vSelikym kalem usmykéano.
Referenti n&kterych praZskych novin probéhli viechny praZské kanaly, aby nabrali
dosti bahna, jimZ by potfisnili obétavé, uménim zanicené kulturni pracovniky. Nic-
méné& seriosni kritika ¢asopiseckd vyslovila se o dile s velkym porozuménim
a vysoko vyzvedla jeho cenu.* (Dvofdkova ,Novd Oresteia* v dpravé a rezii Jifiho
Krohy.)

8 va%ek Vrana, Novd Ostudeia (Divadlo, r. 1923, &. 11).

% Jifi Kroha, Nedocenény A. Dvofdk.
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v samostatné tvorbé ¢eského dramatika a reziséra. Leé roku 1923, kdy v Ces-
koslovensku revoluéni vina byla v odlivu, zfejmé piihodny ¢as k inscenacim
tohoto druhu minul. Nic v8ak nesmaze tvirci ¢in J. Krohy, ktery se pokou-
el uskuteénit lidové divadlo a ktery pfinesl nové scénické vyboje. Myslim,
Ze nejvice se pfiblizil k objektivnhimu zhodnoceni piinosu nastudovani
Nové Oresteie kritik Jindfich Vodak, ktery odsoudil malé pochopeni praz-
ského obecenstva pro divadlo tohoto typu a ktery vytkl nékterym uéinku-
jicim jejich jednani. Voddk napsal: ,Pocit nesmirné hromadnosti, ktery
s divadlem nejtésnéji souvisi, mél tu vyrtstat na nejvét§si moznou miru,
aby se dos4hlo piedstavy o skuteéném, vzorném divadle lidovém v Gemie-
rové smyslu. Bylo to néco $patného a blaznovského? NezaslouZil podnik,
aby byl podporovdn vSemi, kterym trochu zalezi na divadelnim pokroku?
Musilo se zarazit a roztrpéit, kdyz zrovna ti, ktefi by méli pifedchazet pii~
kladem v porozuméni a shovivavosti, ze viech nejdiive pred tvari vefejnosti
kategoricky natahli ruce s nastavenymi dlanémi, aby jim byla vyplacena
mzda z nuzného pfijmu. Sledovali pfece podnik od prvnich krokiti, mohli
si vypotitat, co stoji a jakého ndkladu bude vyZadovat, mohli nad prazd-
nymi lavicemi hledisté zpytovat svédomi, nejsou-li sami svym véastenstvim
a svou hrou trochu vinni, Ze se obecenstva shromaZdilo tak uboze malo
proti ofekavani, a méli tedy dost pii€in, aby projevili §lechetnost a zdrZzen-
livost ke zklaméni, které podnik stihlo. Nerozbili jen toho jednoho podniku,
rozbili kazdy pristi podobny, jenz vystoupi se §titem divadla lidového.“€0

Podnik s inscenaci Nové Oresteie skonéil schodkem pifes 130.000 Ké&.
Ctyfi funkcionari VSelidové scény (inZ. Karel Tymich, jenZ vedl odbor
architektonicko-technicky, inZ. arch. Jiti Kroha, jemuz byl pfiféen odbor
umélecky a architektonicky, magistratni rada FrantiSek Pfibyl a majitel re-
vizni kanceldfe v Hradci Kralové Ludvik Pribyl, ktefi méli na starosti véci
administrativni a finanéni, byli obZalovani z pfeéinu upadku a nedbalosti.
Senét, vedeny radou vrchniho zemského soudu dr. Hladikem, projednaval véc
28. prosince 1923. Zalobcem byl st4tni zastupce dr. Rathausky. ObZalovani se
h4jili tim, Ze 3lo o podnik umélecky a Ze doufali v tthradu nékladdi na
viechna predstaveni. Navitéva vSak nebyla tak vysok4, jak predpokladali.t!

® jv., Novd Oresteia (Cas 12. kvétna 1923).

6 Vypisuji n&které idaje z referitu, ktery o soudu pfinesla 29. prosince 1923 Narodni
politika (Neslavny konec ,Nové Oresteie” na Vystavisti): ,Naklad na pfizpusobeni
paldcového ki{dla vySel na 120.000 K&, a ponévadZ spolek [V3elidova scéna, A. Z.]
mél v majetku pouze 25.000 K& byl nucen sihnouti k dvéru a k slibim, Ze se
viecko zaplat{ z vyt&Zku.

Prvni predstaveni ,Oresteie“ se hralo letos v dubnu za Spatné nilady. Umélci,
orchestr, Femeslnfci a Zivnostnici, ba i délnici a metafky neméli zaplaceno,
a k tomu je$t® byla navitéva slabi, atkoliv jen z hledisté& se slibovalo '75.150 K¢,
bylo proddno vseho v3udy listki pouze za 15.800 Ké&.

Navstéva pfi druhém pfedstaveni dne 14. dubna byla je§té slabsi a vybralo
se jen 10974 K¢ Hned na zalatku naléhali jednotlivci na zaplacen{, ale sotva
byli uklidnéni, vypukla stdvka sélistd, se kterymi se jednalo plnou hodinu. Pak
se teprve zadalo hrati a pfedstaveni skonéeno za zfejmého roztrpteni obecenstva.

Dne 15. dubna bylo predstaveni nejslab3{, nebof se vybralo jen 8984 K¢ Hned
na zaddtku vypukla stdvka sélistii a statistd, kterd viak byla po jednohodinovém
jednani zaZzehn&na a zadalo se hrati. Po prvnim jedndn{ vypukla v3ak stidvka
zZnova a predstaven{ zlistalo nedohrdno. Neslavny konec ,Nové Oresteie“ byl koru-
novan tim, Ze véritelim zustalo na pohleddvkach 131.415 K¢&.“
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Jako obhéjci fungovali dr. Jiff Cerveny, dr. Theodor Barto3ek a dr. V. Pi-
jadek. Soud obZalované osvobodil a ndroky véfitelt odkézal na pofad prava
civilniho. Pokud jde o Jifiho Krohu, prohlasil pfedseda sendtu v odavod-
néni rozsudku: na zaklad& zjisténych faktt mél by Kroha byt spile obza-
lovan proto, Ze na rozdil od jinych , prespiili§ pracoval” a Ze mnozi svéd-
kové by spife méli vypovidat z lavice obZalovanych.t2 Rudé pravo pak
poznamenalo v referaté o pfeli¢eni sarkasticky: ,,Umélci, Zalovani pro
zavinény upadek v dobé spicich lihovych afér a zapominanych stamiliono-
vych krachii bank, které jako by vsichni statni zastupci v republice zaspali,
to je skuteénost, kterd mluvi,“63

Po soudu s éelnymi funkcionafi VSelidové scény se uZ tento spolek,
v jehoz fadach bylo v dobach nejvét$iho rozmachu na 5.000 ¢lend, ne-
vzpamatoval. VSelidova scéna na jafe r. 1924 zanikla.

Pii vSech svych nedostatcich — ne zcela vyjasnénad ideova koncepce,
prili§ velké plany, jimZ neodpovidalo finanéni zajiSténi, pfedstava divadla
davového, které se ve svém zaméfeni postupné odklanélo od socialistického
postoje k davovému divadlu traktovanému symbolisticky — patfi Socialis-
ticka (V3elidovd) scéna k vyznamnym rozb&him v organizovani lidového
publika i k vynikajicim pokusiim éeského divadelnictvi o socialisticky typ
divadla v prvnich letech po prevraté.

v
Divadelni prvky v Krohové vystavnictvi

Inscenaci Nové Oresteie vyvrcholila, ale také se skondila divadelni tvorba
Jitiho Krohy. Prinesla mu velké tviréi zkuSenosti, proZitky a poskytla
mu i moznost uplatnit mnohostranny talent vytvarnika, tihnouciho k dy-
namické syntéze v3ech uméni. Tézisté tvuréi ¢innosti Jifiho Krohy se od
r. 1924 pfesunulo do architektury.64

Zejména jedna oblast z architektury byla Krohovi blizka: vystavnictvi.
V ném jako by se jeho nadanf skladebn& umélecké i jeho dramati¢nost spo-
jily k vytvofeni dila mimoradné uUcinnosti. Piipomerime si, Ze v r. 1927 byl
Jiff Kroha generalnim projektantem Vystavy severovychodnich Cech
v Mladé Boleslavi, ktera byla v odbornych kruzich oznadena jako prvni
manifestace konstruktivismu v Ceskoslovensku, Ze r. 1928 navrhl expozici
»Véda, duchovni a technicka kultura a 8kolstvi vysoké® na Vystavé sou-

62 Podle dstnfho sdélenf Jiffho Krohy.

8 Uméni a zékon (Rudé prévo 20. prosince 1923).

% Ale liaska k divadlu proviz{ Jifiho Krohu i v dalsich letech. Bylo $koda, Ze se
jiz nikdy pozd&ji nevyslovil nAvrhy scén a kostymu. Na svoji praci s ochotnfky
a v Socialistické scéné Kroha nikdy nezapomnél. V é&ervenci r. 1945 se uskute¢nil
v Brné manifestaéni sjezd moravského ochotnictva, Kroha, tehdy referent Revo-
luénfho narodniho vyboru pro 3kolstvi a kulturu, pfednesl na ném zisadni projev.
Podtrhl poslan{ divadla jako jednoho z nejidinnéj§ich prostiedki my$lenkového,
emocionalniho a mravniho plsobeni na lid, zdiraznil vyznam prace divadelnich
ochotniki pro kulturu niroda, ozfejmil vztahy mezi praeci divadelnich amatéri
i praci divadelnich profesionali a dovodil, Ze divadeln{ ochotnici nemuseji vege-
tovat na okraji umeélecké tvorby divadelni, ale Ze ji mohou rozhodnym zpisobem
formovat, a to pravé ve sméru souhry jeviité s hledist&m,
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dobé kultury v Brné, na niz podle Zderika Nejedlého polozil Kroha zdklady
k védeckonau¢nému vystavovani,55 ze v r. 1948 byl generalnim projektan-
temn Slovanské zemédé&lské vystavy v Praze, ktera méla veliky ohlas a kte-
rou Karel Honzik prohlasil za pfedobraz socialistické architektury s obdi-
vuhodnou souhrou prostfedkti uméleckych, technickych a pFirodnich.%
Do zna¢né miry moZno povazovat Krohlv projekt architektonické upravy
Strahovského stadiénu a celého provozu I. celostdtni spartakiddy v Praze
(1955), jejimz byl generdlnim projektantem, za realizaci umélcovy davné
touhy po divadle davovém.

Zavéry

Jifi Kroha mél vidycky hluboky vztah k divadlu jako k uméni spole-
éensky nad jiné angaZovanému. Miloval nejen divadlo jako uméni, ale
i lidi, ktefi je vytvareji: herce, reZiséry, scénografy, choreografy atd.

Vsechna Krohova priace umélecka, kulturni a organizaéni vyrusta z ko-
fenu lidovych a narodnich. Nejvyraznéji se to — pokud jde o divadlo —
projevilo Krohovou é&innosti v Socialistické (pak Vselidové) scéné po
r. 1920,

Je pfizna¢né, Ze Kroha nikdy neuzaviral — ani v architektufe ani v ji-
nych uméleckych oblastech — slohové obdobi. Spife nové slohové obdobi
v uméni jako smély iniciadtor oteviral. Tak tomu bylo i v jeho praci diva-
delni. Kroha, priibojny divadeln{ teoretik, reZisér a vynikajici navrhovatel
scén i kostymu, zahajoval ¢innost ¢eské, divadelni avantgardy. To, co on
naznadil, na co ze své fantazie upozornil, rozvinula v uplnosti az léta, kdy
se Kroha vé&noval jiZ architektufe. Na Krohovy umélecké vyboje ve scéno-
vani i v rezii navazali o nékolik let pozdé&ji pfedstavitelé deské divadelnf
avantgardy — Jindfich Honzl a ptedev$im E. F. Burian, ktery rozvinul
Krohovy podnéty s hromadnou recitac{ ve svém voicebandu a ktery pokra-
¢oval v Krohové prici s dynamickou scénou a svétlem na jevisti.

@ Zdenék Nejedly, Uméni ng Zemédélské vystavé (Var r. I, & 6, 10. ¢ervna 1948).

6 ?;ggr) Karel Honz{k, Skola sociglistického realismu (Kulturni politika 21. kvétna
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JIRI KROHA ET LE THEATRE

1

Jifi Kroha est plus qu'un architecte;* c’est aussi un peintre et un sculpteur, un
sociologue de l'architecture bien informé. A cet égard, c’est une personnalité qui
n’est pas sans parenté avec les créateurs aux talents complexes de la Renaissance.

Kroha porte I'accent sur le fait que l'artefact & sa naissance aussi bien que 1'action
de l'art sur les hommes sont déterminés au point de vue social. De tous les arts,
ce sont l’architecture et le théétre qui remplissent le mieux cette fonction. Kroha
s'est consacré 3 tous les deux, parfois ce fut le théitre qui prédominait, souvent
ce fut l’architecture. Cependant normalement ils s’interpénétraient 1'un l'autre
(rappelons ses projets de grandes expositions).

Jifi Kroha est doté d’un tempérament dynamique. Sa vie est traversée d'une
tension dramatique, d’une lutte permanente pleine de péripéties.

2

Deés sa jeunesse, Jifi Kroha a pu connaitre le théatre de fagon pratique. A Plzei
il a participé aux travaux dans un cabaret (il a peint les décors) et dans un
thédtre de marionnettes.

Ce fut pendant ses études a I’Ecole Polytechnique de Prague que s’est cristallisée
sa conception d’art dans le sens du cubofuturisme. A partir de ces années, son
oeuvre a réalisé la jonction des aspirations de l’avant-garde du premier avant-
guerre avec les efforts de l'avant-garde du premier aprés-guerre. En 1918, Kroha
a peint sur les murs de trois locaux de I’établissement de nuit Montmartre 4 Prague
une série de tableaux, se chargeant aussi des sculptures.

3

De 1919 a 1923, Yactivité de Jifi Kroha a pris une grande ampleur. A Kosmonosy
prés de Mladid Boleslav ou il avait assumé en tant qu'architecte la surveillance de
la construction de plusieurs édifices, il créa pour les amateurs de théitre une scéne
nouvelle. On y donna entre autres une soirée consacrée aux comédies de Moliére
(Kroha fit le projet des décors et des costumes des personnages). Il fonda, pour les
médecins, les employés d'une maison d’aliénés et leurs familles, un théatre de
marionnettes — créant les décors et une collection de figurines.

On peut considérer comme une forme originale — sorte de transition entre la pein-
ture et le théatre — le Théatre des choses de Kroha. Il s’agit de tableaux ou les objets
et les personnages donnent un ,spectacle“. Par 1i s’est manifestée sa fantaisie

* Ji#f Kroha, artiste national, professeur, ingénieur et architecte, est né a Prague
le 5 juillet 1893. En 1911, il a passé son baccalauréat a l'école réale de Plze.
Il a fait ses études & I'Ecole Polytechnique de Prague. Dans les années 1919-—-1925,
il a été ingénieur-architecte du Comité administratif de Bohéme & Prague. En
1925, il a été nommé professeur-adjoint d’architecture et d’urbanisme ¢ l'Ecole
Polytechnique de Brno. En 1930, il a entrepris un voyage d’études en U.R.S.S.
En 1934, Kroha — qui avait fait beaucoup de conférences en U.R.S.S. — a été
condamné & trois mois de prison pour propagande communiste et destitué de son
poste de professeur. En 1936 seulement cette condamnation a été considérée comme
non avenue. Pendant les premiéres années de l'occupation, il a été détenu dans
la prison de Spilberk et envoyé dans les camps de concentration de Dachau et de
Buchenwald. Aprés la seconde guerre mondiale, il a repris Vexercice de ses
fonctions comme professeur @ I'Ecole Polytechnique de Brno. En 1948 il a été élu
recteur. En cette méme année il a été honoré du titre d’,artiste national“. JiFi
Kroha est l'un des plus importants architectes d’avant-garde tchéques de
Pentre-deux-guerres.
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créatrice dans toute sa fraicheur, unissant des éléments de contes de fées et ceux
d’un caprice dada.

Jifi Kroha a dressé plussieurs projets de maisons de théitres au point de vue
de leur construction architecturale. En 1911, il a pris part au concours pour la
construction du Théatre Hanaque a Olomouc. En y appliquant sa conception d’une
rythmisation monumentale, il rejetait le principe de la proportionnalité statique,
s’orientant vers une architecture ou les formes différentes seraient intégrées d'une
facon dynamique. Le projet n’a pas été réalisé. Au concours pour la construction
d’un théétre nouveau a Prague (1922), le projet présenté par Kroha s'est placé parmi
les cing couronnés, toutefois aucun d’entre eux ne fut effectué. Cette fois, Kroha
abandonnait l'orientation de l’architecture cubo-futuriste, inaugurant son étape du
néoplasticisme antihistoriciste. Hélas, son projet (victorieux au concours en 1929)
de construction d’un théitre, d'un cinéma et de la maison de commerce Elektra
a Plzeri ne fut mis 4 exécution non plus. En revanche, son projet de construction
d’'un théitre, d’un cinéma pouvant contenir mille spectateurs et de l'aménagement
d’'une aréne ouverte avec une scéne capable de contenir trois mille spectateurs que
Kroha, en 1948, exécuta & l'occasion de I’Exposition agricole slave & Prague, remporta
un succés considérable.

A partir de 1920, Kroha participa aux activités de I'association La Scéne socialiste.
Celle-ci avait l'intention d’organiser & Prague, & des prix modiques, des représen-
tations, concerts et manifestations culturelles destinés aux larges masses populaires,
de régénérer par ce public non blasé le théatre et de faire naitre un type de drame
nouveau qui deviendrait une présupposition de la naissance d'une mise en scéne
nouvelle, d'un style nouveau du jeu des acteurs, etc.

La section dramatique de la Scéne socialiste s'efforgcait en vain d’acquérir une
maison de théatre. Voila pourquoi on ne put réaliser le drame d’Arnoit Dvofak
Le Prince: Jifi Kroha avait été chargé d’en préparer la mise en scéne. Les archives
personnelles de l'artiste relatives a cette époque (il s’agit de I’année 1921) conservent
quantité de projets concernant les décors et les costumes. Deux aquarelles d’odt
1921 étaient destinées i la piéce Lancelot et la belle Sanderine. Cependant ni l'une
ni l'autre mise en scéne n’eut lieu.

Dans les années 1921—-1922, Jifi Kroha méditait beaucoup sur la réforme de
T'architecture théatrale et sur la scénographie. Il exprima ses idées avant tout dans
Yétude Remarques scéniques (parue dans da revue Styl, IIle année, 1922~1923).
11 y constatait que la mise en scéne était au fond sans liens avec l'action dramatique.
Tandis que l'action du drame se déroule devant les spectateurs comme une série
d’actes et de situations reliés au point de vue du temps, la mise en scéne ne saisit
que certains moments, offre des sensations ,intemporelles“, statiques. La mise en
scéne doit cependant étre une transcription de l'action dramatique. Il faut supprimer
la contradiction actuelle entre le jeu dynamique et la mise en scéne dramatique.
Il faut trouver une solution pour la relation enire l'action du drame et le lieu
ou elle se passe du point de vue psychologique (a4 savoir par rapport au spectateur),
non pas du point de vue topographique. Ces idées théoriques de Jifi Kroha ont
passé par le feu de l'épreuve quand il s’agissait de monter la comédie fantastique
populaire Mathias I'Honnéte (les auteurs étaient Arnodt Dvordk et Ladislav Klima)
au Stavovské divadlo de Prague en 1922. Jif{ Kroha dessina pour le metteur en
scéne Vojta Novak des costumes burlesques et des décors uniques qui surprirent
méme les spécialistes du théétre. Entre les scénes Kroha utilisa des projections,
pour les actes qui se passaient dans un bois il fit le projet de scénes dynamiques
ou les arbres tournaient en émettant un bruissement,

Le chef dramatique du Théétre National de Prague K. H. Hilar invita Jifi Kroha
deux fois A la collaboration. La premiére fois ce fut pour la comédie de Dietrich
Grabbe Plaisanterie, satire, ironie, et sens plus profond; la deuxiéme fois il

~gissait de la tragédie de Friedrich Hebbel Judith. Jifi Kroha a peint, pour les
deux mises en scéne, beaucoup de décors et de costumes. Les scénes devaient étre
réalisées dynamiquement, changeant au gré du déroulement de l'action.

Le mérite historique de Jifi Kroha réside dans le fait qu’il a d’abord formulé
les raisons théoriques d’'une scéne dynamisée et qu'ensuite il I’a créée (par le mou-
vement des mécanismes, leur rotation, l'abaissement des plans, l'utilisation de
projections, le son, l'intégration du ballet, etc.). Par sa scéne polydimensionale au
point de vue de l'espace Kroha a ouvert la voie & de nouvelles visions scéniques.
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I1 a anticipé les expériences de I'Italien Enrico Pramolini. Ce fut avec ces résultats
que renouérent, par leurs recherches théoriques, Erwin Piscator, Vsevolod Meyer-
hold et d'autres. En Tchécoslovaquie, la route menait des projets de Kroha du
début des années 1920 jusqu'aux projets du célébre représentant de la scénographie
Josef Svoboda (dans les années 1950 et 1960).

Dans le domaine de la mise en scéne et de l'architecture scénique, I'activité de
Kroha a atteint son sommet par deux essais: quand il a monté, avec le concours
de lauteur, la tragédie d’Arnost Dvofdk Les Hussites, en plein air, et la Nouvelle
Orestie du méme auteur au Palais de 'Industrie & Prague.

Les membres de la Scéne socialiste (Kroha et Dvoifak appartenaient aux diri-
geants de cette organisation), ne pouvant se procurer, pour la réalisation de leurs
idées concernant und grand théétre destiné aux larges masses, une maison convena-
ble, prirent la décision d'effectuer leurs intentions en plein air. Les Hussites furent
montés en juin 1922 dans le parc de Josefodol prés de Mlada Boleslav. Les amateurs
jouant étaient au nombre de huit cents (y compris les troupes a cheval, les chars,
etc.). Remaniés par Arnoit Dvoidk et transformés en une piéce solennelle, les
Hussites eurent un succés unique. Kroha y apportait une nouvelle solution & la
question de la scéne mouvante en plein air.

Kroha congut la Nouvelle Orestie (adaptation de la trilogie d'Eschyle) comme un
magnifique spectacle de masses. Le probléme de l'architecture scénique était résolu
d’une fagon excellente: elle était sectionnée par des escaliers, par plusieurs passages,
il y avait des colonnes fixes et des piédestaux. Le décor était remplacé par la dis-
position du choeur et des comparses. A l'exception des protagonistes, les acteurs
étaient des amateurs. Les organisateurs de la Scéne du Peuple (c'est le nom que
prit, des la fin de 1922, la Scéne socialiste) comptfaient avec un auditoire nom-
breux, au cours de plusieurs reprises. Leur attention fut décue. A la seconde reprise
de la Nouvelle Orestie, il y eut un scandale. Les acteurs interrompirent le jeu
demandant leurs honoraires. La représentation dut étre terminée avant sa fin. Trois
dirigeants de la Scéne du Peuple, responsables de la mise en scéne de la Nouvelle
Orestie (Kroha était 1'un d'eux), furent poursuivis en justice par les créanciers pour
avoir causé cette faillite. Cependant le tribunal les acquitta. L’affaire pénible dé-
tourna par la suite Kroha du théatre. Désormais ce fut l'architecture qui devint
le centre de son activité créatrice.

Il faut regretter que Jif{ Kroha n’ait pas accepté, en 1923, I'offre de K. H. Hilar
de se charger de la mise en scéne au Théatre National de Prague. Il n’y a pas de
doute que, dés les années 1920, cet art elit suivi, en Bohéme, des voies différentes.

4

Le talent de composition artistique de Jiff Kroha et son sens du dramatique se
sont joints dans son activité concernant les arts plastiques. Nous n’allons mentionner
que ses fonctions les plus importantes. En 1927, Kroha a été nommé architecte
général chargé des projets de I’Exposition du Nord-Ouest de la Bohéme a Mlada
Boleslav. En 1928, il a élaboré les projets de la section La Science, la culture de
l'esprit, la culture technique et l'enseignement supérieur qui faisait partie de I'Expo-
sition de la culture contemporaine & Brno. En 1948, il a été nommé architecte général
de I'Exposition agricole slave 4 Prague. Le point culminant des aspirations de Kroha
dans le domaine de l'architecture et en méme temps la réalisation de ses réves quant
au théitre de masses couvés depuis tant d’années fut le projet de construction du
Stade de Strahov et des dispositions & prendre en vue de la Ire Spartakiade tchéco-

slovagque 4 Prague en 1955.
»

Kroha, novateur comme théoricien du théétre de méme que metteur en scéne,
apportant d'excellents projets d’architecture scénique et de costumes, a inauguré
l'avant-garde théétrale tchéque. Ce qu’il avait indiqué ne fut développé qu'au cours
des années ou Kroha se consacrait seulement & Yarchitecture. Un peu plus tard,
les représentants de l'avant-garde tchéque ont renoué avec ses exploits dans 'archi-
tecture scénique et dans la mise en scéne. Il s’agit de Jindfich Honzl et surtout
d’E. F. Burian qul a développé les impulsions concernant la récitation collective dans
son voiceband et poursuivi le travail de Jif{ Kroha quant a l'emploi de la scéne
dynamique et les effets d’éclairage.
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