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OvopN! PROJEV AKADEMIKA BOHUSLAVA HAVRANEA

Vd2en{ a milf pPdteld! Byl Jsem poZdddn vedenim valeho sympozia,
abych na zaldtek Fekl nZkolik obecn&j3ich alov o balkanologii. Nechci
ovdem brédt vitr g plachet uvodnim Ffelnikim dnelnim, tak avij proslov
plece jenom omezim na nékteré obecnd v3cl zdkladni a osobni vzpominky.

Jiats balkénsky prostor se t&3il zdjmu Ji2 dévno; museli bychom
JIt hodn# daleko do minulosti, kdybychom cht3li doklddat zaZdtky tohoto
24jmu. A.e nédm nejde dnes o tak vzddlenou minulost, spile Jde o pozné-
vac{ pomir u2 nejen k balkdnskému prostoru, nybrZ k balkdnskym néroddim;
ten miZeme datovat jasn# £ doby romantiamu, Romantismus o2ivil zdjem
o vdechnu exotiku a muslimansky prostor patiil mezi ni, Klasicismus,
Jak vite, o%ivil zdjem o Itdlii 2 Dalmécli, ale Dalmécii miZeme, ale
nemusime tak pln& do balkénského prostoru poZftat (je to pfece jen zdds-
ti aféra italskd), OvSem to vdechno bylo stadium pledvideckéd, Videcky
zdjem o tento prostor vlastnd miZeme datovat teprv bezpeZnd do Zedesd-
+sh let minulého stoletf, Klademe 8l otézku, proé tento prostor velmi
2zé4ny a rychlym vzestupem budil videcly zdjem, Je to zieJmy geograficky
celek, ktery m&l, a to velmi Zasto, spoleind politickd, hospodédfakd
a sprévni centra. Stadf, kdy: myslime na imperium romanum, na ten obdivu-
hosny celek, ktery dovedl spojovat velmi rdznorodé sloZky; staii jenom
ten pro lingvisty nejpffetupnd®)i{ fakt, romanizace velké &dsti imperia
romana, abychom si uvédomili, jaky opravdu pronikavs expanz:[vnf calek
to byl, OvSem né3 prostor patf{ do vjchodni ¥dsti imperia romana, kde
se romanizace velmi ostfe stietdvala s plisobenim feckym, s grecizact
feknéme, kdyZ mluviz Jako liagvista, Ale nenf to jedind obdobi takové-
hoto jednotictho celku, V{.e, 2e druhy takovy celsk pozdédji, ktery trval
v tomto prostoru celou Fad: atoletf, byla cemansxd F{3e, aZ vlaatnd do
posledn{ tretiny 19,, zZdstl do zaldtku 20,stolet{, Ale nehledime-1i
ani Jen na celky politické, mdl tento prostor etnicky tak rdznorody,
mnoho spoleéndého v zdkladnim zpisobu Zivota, v zdkladnim vyvoji a pod-
minkdch kultury. Ale to, co nds viédecky tak velmi zajfmd, je na jedné
strané urZitd jednota tohoto balikédnského prostoru a na druhé strand
rozdilnost etnickd, a to rozdilnost i v pohledu synchronnim, pFi Zem}
"synchronnin” nemyslim jen soulasny stav, ale kterykoli prirez dobovy,
i v pohledu diachronnim, Vedle ménici se riznorodosti etnicke, kterou
vidime 1 dnes, miéme zde znaZmou rdznorodost kulturni, a to i ve verti-
kélnim prim¥tu, StaZl si uveédomit, jako odbornfci to dobfe zndte, kolik



v'lastné kulturnich vratev je zde navrstveno, & pro lailm sta{ podivat
se do muzea v Sorii a jinde v Eulharsku, nebo v B&lehradu nebo do
skvdle instalovandho muzea zemského v Sarajevu, aby kaZdy viddl oZita,
Jaké ndkolikandsobnéd rozvrstven! to je, a jaky Je rozdil v ti3chto wy-
raznych vrstvdch kulturnich proti na3dfi oblasti, kde sice mdme velkou
prehistorii, ale ta prehistorie, kdyZ si to fekneme up?fmnd, mé ze ste-
noviska umdnf vyznam pro archeulogy, ale méns u? pro 3irdf kulturn{ ve-
fejnost.

Tente prostor musel vidycky vddu ldkat prévd stfetdvenim antinomii
Jednotictho 1 diferseniniho proudu, Ta antinomie diferenciace a jednoty
se zde velmi jasn¥ odrd2i, i kdyZz Jistou dobu dominovala jedna nebo
druhé tendence. Dnes Jjeme v obdobi, kde dominu'e ta diferenini tenden-
ce, ale ani tato tendence, jak vite, nezasti"ela existenci druhd a celd
naje sympozium bude ukuzovat, jak silnd je zde 1 dnes ona jednotici
tendence. .

Je pochopitelnd, Ze rozmach historiclgich vdd, do nichZ musime po-
itat v 19.stolet{ 1 literdrni vddu, 1 jazykovédu, pfirozend nemohl
nevidit tento celek, zvl&3% kdyZ dokonce prdvd v tomto stoleti zdroven
zde probfhaly v této oblasti velmi podstatnd zm2ny politicko-hospodéf-
aké,

Tak se rodila balkanologie neboli balkanistika. Je to vlaatng,
fekli bychom, obor komplexnf{, e rdznymi sloZkami, a miZeme byt na roz-
pacich, Jak ho nazjyvat, zda balkanologii nebo balkanistikou,, zda méme
tyto ndzvy brit jako synonyma nebo jako dvojf pojeti, Sir3{ a ‘u2df, Vi-
te, Ze se¢ balkanologie chdpe nikdy velmi 3iroc- jak to chdpe vade
sympozium, a mohli bychom ji chdpat jedtd3 3{fejl, a na druhé etrand
miZeme ji chdpat jJako zdleZitost lingvisticko-literdrn{, Mdme-1li ger-
manistiku, tak podle toho vioru jsem vidycky byl pro to, aby balkani-
stila znamenala pojetfl uZ3{ & balkanologie 3ir3{. Ale nechci to nikomu
vnucovat a vite, 2e celkem v praxi se obou terminl Zasto uZivd jako
Synonym.

Antinoaie jednoty a diference se ndm v balkdnském prostoru obréXf
ve viem, A jJé jako lingvista bych chtél mit plece ndkolik poznémek k ja
zykim, Vite, Ze v t8chto Jasycich etnicky, geneticky rdznjch se ném
velmi jasnd obrdZejf jisté spoledné jevy. Vite, Ze jsou Zasto pochyb-
nosti o tdchto jevech jako spolednjch, ale al se ne ni Afvdme jJakkoli
objektivnd a Iriticky, nemiZe nikdo upfit, 2e je zde celd fada velmi
markantnich epoleinych jasykovych jevd, i kdyZ jejich hranice nejsou
vidycky stejné. Ale kdo s vés Jo lingvista, vi, 2e¢ 1 v kaZadm ddaleicti-
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ckén rozddlenf jsou hranice jednotlivich Jevl ne plnd uriité, ale vidyc-
ky jo ur:ié Jadro. A tady méme 3cela jesné j4dra na Balkénd, i kdy%

v kaZdé dobd nejsou uplnd totoZnd; ale jJe jisté, Ze spolelné ryay Je-
zykové zde zcela Jasnd jsou. Plat{ stdle vyrok MRdo3ildv, ktery Je
oviem jistym zpdeobem hyperbolou, Ze  : u t3chto balkénskych jazykd
Jedna gramatické stavba (my bychom Fekli gramatickéd struktura, ale to
ovSem neni termin Miklo31aiv) a jeji riznd ndpln (jde vlastns ui o vy-
rok Kopitariv z r. 1829); struktura, Jednotny zékladn{ model se napliu-
Je slovnim materidlem riznjch jaz; <«d. Ov3em m31i bychom dodat k tomu,

%e 1 v slovni zdsobd t&chto jazyll je mnoho spolecného, V3ichni znate
balkdnskd poméry a vite, kolik ndzvi, tykajicich se b&Znsho Zivota,
oblasti femesel 1 béZndho bytu Zivotniho, Jje spolelnych. Oviem tato slo-
va jaou poplatnd vat3inou posledni Jjednotfc{ vln&, obdobi tureckému;
spole&né jevy gramatickd Jsou v3t3incu star3i.,

A nyn{ pro& tento prostor lingvisty, Jjak slaviaty, tak romanisty,
tak 1dkd, Je pravda, Ze ani faktograficky v3e tak piesn# neznédme; musi-
me *ct kriticky, Ze Sasto balkenistika pfece Jenom pracovala s nedo-
statelnym fakticlym materidlem, materidlem nékdy kusym, ale 1 takovy
materidl nim ddval dosti jisty obraz, Druhd otdzke je rozdilnd interpre-
tace t&ch spolednych Jevi. A vite, jaké metodologické ndzory a smidry
se zde uplatnily. Protl ndzoru, Ze vychodisko Je Fecké, JehoZ piedstavi-
telem o napf, Sandfeld, stojf stary a stdle 2ivy ndzor, podle n&hoi
se viechno svalovalv na substrdt, jedtd star3f, ilyrsky a thrécky (Je-
ho otcem Je uZ Miklo3i2). Ale ani jeden, ani druhy z obou ndzord nemo-
hou postihnout v3echno. Nechei popirat ani vliv fecky, ani’ nechei popi-
rat moZnostl pisobeni substritu. Ale vite, Ze sdm pFfi své prdci balla-
nietické Jsem dost bojoval protl interpretaci substrdtové, ne proto, Ze
bych ji vibec neuzndval, ale proto, Ze byla Zasto deus ex machina, Ze
v3echno se takto vyklddelo. A vedle grecizace josem se snazil v2dycky
zd&raziiovat také latinitu. Musime si uvddomit, Ze skutednd latinita
do imperia romana i na Balkdn2 pronikla hluboce & stadf{ fakt romdnské
dakorumunstiny a meglemorumuncd a arumun3tiny a mnoho slov romdnského
pivodu v albén3dtind, aby nebylo moZno oddiskutovat rominsiky vliiv na
Balkén&, af je] budeme nazjvat latinitou nebo ramanitou, A tFetf ndzor
Je koncepce tak zvaného konvergentnfho vyvoJe: je zde dost dlleZity
problém, Jak v z 4 J em n & tyto jazyky na sebe plsobily; nejde jenom
o pisoben{ jednoho na druhy, nejde jem o vychodisko vyvoje urZitého
spoledného jevu, ales 0 spoledny vysledek a jeho etrukturni hodnotu,

o vjeledny stav vytvofenfy vzdjemnym plsobenim, tzv. konvergentnim vyvo-
Jen, dasto 1 o vytvolenf n&&eho tietiho nového,



Je pochopite.:é pro lingvistické bdddni, 2e tato slo2itd proble-
zatika ka2dého jszycovédce nusela ldkat a Ji2 také 1 to, Ze zde nemile
57t Jednotnd Pederz, a 2e pil antinomii Jednoty a diference musime
nracsvat riznymi postupy., A .2 vice pro lingvistiku byla celé situace
zajimave & nroto, 2Ze lingv.s:i<a v 19, stoletf & dlouho do 20.atoletf
sracovala 3 xoncepcl Jazykovych rodin, s pojetim genetlicky se vyvijeji-
cich a postupné se rozchdzejicich jazy«i. A tady m2la pfipad jiny, Jak
Jame Joj terminologicky nazvali v praZské 3kole a jinde, pifpad "jazy-
kovéhc avazu", kde Jazyky geneticky nepffbuzné, ale vdzend na jedno
geografické dzeml se sbliZujf, vyvijej{ se konvergentnd, To je pledpo-
kla¢, ktery miZeme promftat na rizné dseky Jazykovidného bddénf v riz-
nich oblastech, ale na Balkdnd mdme Zivy ewperiment, ktery takika pro-
5{hé 24stelnd pled nadima odima a nenf zasut né&jakyn pozddjiim vyvojem
v davnovékéd minulosti. A to je takd Advod, rrof i mnd vzdjemné vztahy
balkédnsikyeh Jazykl a vytvdfeni jazykového svazu zlékaly,

Reinu upf{mnd, a v mép viku mohu se na véci dfvat jif retrospek-
tivnd, prvn{ pledstavitel, ktery mne pro tuto speciélnf balkénskou
proplematiku zldkal, oyl Henrik Bari¢ v B&lehrads, kdyl Jsem tam jako
mlady slavista studoval po prvni svitové vdlce Jeden semestr; byl vy-
borny znalec albdnitiny, aém byl indoevropeista a romanista, Zdk vy-
nikajiethe lingvisty Schuchardta, a.kdo jste lingvisté, vite, Ze Schu-
chardt, plrestoZe nezanechal velké svarky, patf{ mezi vynikajfel nedog-
zatické teoretilky lingvisty (toho typu jako u néds Zubaty). Henrik Baric
byl také velmi Aobry lingvieta, ovdem nedal vdechno, ¢o mohl d4t. Bylo
to tim, %e byl DubrowvniZfan, @ jednak tehdejs{ bilehradeké prostied{

v mnohych ohledech au nebylo tak uplnd >Fiznivd a nedo’ndl se 8 nim
sift, jednak velmi mnoho .-al, ale nedovedl pfedndSet pro student;,
plecndldel pfes hlavy normalnich studentd tak pro dva t #4 posluchale,
jak to nékdy u odbornildl byvd, a kone2nd, i kayf jsem ho m8l réd, musim
Fl{ci, Ze sehrdlo svou ulohu také vino, doat znadnou. A druhy, komu vds-
&{m za své sklony k balkanistice, byl Hertvik Jaranfk, profesor sdejsf
brninské fakulty. O jeho otci jako belkanologu budete slylet specidln{
referdt, ale 1 jeho syn, Hertvik Jamifk, se v tomto oboru vyniksjicim
zndsobem vysnal, siam znal dobfe ruaunsky, ale znal i albdnsky, znal

v zésad® 1 problémy novorecké a slovanské, Mdlokio vi, Ze¢ Hertvik Jarnfk
napi. v mladych letech uvdd&l do albdnitiny Holgers Pedersena, zndmé-
ho lingviatu kodanského, kdy? v Prase studoval, Hertvik Jernik vyl vy-
borny lirgvists a romanista, ale velmi skroazny & nepribojny Elovik.
Velmi litujt, 3e v Brnd se mu nedostalo opravdovfech odbornyeh védeci :n



Zékd; byl ty" zjval schopen vychovat opravdu mladé dobré lingvisty,
romsnisty a balkanology. Op&t to byl Jeden z takovych profesord, kte-
f{ na studenty nedovedou mit bezprostfednf vliv; to, co on v3dadl, a to,
co on by mohl vyklédat, to nebylo pro b&2ného studenta, Ale sém musim
#ici, 2e jsem se od ného mnohému nauZil a fe vd&dim velmi mnoho jemu

i jeho krésné imihovnd balkanologickd; ta z velké 2dsti zlstala zde

v Brn&, ov3em ne v intaktnim stavu (nZkteré knihy, kterd Jsem m{val

o4 ného, zde nejsou); ptrisla na universitu t3sen& pfed dobou okupace

a rdzného pohybu fakultnich lnihoven,

Na z4vE&r chel je3tZ zdiraznit: tento balkdnsky prostor se svou
Jednotou na jerné strand a na druhé strand rdznorodostf musel ldkat
badatele, a tak v balkanistice na jedné stranZ méme ape claliety, td&ch
neni ve svét& tak mnoho, ale na druhé etrand kaidy romanista, ktery
né réd experiment a sloZité probldmy, a stejn® kaZdy, kdo se zabyvd
slovanskymi jazyky, zv143td jihoslovanskymi, musi sl t&chto otézek
vi{mat, Obdobn& Jje tomu 1 v literatufe, zejména v 1idové sloveanosti.
Tedy Je to 3iroké badatelské pole, komplexni obor, ale nejen svymi riz-
norodymi fukty, ale predev3im zejména sloZitya vyvojem, ktery asvou anti-
nomif ld4ké kazdého videckého pracovnika, aby so nad t&mito otdzkami za-
myslel, a to jJe také yZelem vadeho sympozisa.

Proto ze srdce pfejli vademu sympoziu mnoho zdaru 1 v3em svym brnén-
skym pfdteldm, pofadatelim i ddastnildm, ponévadZ jek vite, jsem do
Jisté miry stdle brnénsiym ulditeler a v této vad3f aule jsem se namluvil
ai a% dost. ’



