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AVARSKÉ VPÁDY A OCHRANA BYZANTSKÝCH PROVINCIÍ NA BALKÍNE 
V 7. STOH. 

Alexander A v e n a r i u s , Bratislava 

Po porážke Avarov pri Konštantinopoll r.626 miznú zo stránok 
byzantských historických dlel akékolvek správy o avarských nájazdoch 
no balkánske provincie Byzantskej ríäe. Znovi. ; objavujú až po viac 
než polstoročnej odmlke v súvislosti a uáalos-Mmi, ktoré sa odohrávali 
na dolnom Dunaji v r. 679. Časť Bulharov pod vedením Asparucha sa po 
rozpade Velkého Bulharska usadila v dunajskej delte. Po neúspešnom zá­
sahu cisára Konstantina IV. Bulhari preäll Dunaj a v llézil si podrobili 
slovanská kmene Severov a tzv. sedem kmeňov. Prvým ich krokom bolo za­
bezpečenie hraníc novovznlkajúcej ríäe: Severov usídlili k Veregavskému 
priesmyku a tzv, sedem kmeňov na západ a juh od Avarie, s úloh;u chrá­
niť hranice pred zásahom Byzancie a nájazdom Avarov. Bulhari samotní 
zajali napádať byzantské územia a cisár bol prinútený uzavrieť s nimi 
mier a zaviazal sa platiť daň. ^ 

Správa má základný význam pre poznanie počiatkov Bulharského štátu 
a Je prirodzené, že bola skúmaná predovšetkým z tohto hladlska. Napriek 
mnohým pokusom nedospelo sa doteraz k spolahllvej a väeobecne prijatej 
Interpretácii. Názorové rozdiely aú podmienená nejasnosťou a d vo J význa­
movosťou Teofanovho pojmu "hvpo ton pakton ontas". na základe ktorého 
sa usudzuvalo, že Slovania boli buď podrobení Bulharmi, alebo že sa med­
z i nimi vytvoril určitý spolok na obranu proti Byzantskej rlél t j . že 

2/ 
konali na princípe rovnoprávnosti a vzájomnej dohody. M. Vojnov váak 
priniesol do tohto sporu celkom nový pohlad: predpokladá na základe 
textologickej analýzy a komparácie, že spomenutý výraz treba interpreto­
vať v zmysle hypospoudol t . j . federátl a predpokladá, že Slovania 
v liezli boli federátml Byzantskej ríše.^ Aváak takéto pojatie znovu na­
ráža na dvojvýznamovost Teofanovho výrazu a vyžaduje s i predovšetkým h i ­
storickú analýzu vzťahov a súvislosti. 

Markantný rozdiel, ktorý vystupuje do popredia v porovnaní so situá­
ciou z konca 6. stor. a začiatku 7. stor. je prítomnosť Slovanov v Mézli. 
Pre túto zmenu nastala priaznivá situácia pádom byzantského limitné­
ho opevnenia na Dunaji r. 602.*^ Do západných oblastí balkánskeho po­
loostrova prenikli Slovania už v priebehu druhej polovice 6 stor. Na­
priek tomu, Byzantská ríáa sa nevzdávala nároku na svoje provincie 
a nadblej ich považovala za svoju súčasť. Potvrdzujú to výpravy cisára 
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Konatanaa r. 658 a Justiniána II v. 666 oa olavínie. V obdobiach 
«rizy, za aké možno z h l t id i sKa oaljcanskych provincii považovať celú 
:>rvú polovicu 7. stor. tieto nároky o o i i len čisto nominálne. Vtedy 
Byzanc vo l i l a voči Slovanom v ríši Inú taktiku; j e j vzťahy so slován­
ci sa utvárajú rôzne- nemožno íci: jednoznačne charakterizovať , tým 
3<3r nie považovať iba za výlučne nepriutelske. Přitom treba rozlišo­
vať podmienky, za ktorých sa vzájomné vzťahy vytvárali v západnej a vo 
východnej časti Balkánskeho poloostrova. 

Slovania, ktorí sa dostávali do vnútra Balkánskeho polostrova na 
západe, boli Slovania z Panónie. Súvis týchto Slovanov s avarským pro-
tredím je zrejmý z archeologickej situácie: napr. nálezy z okolia Ko­

rintu sú totožné s inventárom avarských nález í sk v Panonii v 7. s t o r . ^ 
Správy byzantských autorov o vpádoch Avarov na Balkán sú preto pochopi-

7 / 
teľné, i keď hlavnú zložku v nich t v o r i l i Slovania.' Cieľom slovan­
ských nájazdov v 7. stor. bola predovšetkým Soluň. Prvý vpád- ešte 
koncom 6. 3tor. sa uskutočnil preto, že Averi nedostali očakávané dary 
od Uaurikia. I v ďalšom priebehu sa Slovania opierali o avarskú pomoc. 

8/ 
ktorá bola za daných podmienok nevyhnutnosťou. Prípadné nepriatel-
stvo Avarov resp. ich neutrálny postoj by znemožnil Slovanom, usade­
ným v byzantskej Macedonii podnikať ďalšie výboje. Byzantská vláda 
považovala týchto Slovanov za svojich poddaných - v čase mieru pred­
volal cisár Perbunda, vodcu Slovanov z okolia Solune na súd do Konatan-

9/ 
tlnopolu a uvrhol ho do vazeni".. Až Perbundo\o odsúdenie a uväznenie 
malo za r,5 ale dok slovanský útok na Soluň, ktorý bol chápaný ako pomsta 
za spáchanú krivdu, t . j . ako vzbura proti vláde. Nie vždy boli slovan-
sko-byzantské vzťahy len nepriatelfeké: počas obliehania mesta poslali 
Solučania pre potraviny k Velezgitom, slovanskému kmeňu, p ktorým boli 
v mieri. 1 0'' Nie je zrejmé, či tento mier bol v prípade Velezgitov trva-
1j, alebo bol výsledkom momentálnej situácie. Táto epizóda potvrdzuje, 

ixáa z času na čas využívala služby jedných Slovanov proti druhým 
ktoré mohli mať charakter federátskej pomoci v Čase nebezpečenstva. 

V tejto súvislosti môžeme poukázať i na iný, ráznejší pokus By­
zantskej ríše, ktorá nebola schopná čeliť Ávarom a Slovanom vlastnými 
silami, o zastavenie ich nájazdov. Je to povolanie Chorvátov v dobe 
cisára Herakleia, ktorýcn postavenie voči ríši n.alo zrejmý federátsky 
charakter. 1 1'' 

Je preto možné, že i v oblasti dolnodunajakých provincií sa byzant­
ské vláda pokúsila o padvi»»orsie určitých stylcov so Slovanmi, aby ich 
poverila ochranou svojich hraníc. Podobne ako v západných oblastiach 
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1 na dolnom Dunaji Je napriek slovanskému osídleniu badat siný byzant­
ský záujem a každá nová zmena sa chápala ako ohrozenie byzantskej ris«. 
Po usadení Bulharov T dunajskej delte bolo proti nim vir-raven? vojs-.-
na čele s cisárom, aby zabránilo ich daläiemu prenlxaniu. 'r.j~i prvý 
útok smeroval proti liez l i , osídlenej Slovánci, " ' a n n e i c taau, S\ 
nia, ktorí sa usádzali v Uézll, Soli tými Slcvansi, ktorí na : -
stor. napádali túto byzantskú provinciu, nie Je bezpodmienečne -
predpokladať , že i naďalej zotrvávali vo svojom nepriatelskox >,_*' 
Ich cleZcm bolo ovládnutie pravého ž-naJskéíio brehu a pre jeho -losia, 
tie sa s p o j i l i s A varmi. Spoje-.ectv.; vsak malo valmi efemérne í'orr; 
a zaniklo, akonáhle c i e l zo strany Slovanov bol dosiahnutý. Z doia«r-j -
spojenca sa Avaři stávají! potenciálnymi nepriatellni, ktorí kedykoľvek 
mSíu obnoviť svoje lúpežná vpády do Uézie, tentoraz u2 slovanskej. 
Pravdepodobne určitá spolupráca Byzantskej ríäe a Slovanov začala hr.eä 
po roku 602; v tomto svetle možno vtiieV fakt, že balkánski Slovania 
sa v avarských nájazdoch na počiatku 7 . stor. už neobjavujú.12' V porov­
naní eo západnou častbu Balkánu, kda macedónski Slovania dosahujú 
značné Úspechy na úkor Byzantskej r i i e za avarskej podpor.-, ' U z l i 
Je situácia iná. Slovania by v prípade nepriateľského . byzant­
skej rläe museli hájiť svoje pozície proti dvom protivníkem - r i s l 
1 Avarom. Hýchla reakcia Byzancie na príchod Bulharov do fcilikosti du­
najskej hranice Je dôkazom, že ríáa bránila nielen "svoje", ale aj olo-
vanské oblasti, ^ So poukazuje na určitú byzar.tíi • •yar.s.tu :OJ!upra­
cú. 

Je otázne, di v 7. stor., hlavne po r. 626, možno eáte hovoriť 
o avarskom nebezpečenstva natolko intenzívnom, že by s i vyžadovalo 
derátsku pomoc pri obhrane dunajských hraníc. Avarská porážka pri :-Cor...-
tantinopoll v roku 626, vytvorenie Samovej ríSe, odboj Kuvrata v Panó­
n i i sú neklamným svedectvom oslabenia avarskej moci. Úpadok vsak nebol 
natolko hlboký, ani dlhotrvajúci, aby úplne zastavil výboje Avarov. 
Ich pozornosť sa preniesla do západnej, rťŕipT"atrednej části Balk&nu, 
kde Avari v spolupráci s Langobardami a Slovanmi prenikajú do Grécka, 
Dalmácie s na Peloponéz.1*'' Okolo polovice 7. stor. zaniká Samova riía 
pod novým náporom Avarov, ktorí prenikajú nielen nn severnú stranu Duna­
ja, ale v tom Saae sú doložení už aj v Sedmohradsku.15' Avari predsta­
vovali teda naďalej reálnu hrozbu, ktorú zaznamenáva aj Teofanova 
správa; potvrdenie tejto skutočnosti nachádzame aj v Arménskej kronike^ 0 

Napriek očividnému nepriateľskému postoju Byzantskej ríäe, zo strany 
ktorej Bulharom mohlo hrozil najväčšie nebezpečenstvo, Asparuch poslal 
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na hranice Byzantskej říše len jeden kmeň - Severov, zatiaľčo k Ava­
ři i umiestnil "cely slovanský sváz tzv. siedmich kmeňov. Nerovnomerné 
rozloženie obranných s i l názorne ukazuje, z ktorej strany Bulhari oča­
kávali predovšetkým nebezpečenstvo útoku. -Je však možné i to, že takéto 
rozmiestnenie slovanských kmeňov sa uskutočnilo pod vplyvom konkrétnych 
podmienok v prostred! mézijských Slovanov. Za predpokladu, že Sever1  
bo l i v spojenectve s Bulharmi, zatiaľčo sedem kmeňov nie, je pochopi­
telné, že Bulhari sa snažili zabránil? prípadnému spojenectvu týchto 

17 / 
kmeňov s Byzantskou ríšou. Ani táto prípadná možnost nema vplyv na 
skutočnosť, že Bulharská ríša musela byť od začiatku chránená i proti 
Avarom, s ktorými bojoval Asparuch ešte v dobe, kedy Bulhari sídlili 
v dunajskej delte. 

Na samotnom umiestnení tzv. siedmich kmeňov je prekvapujúce, že 
Asparuch ich poslal na západ a na j u h k Avarii. Ne základe tejto 
zmienky sa Avaria umiestňovala na severné úbočia stredného Balkánu, po­
kiaľ siahali podle všeobecne prijatého názoru južná hranica Asparu-
chovho p a n s t v a . l á t o lokalizácia bola podporená aj neskoršími správa­
mi. Je to predovšetkým údaj o Nineforovom vť~bzstve nad Krumom, po kto­
rom sa byzantský cisár snažil d6jsť do Sardiky, ale bol prepadnutý 

» 19/ 
Avarmi a susednými slovanskými kmeňmi (roku B i l ) . Niet dSvodu r.llidať • 
spomenutú Avarlu a Avarov na úp&tí strodného Balkánu. Fo dobytí Sirmia 
Avaři prekročili rámec Panónie a intenzívne avarské osídlenie je zazna­
menané hlavne v sávsko-drávskom medziriečí a v Banfa'te, t j . zasahuje 
svojimi výbežkami až k severozápadným úbočiam Zadného Balkánu, ku Ka-

20/ 
taraktom. ' PozdlS rieky Moravy boli usadené slovanské kmene, ktoré 
sa tam dostali z Panónie a ktoré boli v istom zmysle od Avarov závislé. 
Údaje o Avarii rozprestierajúcej sa na západ od mézijských Slovanov sú 
preto pochopitelné a nenarážajú na interpretačné ťažkosti. V určitom 
zmysle problematické je umiestnenie Avarie na juh od llezie. 

Z analýzy správ o cestách, po ktorých sa uberali avarskí kočovní­
c i do vnútra byzantských provincií vo východnej časti Balkánu, vystupu­
je do popredia äaleko vSčšl význam dunajskej cesty v porovnaní s húns-
kou dobou. Súvisí to pravdepodobne s tým, že cielbm avarských vpádov 
bola Dobrudža, nie menej dôležitou okolnostbu bolo aj to, že cesta 
Tráciou bola dlhšia a daleko obťažnejšia. Pravdepodobne význam tejto 
cesty pre avarské vteženia stúpol až po tyzantsko-avarských vojnách 
a po obsadení Uézie Slovanmi, pretože Ju použili dvakrát za sebou práve 
na počiatku 7. storočia. Údaju prameňa o osídlení Slovanov na západ 
a na Juh od Avárie je treba roztiiaio>J tak, ako je jecnoznačne pochopíte!*-



r.a zmienka o aevere - ich úlohou Ja predovšetkým chrániť prístupové 
cesty z ByzantakeJ ríše do Mézie. Podobne i tzv. sedem kmeňov malo za 
úlohu chrániť cesty, vedúce do Uézie z Juhu, t.J. spojku tréekej ce­
aty a častou podunajskou, buä pozdlí Timoku, alebo Osmu. Bulhari tak 
získali v určitom zmysle aj kontrolu nad tráckou cestou. V takejto 
súvislosti by teda ani názor, ktorý na základe nálezov byzantských min­
cí v avarskom prostredí predpokladá, le po roku 680 sa následkom vzr.iku 
Bulharskej ríée prerušilo spojenie medzi Byzantskou rídou a Avarai, ne­
musel byť nepravdepodobný, a to i napriek tomu, Ze Nis a Sofia zostali 
v byzantských rukách. Je pravdepodobnejšie, že západnú hranicu 
Aaparuchovho panstva tvoril Timok, a to preto, že bezprostredne 9usedll 
a Avarlou, t.J. a územím, ktoré bolo Avarmi osídlené. Archeologická s i ­
tuácia nedovoluje predpokladať , že Avarl prenikli do Mázle, podobne • 
ako neprenikli natrvalo ani do susedných rumunských oblastí. Sporný ná­
lez zo Sadovca, ktorý sa považuje za avarský, ale niekedy i ze germán­
sky, nemôže byť podkladom pre ďalekosiahle úvahy v tomto smere.''^ 

K tomu pristupuje i äaläí predpoklad: Tiaofianla, slovanský kmeň, 
ktorý do roku 618 zotrvával v bulharako-slovanskom zväze (eocietas), 
sa z neho uvolnil a pristúpil k Franskej ríši.2*'' Táto udalosť sa sta­
la akiste v aúvlalostl so zmenami v Panónii pa točiatku 9. storočia. 
?o porážke Avarov v roku 796 poslednú ranu zasadil ich panstvu v okolí 
Srieňu bulharský chán Krum v roku 805. 2^ Tým aa nadobro zlikvidovalo 
nebezpečenstvo, ohrozujúce Balkánsky poloostrov dve a pol storočia, ale 
otvorila sa 1 možnost priameho dotyku Franskej a Bulharskej ríše. Ví­
ťazstvo Kruma ohrozilo nezávislá postavenie praedecentov (Obodrltov). 
bezprostredných susedov Tlmočanov. ktorí sa taktiež uchýlili pod ochra­
nu Franskej rí5^." S / Zatiaľ čo o Tlmočanoch aa vyslovene poznamenáva, 
že sa odtrhli, z prameňa jaane vyplýva, že Obodrltl k societas nepatri­
l i . Keäže nebezpečenstvo anexia hrozilo pre Obodrltov až teraz, je zrej­
mé, že Tlmočenia boli príslušníkmi zmieneného spolku už vela ak3r; naj­
pravdepodobnejšie boli Jedným z tých kmeňov, ktoré p a t r i l i k tzv. sied­ 
mim kmeňom. Akonáhle pominulo avarské nebezpečenstvo, Tlmočenia sa 
z kmeňového zjednotenia odtrhli. I táto skutočnosť - napriek hypote­
tickému rázu interpretácie zprávy o Tlmočanoch - ukazuje, ie Je oprávne­
ný predpoklad o vytvorení protlavarského slovanského zväzu v liezli 
v priebehu 7.storočia. 

Ak na záver máme hodnotiť miesto mézijských Slovanov v rámci avar-
sko-byzantských vzťahov, možno povedať, že to bolo posledné ohnisko 
v rozsiahlej protiavarskej ofenzíve, ktorá bola na strednom Dunaji zahá-
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jená odbojom Slovanov pod vedením Sama, pokračovala usadením Chorvá­ 
tov v západnej íáati Balkánskeho poloostrova a vyvrcholila zabezpe­
čením dolnodunajskej hranice slovanským zväzom siedmich kmeňov. 
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DAS BYZANTINISCHE ABWEHR-SYSTEM AN DER DCHAU IM 7. JAHRHUNDERT 

Im allgemeinen wird angenommen, dass infolge dar awarisch-byzan-
tiniachen Kriege in der zweiten Hälfte dea 6. Jahrhunderte und beson­
dere nach der Niederlage der Awaren im J . 626 ihre Macht geschwächt 
und dadurch die weiteren Einfälle in byzantinische Gebiete eingestellt 
wurden. 

Die Berichte von Theophanes Confessor und Patriarch Nikephoros, 
aowie die Armenische Chronik, weisen jedoch auf die Tatsache hin, dass 
die awarische Gefahr noch im Laufe des ganzen 7. Jahrhunderts aktuell 
war. Das Byzantinische Reich war.nach dem Jahre 602 aus bekannten Ursa­
chen nicht imstande, mit eigenen Kräften dagegen zu kämpfen. 

Nach der Ankunft der Slawen nach Moesia trennten sich ihre Intere­
ssen von den Interessen der Awaren, mit denen sie während der Einfälle 
in die byzantinischen Gebiete verbündet waren. Die awarischen Einfälle 
bedrohten nun nicht nur die Byzanz, sondern auch die slawischen Gebiete 
in Moesia. Deshalb kam ss zu einer slawisch-byzantinischen Zusammenar­
beit. Darauf weist auch der Ausdruck hypo ton pakton ontas hin, der die 
Slawen als byzantinische Foederaten bezeichnet. Auch das rasche Eins­
chreiten der byzantinischen Armee gegen die Bulgaren, deren erster 
E i n f a l l gegen die Slawen in Moesia gerichtet war, scheint dieses Bünd­
nis zu bestätigen. 


