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AVARSKE VPADY A OCHRANA BYZANTSKYCH PROVINCII NA BALKANE
Vv 7. STOR.

Alexander Avenarius, Bratlslava

Po pord2ke Avarov pri KonStantinopoli r.626 miznd zo strénok
byzantskjch historickych diel akékoPvek sprdvy o avarskych ndjazdoch
na balkdnske provincie Byzantskej ri3e. Znov. - objavujd a% po viac
neZ polstoroéne) odmlke v sivislosti s ulalosmami, ktoré sa odohrévali
na dolﬁom Dunaji v r. 679. Cast’ Bulharov pod vedenim Asparucha sa po
rozpade VeXkého Bulharske usadila v dunajskej delte., Po nedspednom z4-
sahu cisdra Kon3tantina IV. Bulhari pre3li Dunaj a v Mézil si podrobili
slovanské kmene Severov a tzv. sedem kmefiov. Prvym ich krokom bolo -za-
bezpedenie hranfec novovznikajucej ride: Severov usidlili k Veregavskému
priesmyku a tzv, sedem lmefioy na zdpad a juh od Avarie, s utlohcu chré-
nit' hranice pred zdsshom Byzancie a ndjazdom Avarov, Bulhari samotnf
zalali napéddat’ byzantské dzemia a cisér bol prindteny uzavriet s nimi
mier & zaviazal sm platit’ dan.

Sprdva md zdkladny vyznam pre poznanle podiatkov Bulharského Htdtu
a je prirodzené, Ze bola skumanéd predovietkym z tohto hladiska. Napriek
mnohym pokusom nedospelo sa doteraz k spolahlive} a v3eobecne prijate]
interpretacii, Ndzorové rozdiely sd podmienend nejasnostou a dvojvyzns-
movostlou Teofanovho pojmu “hypo ton pakton ontaa®, na zdklade ktorého
sa usudzuvalo, Ze Slovania boli bud podrobeni Bulharmi, alebo e sa med-
zi nimi vytvoril urdity spolok na obranu proti Byzantske] risi tj. Ze
konali na principe rovnoprévnosti a vzdjomneJ dohody.Z/ M. Vojnov vdak
priniesol do tohto sporu celkom novy pohPad: predpoklddd na zdklade
textologickej analyzy a kompardeie, Ze spomenuty vyraz treba interpreto-
vat v zmysle hypospoudoi t.j. federdti a predpokladd, e Slovania
v Mezil boli federdtmi Byzantskej r:[ée.J Av3ak takéto pojatie znovu na-
rdZa na dvoJjvyznamovos® Teofanovho vyrazu a vyZaduje si predovietiym hi-
storicini analyzu vztahov a syvislosti.

Markantny rozdiel, ktory vystupuje do popredia v porovmnani so situa-
ciou z konca 6, stor. a zaliatku 7, stor. Je pritomnoat’ Slovanov v Mézii.
Pre tito zmenu nastala priaznivéd situdcia pidom byzantského limitné-
ho opevnenia na Dunaji r, 602.‘/ Do zépadnych oblast{ balkédnskeho po-
looatrova prenikli Slovanie u2 v priebehu druhej polovice 6 stor. Na-
priek tomu, Byzantskd ri3a sa nevzdévala nédroku na svoje provincie
a nadtley ich povaZovala za svoju siZast’, Potvrdzuju te vypravy ciasdra



Konstensa r. 658 & Justinidns II :. 665 qo olavinie.”” V obdobiach
«rizy, za aké moZno z hludisxs balkanskych provineil novaZovat’ celd
arvi polovicu 7. stor. tielo néroky poli len 2isto nominalne. Vtedy
Bvzanc volila voéi Slovanom v ri3i inu taktiku; jej vztahy so slovan-
a1 sa utvdrady rfzne- nemoZno 1ci: jednoznulne characterizovat , tym
3«8r nie povaZovat' iba za vyludne nepriatelSke, Pritom trebs roziido-
vat’! podmienky, za ktorych sa vzajomné vztmhy vytvarali v zdpadnej a vo
vychodne) 2asti Balkanskeho poloostrova.

Slovanla, ktori sa dostévali do vnitre Balkénskeho polostrova na
zépade, boli Slovania z Pandnie. Suvie tychto Slovanov g avarskym pro-
:tredim je zrejmy 2z archeologickej situacie: napr., ndlezy 2z okolia Ko=
rintu si totoZiné s inventdram avserskych ndlezisk v Panonii v 7.stor.6/
Sprdvy byzantslych autorov o vpédoch Avarov na Balkdn su preto pochopi-
telmé, i ke® hlavni zloZku v nich tvorili Slovania.7 Cielom slovan-
akych najazdov v 7, stor, bola predovietkym Solufi, Prvy vpdd- eSte
koncom 6. stor. sa uskutoénil preto, Ze Averi nedostall oZekévané dary
od Maurikia, I v dal3om priebehu sa Slovania opierali o avarskd pomoc,
ktord bola za danych podmienok nevyhnutnosﬂou.e/ ?ripadné nepriatel-
stvo Avarov resp, ich neutrdlny postoj by znemoZnil Slovanom, usade-
nym v byzantskej Macedonli podnikat’ dalsie vyboje. Byzantskd vlédda
povazovalae tychto Slovanov za svojich poddanych - v ¢ase mieru pred-
volal cisér Perbunda, vodcu Slovanov z okolia Solune na sid do Konstan-
tinopolu a uvrhol ho do vézeni'..g/ A% Perbundoio odsiddenie a uvaznenie
malo z& nfsledok slovansky utok na Soluf, ktory bol chépany eko pomsta
za gpéchand krivdu, t.j. ako vzbtura proti vldde. Nie vZdy boii slovan-
sko~-byzantské vztahy len nepriatelbké: poZas obliehania mesta poslali
Soludania pre potraviny k Velezgitom, slovanskému lmefu, & ktorym boli
v mieri.lo/ Nie je zrejmé, &i tento mier bol v pripade Velezgitov trva-
1y, alebo bol vysledkon momentélnej situdcie. TAto epizdade potvrdzuje,
2¢ rida ¢ ¢asu na &as vyuZivula sluZby jedrnych Slovanov proti druhym
ktoré mohli mat' charakter federdtskej pomoci v Zape nebezpelenstva,

V tejto suvislosti mBZeme poukdzae? i na iny, rdznejsi pokus By-
zantskeJ ride, ktord nebola schopné &elit' Avarom a Slovunom vliastrymi
silami, o zastavenie ich ndjazdov. Je *o povolanie Chorvétov v dobe
cisére Herakleia, ktorycn postavenie vo&i risi malo zrejmy federdtsky
charukter.l

Je preto moZné, Ze i v oblasti dolnudunajskych provincii sa byzant-
ské vldads polnisila o padviesvenie urditjch stykov so Slovarnmi, aby ich
poverila ochranou avojich hranfc. Podobne ako v zépadnych oblastiach
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1 na dolnom Dunajl je nun-riek slovansike¢zu osidleniu badatalny Syzant-
3k} zdujem a «ka2dd novd zmena sa chépala ako ohrozenie byzantakej risa.
Po usadeni Bulharov v dunajsieJ delta bolo proti nim vyrravens vojax-
na &ele s cisérom, aby zabrdnilo ich daldiemu preniganic, nu=i orvy

utok ameroval proti Mézili, osfdlene] Slovammi. Tanriex tozu, i: 3i:v
nia, ktor{ sa uséddzali v Mézii, Soli tymi Slcvanzmi, ktor{ ra ::- T
stor. napéddali tuto byzanteled provinciu, nie je bezpoizisnesne
predpoklada¥ , Ze i nadnlej zotrvdvali vo gvojom nepriatelskor .. »:i

Ich cielXcm bolo ovlddnutie pravého ~.nu jského brehu a pre :ieho “cais
tie s8 spojill s Avarmi, Spojenectv: v3ak malo veihi efemermé forrc:
a zaniklo, akonéhle cie? zo strany Slovanov bol dosimhnut¥, 2 dolascs ..
spojenca sa Avari stdvaji potencldlnymi nepriateltni, ktorf{ kedykolvek
mfZu obnovit - svoje Lipe2ns vpady do Mézie, tentoraz u? slovanske,
Pravdepodobne urditd spoluprdca Byzantskej ride a Slovanov zalala hned
po roku 602; v tomto svetle moZno v y!ie® fakt, Ze balkdnski Slovanis
sa v avarskych ndjazdoch na podiatku 7. stor. u neobJevqu.lZ/ YV porov-
nanf{ so zépadnou 3astbu Balkdnu, kde macedonski Slovania dosahujid
znalné Uspechy na dkor ByzantskeJ rile za avarskej pedrvor:, v Mézii
Je situdcia ind, Slovania by v pripade nepriatelskéno . stz a Byzant-
ake) ri3e museli héjit' svoje pozfsie proti dvom protivniksz - risi
i Avarom, Rychla reakcia Byzancie na prichoi Bulharov do tifzxkosti Ju-
najskej hranice je dBkazom, %e risa brédnila nielen "svoje”, 2le a} olo-
vanské oblasti, Y %o poukazuje na urditu byzantsi.- :vansgu spdlupra-
eu. . ]

Je otdzne, %i v 7. stor., hlavne po r. 626, moZno e3te hovorit’
o avarskom nebezpelenstve natolko intenzivnom, 2e by si v. ladovalo {=-
derédtsku pomoc pri obhrane dunajskych hranic. Avarskd pordika pri Xons-
tantinopoll v roku 626, vytvorenie Samovej riie, odboJ Kuvrata v Pano-
nii sy neklamnym svedectvom oslabenia svarskej moci. Upadok v3ak nebol
natolko hlboky, ani dlhotrvajuci, aby uplne z:stavil vyboje Avarov,
Ich pozornost? sa preniesla do zdpadnej, rdsp. atrednej Ydsti Balkanu,
kde Avari v spoluprdci s Langobardami a Slovanmi prenikaji do Grécks,
Dalmdcie s na Pelopondz. Okolo polovice 7. stor. zanikd Samova rifia
pod novym ndporom Avarov, ktorl prenikajd nielen na severni stranu Zuna-
Ja, ale v tom %ase ai doloZenf uZ aj v Sedmohredsku.ls’ Avari predstu-
vovall teda nadale] redlnu hrozbu, ktord zaznamendva aj Teofanova
sprédva; potvrdenie tejto skutoZnosti nachédzame aj v Arménske) kronike:
Napriek o2ividnému nepriatel'skému postoju ByzantskeJ riSe, zo strany
ktore) Bulharom mohlo hrozif na jvi2Sie nebezpedenstvo, Asparuch poslal
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na hrenice Byzantskej ri%e len jeden kmen - Severov, zatial®o k Ava-
rii umiestnil-cely slovansky svaz tzv. siedmich kmenov. Nerovnomerné
rozloZenie obrannych sil ndzorne ukazuje, z ktorej strany Bulhari od&a-
kévali predovietkym nebezpelenstvo toku. Je v3ak moZné i to, Ze takéto
rozmiestnenie slovanskych lmenov se uskuto&nilo pod vplyvom konkrétnych
podmienok v prostredi mézijskych Slovanov. Zs predpokladu, Ze Severi
boli v spojenectve s Bulharmi, zatial3o sedem kmenov nie, je pochopi-
tednd, Ze Bulhari sa snaZili zabrdni? pripadnému spojenectvu tychto
kmenov s Byzantskou riéou.17/ Ani tdto pripadné moZroat nema"vplyv ne
skutodnost’, %e Bulharskéd ri3Sa mugela byt od zadiatku chrénené i proti
Avarom, s ktorymi bojoval Asparuch edte v dobe, kedy Bulhari sidlili

v dunajskej delte.

Na samotnom umiestneni tzv, siedmich immenov Je prekvapujvce, Ze
hsparuch ich poslal na zédpad a na j uh k Avarii, Ne zdklade tejto
zmienky sa Avaria umiestfiovala na severné ubo&ia stredného Bulkénu, po—
kial' sishall podlh v3eobecne prijatého nézoru juZné hranica Asparu-
chovho panstva. Tédto lokalizdcia bola pbdporené aj neskor3imi spréva-
mi. Je to predovietkym udaj o Nikxeforovom v7/-hzstve nad Krumom, po kto-
rom sa byzantsky cisér sna%il d6jst’ do Sardiky, aie bol prepadnuty
Avarmi a susednymi slovanskymi kmenmi (roku Bll).lg/ Niet dBvodu nltdat' .
spomenutl Avariu a Avarov na uplti stredného Belkénu. Po dobyti Sirmia
Avari prekrofili rémec Pendnie a intenzivne avarské osidlenie je zuzna-
menané hlavne v séveko-drdvskom medzirie®{ a v Ba'nt':'te, tj. zasahuje
svojimi vybeZkemi ai k severozdpadnym GboZiam Zéddného Balkénu, ku K-
tarakton.2” Pozdl% rieky Moravy boli usadené slovanské kmene, ktoré
sa tam dostali z Pandnie & ktoré boli v istom zmysle od Avarov zdvislé.
Odaje o Avarii rozprestizrajicej sa na zépad od mézijskych Slovanov su
preto pochopitelhé a nenaréZaju na interpretadné taZkosti., V urditom
zmysle problematické je umiestnenie Avarie na juh od Mezie,

2 analyzy sprév o cestdch, po ktorych sas uberali avarski kodovni-
ci do vmitra byzantskych provincii vo vychodnej &asti Balkdnu, vystupu-
je do popredia Jdaleko vB&5{ vyznem dunajskej cesty v porovnani s huns-
kou dobou., Stivisi to pravdepodobne s tym, Ze cielbm avarskych vpédov
bola DobrudZa, nie menej dfleZitou okolnostbu bolo aj to, Ze cesta
Trdciou bola dlh3ia a daleko obt'aine.jéia.ZI/ Pravdepodobne vyznam tejto
cesty pre avarské PeZenia stypol aZ po tyzantsko-avarskych vognéch
a po obsadeni Mézie Slovarmmi, pretoZe ju pouZili dvakrdt za sebou préve
ns po&iatku 7. storotia. Udaju premena o oafdleni Slovanov na zépad
a na juh od Avédrie je treba rozuuief tak, ako je jecnoznadne pochopitel-




na zmienks o severe - ich dlohou Je predovietlym chrénit’ pristupové
cesty z Byzantskej rf3e do Mézie. Podobne i tzv. sedem kmefiov malo za
tlohu chréni® cesty, vedice do Mdzie z juhu, t.j. spolku trécke] ce-
sty s cestou podunajskou, bud pozdY? Timoku, alebo Osmu, Bulhari tak
ziskali v uriitom zmysle aj kontrolu nad tréckou cestou. V takejto
mivielosti by teda ani ndzor, ktory na zidklade ndlezov byzantsikjch ain-
¢1 v avarskom prostred{ predpokladd, Ze po roku 680 sa ndsledkom vzriku
Bulharskej ride prerudilo spojenie medzi Byzantskou ridou a Avémi, ‘Ne=
musel byt mpravdepodoby a to i napriek tomu, 2e Ni3 a Sofia zostall
v byzantskych Nkédl. Je pravdepodobnejdie, Ze zdpadni hranicu
Asparuchovhe panstva tvoril Timok, a to preto, Ze bezprostredne susedil
e Avariou, t.j. 8 uzemim, ktoré bolo Avarm{ osidlené., Archeologické si-
tudcia nedovoPuje predpoklada® , %e Avari prenikli do Mézie, podobne .
ako neprenikli natrvalo ani do susednych rumunskych oblaati, Sporny né-
lez zo Sadovce, ktory sa povaliuje za avarsk}, ale niekedy i ze germén-
aky, nemdZe byt podkladom pre dalekoslahle tivehy v tomto smere.“
K tomu rristupuje 1 dal3{ predpoklad: Timo&ania, slovansky kmen,

ktory do roku 818 zotrvdval v bulharsko-slovanskom zvEze (societas),
sa z neho uvolhil a priastipil k Franekej r{3i, 24/ Této udalost’ sa sta-
la akiste v sivislosti so zmenemi v Pandnii pa sudiatku 9, etorodia,
Po pordike Avarov v roku 796 posledny ranu zasaill ich panstvu v okolf
Sriemu bulharsky chdn Krum v roku 805, 25/ Tym sa nadobro zlikvidovalo
nebezpaéenstvo, ohrozujice Balkdnsky poloostrov dve a pol storo&ia, ale
otvorila sa 1 moZnost priemeho dotyku Frenskej a Bulharskej rise. Vi-
thzstvo Kruma ohrozilo neziavislé postavenie praedecentov (Qbodritov),
bezprostrednych susedov Timoganov, ktori sa taktieZ uchjlili pod ochra--
nu Franske)] rii. >’ Zatial' %o o Timolanoch sa vyslovene poznamendva,
%e ea odtrhll, z pramena jasne vyplyva, Ze Obodriti k societas nepatri-
11. KedZfe nebezpefenstvo anexie hrozilo pre Obodritov a% teraz, je zrel-
mé, e TimoZania boli prisludnikmi zmienenédho spolku u% ve¥a sk8r; naj-
pravdepodobne)3ie boll jednym z tych kmenov, ktoré patrill k tzv. sied-
mim kmefom. Akondhle pominulo avarské nebezpe&enstvo, TimoZania sa
z lmefiového zjednotenia odtrhli. I t4to skuto&nost’ - napriek hypote-
tickému razu interpretécie zprédvy o TimoZanoch ~ ukazuje, Ze je oprévne-
ny predpoklad o vytvorenf protiavarského slovanského zvazu v Mézii
v priebehu 7.storoéia.

" Ak na zéver mdme hodnotit’ miesto mézijekych Slovanov v rémci avar-
sko-byzantslgfeh vzthhov, moZno povedat) 2e to bolo posledné ohniske
v rozsiahle) protiavarskej) ofenzive, ktord bola na strednom Dunsji zahd-
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Jjend odbojom Slovanov pod vedenim Sama, pokrafovala usadenim Chorvé-
tov v zépadne) ddati Balkénskeho poloostrova a vyvrcholila zabezpe-
4enim dolnodunajskej hranice slovanskym zvdzom siedmich kmeﬁov.27
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DAS BYZANTINISCHE ABNEHR-SYSTEM AN DER DONAU IM 7. JAHRHUNDERT

In sllgemeinen wird angenommen, dass infolge der awarisch-byzan-
tinischen Kriege in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts und beson-
ders nach der Niederlage der Awaren im J. 626 ihre Macht geschwédcht
und dadurch die weiteren Einfidlle in byzentinische Gebiete eingestellt
wurden,

Die Berichte von Theophanes Confessor und Patriarch Nikephoros,
gowie die Armeniache Chronik, welsen jedoch auf die Tatsache hin, dsas
die awarische Gefahr noch im Laufe des ganzen 7. Jahrhunderts aktuell
war, Das Byzantinische Reich war.nach dem Juhre 602 aus bekannten Ursa-
chen nicht imetande, mit eigenen KrAften dagegen zu ké&mpfen,

Nach der Ankunft der Slawen nach Moesia trennten sich ihre Intere-
ssen von den Interessen der Awaren, mit denen sie wdhrend der Einfalle
in die byzantinischen Gebiete verblndet waren. Die awarischen Elnfdlle
bedrohten nun nicht nur die Byzanz, sondern auch die slawlschen Gebiete
in Moesia, Deshalb kam es zu einer slawisch-byzantinischen Zusammenar-
beit. Darauf weist auch der Ausdruck hypo ton pakton ontas hin, der die
Slawen als byzantinische Fuederaten bezeichnet. Auch das rasche Eins-
chreiten der byzantinischen Armee gegen die Bulgaren, deren erstar
Einfall gegen dle Slawen in Moesia gerichtet war, scheint dieses 3iind-
nis zu bestdtigen,




