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DISKUSE

historickych okruhd, v nichZ se v prabéhu d&jin realizoval belkénsky vy-
voj: antika, Byzanc, staroslov%nské.sféra, bogomilstvi, osmenskd kultu-
ra atd., Tureckou okupaci poklddal Dolaasky za dilezitého &initele pro
specificky vyvoJ balkédnskyjch literatur, nebof se v dob& tuhé osmanské
nedvlddy mohly vyvijet v relativni uzavienosti pired svdtem, kdeito euro-
peisace pronikejic{ do belkémnskych literatur oé 19.stol. stirala a osle-
bovala jejich specificky belkénsky réz.

Prof.Macirek, Brne. ij. zddraznil rozdil mezi hlediskem historic-

kym a literdrndvddnym, pokud jde ¢ balkdnskou problematiku, Podle jehe
nézoru = historickdho hlediska evistuge balkénské'specifikum, z hlediska
literdrnév&dného, jeZ se bbiré pfedeviilm ideologii, jezykem & asnekty
estetickymi, tote specifikum neevistu,e.
skuteXnost, Ze pSE;E-galkén se teritoridlnd v jednotlivych obgdobich u té-
matech historického zikoumdni teritorialné m&ni, Sir$im vychodqiskem pro
balkenistiku by m&ly oyt d&jiny nédrodi & d&jiny stdtd nu tomto dzemi,
Balkanistika oude rnAle jeho nézoru stéie vice soustfedovat svou pozor-
ncst ne minulost, prcivZe v dnednim svdt3 to, co dflalo Belkdn Dulkdner,
se vytrédci,

Prof.5indelés, Srro. Podirhl nutrost teamového bLAdani v oblasti

tak diferencované, jJako je balkanistils, nehof tek nejspis lze dospdt
k Zddoucim syntetickym pohleddm.

Doc.Kolejka, Brno. Vrdétil se k vymezeni pojmu Belkén = upozornil,
3e dosavadni terminy, al u% Slidosteurops i jihovychodni Evropa jsou pro
tento prostor pojmy pomocné, zdiraeznil vyznam kontinuity s prostiecim

stiedoevropsiym.

véky pojen Balkénu se etird, zejména po 1l,av&tové vdlce, Upozornil oviem

i na zajimavy fakt, 2e v okamZiku krize Mald Dohody na sklonku 3Q.let

na jednou vyniklo specifilam Jugosldvie a Rumunsie oproti Ceskoslovenmsku,

JeZ v obdobich klidnych zdstévalo nepozorovéno. Balkanistiks mé své misto
1 v nejnovéj3f historiografil. Obssh pojmu "balkénské" prechdrf z "vylua-
ného, exotického” na kvalitatiwvné rovnocenny, osobity prvek mezindrodni-

ho vyvoje, urdovany mj. jak tradidnimi, tak v nové dobd vznikajic{mi
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rozpery specifického charakteru, pfl ZemZ se stird doneddvna siln& pa-
trny civilizadni rozdfl od ostatni Evropy.

Dr.S%agtny a_doc.Prajdk, Brno, Upozorniii na skuteZnost, Jjak typo-
Jogické bdddni v oblasti balkanistilky sbliZuj= JejL{ jednotlivé discipli-

nye.

Prof.2oucha, doc.PraZédk a dr.Loos, Praaa., Promluvili n& téma &e-
manismu a bogomilismu, Poucha zdireznil souvislost Samanistické nébo-
Zengké 1deoiogie 8 prvky dé4ln& vychodnimi, PraZdk s bogomilismem, Loos
pak podtrhl maloasijsky pivod bogomilismu.

19.8tolet{ se z velké Jdsti viénuje stdle je$t& jenom problematice lite-
rérn&historické, a Ze by bylo tfeba zamé&rit se na zajimavy a neprobéda-
ny vyvoj ekonomicky.

uginil prof.Poucha, za vyznamné novum, dotud mu zndmé jen pro J&jiny
Ruska. Upozornil dr.Hevlfka, Ze nepoklédé za vhodné pouZivat pro l.tisi-
cllet! n.l. pojmu Vaia3skd kotlina v souvisloati s Avary, kdyZ tento né-
zev pro Dolni Podunaji je u%ivén aZ od l4.stoleti. Ddle vznesl dotaz

na dr.KuZerovou, zda st8hovani rumunského elementu v Karpatech a Secmi-
hradsku od 14.stol. a zejména "a konci 15, a v 16.stoletf nebylo rcvnéi
podmindno tureckymi vpidy, bez analogie mezi Chorvaty a Rumuny.

Dr.Kuferové, Bratislaevs. Prohlésile, Ze podle vysledktd jedich vy-
zkum}) prameny na nic podobného neukazuji. ’

Prof.Poucha, Praha, Vratil se x pojmu Eurasie, Jak Jej pouZil ve
svém referdtu. Upozornil na existenci retézu oblastl s uréitou kulturni
atmosférou, pro n3% by snad bylo moZno pouZit star3ihce ndzvu "Kultur-
kreis”. cde .apr, o (inu, stPednf Asii a prichodni oblust pou3té kipdat-
gké, kudy se zejména 31Fily kulturnf a ndrodni vlivy po stereotypnich
cestéch, prodli tudy napf, i Hunové s kruhovou sesi tato oblast zasd-
hla Balkén antropologicky, stétindpoliticky, mocensky, kmenové, kulturng
apod, Upozornil napf. na turkeetdnsky zvifec! styl, jehoZ Sedesdtileté
a dvaaSedesdtileté cykly zvérokruhu se zachovely u Bulhard.

Doc.Vélka, Brno. VySel ze zji3téni, Ze to, co je v3em pomérné riiz-
norodym referdtim spoledné, se koncentruje k pojmu historického Balkénu.
Chceme-11 pokro&it ddle, bude tireba aplikovat na Balkén pojem "civili-
zace” blizk/ pojmu "Kulturkreis" v pojetl prof.Pouchy, pojem v moderni
historiogrefii jiZ dobfe propracovany. Vznesl k pfitomnym balkanologim
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otézku, zda je tento pojem na zminZny prostor aplikovatelny. Zdé se to
podle jeho ndzoru byt prdvé v moZnor~tech &eskoslovenské balkanistiky,
kterd je prosta ndrodnich a historiclkych zébran a pfedsudkl, jeZ v ze-
mich bezprostiednd zainteresovanych brén{ historikim docenit funkei
dvou velkych stitnich dtvard - Byzance a Osmanské Fi{3e - jeZ balkénskou
civilizacl vytvérely a ddvaly ji rédmec, tvofeny pravem, stdtem, kultu-
rou, zvyky, ndboZenstvim apod., rémec, jinZ je jejich civilizaZni okruh
vymezan. Jak ukézal u? prof.Kabrda, civilizaéni droven osmanské F{3e
nepf. ve srovnéni se soudasnou feuddini Evropou neni moZno podcenovat

a Zusto je treba Jji priznet vy33{ stupen. NaSe balkanistika, prostd na-
ciondinich interpretacf, by prévé ve sméru zdiraznéni role byzantsko-
osmensiké civilizace mohla pfinést mnoho novych podn&ti. .

Pro prispévky ze star3iho obdob{ byzantsko-avarskéhy je charakte-
ristické, 26 sledujl spiZe kulturnf vlivy, préce z oblasti osmenské me-
ji zase spi3d charakter strukturélnich analyz, Pokud jde o studium vlivi,
nroblsdm recepce terrinologie, juk se jim zabyv4 prof.Poucha, ‘tfeba bré-
ti velmi obezfele, protoZe ne vidy prevzetl terminu znamend pfevzetl je-
tio obsahu, spi3 obyZejné cizi pisaf pojmenuje cizi skutednost terminem
Jemu b&Znym.

Podle ndzoru doc. Vdlky ukézal pFispévek dr.Hrochové velké pole,
na n3zi mdZe bulkanistika spolupracovat s obecnou medievistikou & obec-
nou nigtcriografii, totiZ studium struktur., Balkén je strukturdln&
neoby*ejné sioZits zaleZitost, oblast, jeZ se vyvijela pod naprosto jiny-
ni viivy neZ zépadnf a stfedn{ Evropa a prévé strukturdlnf studium mi~
%e ukdzat hloubku a povahu rozdfld. '
“ogomilismu a 3amaniamu a nadhodil problém vhodnosti prekledu stiedové-
k4ho terminu magos, magus, jak se vyskytuje napi. v koSickém kodexu,
terminex 3aman, jemuZ se madar3tl medievisté brénit,
termin 3amen nezném, oznaduji terminem magus uprchlého nejvy33iho Seme-
na usfdlivétho se u Avard, (5amanistickd cirkev md svou orgsnizaci
a hierarchii stejné jako cirkve jiné.) Prév& v Madarsku bylo dokézéno,
%Ze terkin 3aman neni pivodu sanskrteakého, jak bylo minéno difive, nybrZ
%e pochdzi z altajského prostfedf, kde se Zamenismus péstoval. Cistou
paralelou lze pfipustit pfeklad megos-Zaman i pro uvedeny piipad madar-
aky, zv1d5te, ldy? se studium Samanstvi v Uhrdch intenzivnd rozbihé
a jeho existence Je miac v31 pochybnost.

Doc,PreZdk, Brno, Vnesl na pofad jecndni otdzku mongolskych vlivd
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na ugrofinskou oblast, zejména pokud jde o nejstar3i ugrofinskou poezii
ze 3.-4,8tol.pit.n.1l, Mongolské vlivy lze pozorovat v uplatn&ni galileov-
ského nézoru, jak byl tradovén u nomddnich spoleZnosti apod. Pozoruhod-
né jsou promdny postavy Tétode, pivodn# ohnivého kon& bohyn& Buzogény,
ktterd byla v matriarchdlnim obdobf bohyni dobra, etnosti, pozd&ji v3ak
dostala pejorativni vyznam (srov.mad.boszorkény-Zarodéjnice). Této3 se
v patriarchdlni etsp& stal ndzvem.pro 3amana, ktery v ugrofinské verzi
nebyl knézem, nybrZ obétnikem, a ndktef{ badatelé poji jeho funkci jako
predstupen k postavdm stfedovdké jokuldtorské trudice, alespon v uher-
ském prostiedf. .

Dr.Zéstérovd, Praha. Vystoupila s nézorem, Ze otdzka plvodu Avary,
J1% se zabyval prof.Poucha, je jeden z nejsloZit&j3ich probdsmd dnedni
historiografie. Avafl se spojuli jednak s Zuan-Zuan, Jednak s Heftality.
Ava¥i pri3li do Evropy r.558. 553-555 rozdrtili stfe@oazijéti Turcl
%fuan-Zuan a téhoZ roku,’ kdy p¥i51i Ava¥i do Evropy, byl rozpré3en kme-
novy svaz Heftalitd. Z této ndhodné koincidence se usuzuje na avarsk:
pfislusnost k jednomu z té&chto kmenovych svazd. Pomickou k rozludtéri
problému by mohlo byt zkouméni kmenovych a zemépisnych Jjmen ve stiern:
Agii. Oviem u2 stars:- literatura upozoriuje na to, Ze jména Uar s Kur,
jména dvou kmenml Avard, JeZ piiSly pivodn® do Evropy se vyskytujfl v riz-
nych asijskych etniclgfeh prostiedich., Pf{nosnd Je my3lenka prof.Pouchy,
%e by bylo t¥eba zkoumat "chovdni® Avary, jelikoZ se zdd, %e jejich
zpisob Zivota jJe spi3 mongolsky neZ, feknéme, turecky, e2koli s Turky
blizee souvisell také ve St¥edni Asii. PFi zlomkovité pramenné zédkladn&
Jje ovSem otdzka, zda bychom sehnali dostatek dokladdl, abychom to skuteZ~
né prokézali.

V referédtd dr.Havlika se objevil problém byzantské etnografie
a chédpdni etnik byzantskymi autory. VyZaduje velmi hlubokého pramenného
zébdru, mi-1i byt reden s definitivni platnostf. Etnografie v koncepci,
jak ji prejali Byzantineci, byla vypracbvénu uZ ve starovékém Hecku jako
filosoficky podloZeny v&decky systém a pojJet{ jednotlivych etnik se
ptejimalo do Byzance takfka beze zm&n. UrZitéd etnika sidli la na sever
a na Jih od Byzance a m¥la uréité vlastnosti. Tato topoi se pfebirala
a Je to tfeba m{t na v&domf nap¥fklad tehdy., kdy% se setkéme s ndzvem
Getové pro Slovany, o n&mZ mluvi dr.Havlik. Pro svétovy ndzor Byzance
byl pfiznadny princip setrvalostl, neprom®nnosti, takZe okolni svét se
pro ni po staletf neadnil. Etnika, se kterymi se na okrajl své File
setkdvala, byla t4Z, jako fekmnlme za Herodota ve staroviku a odtud i je—
Jich nézvy. '
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S usnénfm ge vyjddfila diskutujic{ o Avenariové pozoruhodné
interpretaci Theofanova vyroku "tus legomeneas hypo ton pakton ontas",
ktery na rozdil od dffvéjsich ndzord nevyklddé jJeko ddkaz zdvazku
"gedmi kmen3d" k Bulhardm, nybrZ jako vyraz rozkolu mezi Avary a Slove-
ny v Mézil a vdzanosti "sedml kment” k Byzanci. .

Dr.Avenarius, Bratislava. ZdSraznil, fe zmin&nd interpretace ne
Jeho vlastnf od pivodu. Dodal-.pouze historické a stylistické zdivodr
ni nejnov&jsim vysledkdm filosofického rozboru zmindného vyroku, jak
Je provedli bulharitl jezykovédei.

Prof.dacirek, Uzaviel dopoledni zaseldni s tim, %e balkanistick
vyzkum Jeo dkol, jak se op&t ukazuje. pro nadi historiografii svrchov
né zajimavy a uZitelny, a je potiebné, aby se jim zabyvuls vice, ne2
#inila a &inif, a Ze Je potfebné ziokdvat odtud jak pro nérodni ¢&jin
tak pro uplatnéni v mezindrodnim sv&t& a obecné historiogrufii.

12.12,1969_ozpolezne;:

Zitost pomérnd novd, V socialistickém tisku se mluvf o "helkénské oti--
ce” teprve od r.1889, definitivn® na rozd{l od dosavadni"Orientfrage”
se tohoto ndzvu poufivé aZ od r.,1903, roz5ipenf dossl v letech 1912-1.
srbské organizace, o nichZ hovofil ve svém referdts, =pojeni s orgsni-
zacemi, které se sdrufily napi. na sjezdu rladoturkd v Soluni 1891,
arménskymi, Feckyml a makedonskymi, zda se Srbové z S$zem! tehdy osnman-
ského podfleli ma Jejich tajnych podnicich,

Dr.Krajovi&, Bratislava, Odpov&d&l, Ze n&co podobného by se sns '
mohlo tykat organizace "Drudtvo sv.Savu" a 3dstein& "Pobratimstva" z
co vznikly po r,1890, Sém ale pfimych dokumentd o tom nemé, zamaiil
se spi3 na otédzku kontinuity s ndrodnim hnutfim v habsburské mensrchii.

o balkénskou problematiku se datuje od 30. let 19.stoletf, od amlouvy
ruako-tureckd, V té Aobd se ve Francii objevuje n2kolik broZur s tont.
‘tématikou, atejnd jako v Anglii. Hlawnim informatorem byla na dlouho
Revue des Deux Mondes. Dal3i vlna literatury se vynofila v souvislosti
8 krymskou vdlkou a v 60,letech 19.stol. 4v145t& hojné publikovali
anglist{ novindfi, trvale sidlici v balkédnskych méstech v BElehradé,
Dubrovatku apod. Jen o lerné Hote napf. vydla ssmostatnd publikace

Inglesi o Crnoj Gori, o Njegodovi a jeho dobE.
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Prof.3indeldf, Brno, Upozornil v souvislosti se zminkou doc,24&ke

. 0 Slovdefch na Loln{ zemi na pozoruhodnou problematiku kolonizace této

oblastl z ioravy, jak ji provdd&la vidensksd kanceld# kardindla Kolloni-
che, nevyhybajicl se ani dnosim obyvatelstva v masovém méF{tku.

ve 40.letech 19.stol. postup tvofici se arbské burZoazie. Srbsky ministr
zahraniZi dovlekl tehdy do Srbska 200 skléfi z Cech, z nichZ polovina

do roka zemrela, Skandédl se Fe3il aZ na diplomatické drovni. Zminky lze
najit v Zapovych relacich a jiaté& by mnohé objésnily videneké archivy.
gekce s tim, Ze cely Jeho pribZh svEdZ{f o tom, Ze setkéni bylo velmi
uZitedné, zv145t3, kdyZ nelze pochybovat ani o Usp&3nosti jednéni

v ostatnich sekecfch. Ndplni prvnfho dne byly zdésadni referdty metodolo-
~ické a programové a diskuse o obsahu balkanistiky. Jednén{ dne druhého,
obsahové velmi riznorodé, které pojalo balkénsicf prostor od poloviny
l.tisfellet{ n.1, aZ tak¥ka <o souXasnosti, ukézalo s jeSt& plinese
svoje konkrétni vysledky i pokud jde o pojet{ balkanistiky. Ukézalo se
v ném, co z teoretické Adlskuse uZ dochdzi naplnéni a které otdzky jsou
tak nosné a do té miry balkénskému prostfed{ spoleiné, aby mohly byt
pojaty do balkanistiky. Zémir symposia se ukézal jako dobry a kabinet

a katedra si jej mohou pfiZist k aktivim. Poddkoval z novéfeni Kabinetu
balkenistiky & hungaristiky 1 Katedry d&jin stfednf a jihovychodni Evro-
py FF WEP v Brné ‘&astnikim za aktivn{ vystoupeni a ze svého mista
zdiraznil, %e symposium bylo dobrou pripravou &s.\Zasti na balkanolo-
glckém kongresu v Aténéch, pondvadZ ve vhodném Zasovém pfedstihu pfine-
alo leccos nového. JelikoZ delegace na kongresu nebude asi pf{113 podet-
nd, doporulil, aby kabinet uvaZoval nejen o tom, pfenést k ndm Jeho jed-
nénf referdty v Zasoplssch, ale zda by nebylo vhodné Zasem zorganigzovat
dal3{ akce, pfi nichZ by se ukfzalo, které tématické okruhy jsou dnes

z mezinérodniho hlediska v centru pozornosti a kam smdFfuje badatelsky
trend.

Na zdvér jednén{ historické sekce bylo piijato toto usneseni:

Jednéni historické sekce se ukdzalo prospE3né zejmina pro chépdn{
balkanistiky ze zorného pole higtorie.

Balkanistika zahrnuje komplexni studium protlematiky Balkdnu z hle-
diska n&kolika vé&dnich obord, Jeho zéklad tvor{ studium historického vy-
voje Balkdnu za spoluprédce linguistiky, literérnf vady, etnografie,
archeologie, 3d2jin uménf aj. Tento komplexni vizkum se zabyvé
1/ problematikou Aa&jin Byzance na Balksfing, d&jin balkénskych Slovani

a daldich nérodd (nepf. Avati aj.) ’
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2/ d83jinaml osmanské Fi3e a sousednich slovanskych nérody
3/ problematikou formovédni novodobych ndrod} na Balkdn& a jejich
hospodd#skym, politickym a kulturnim vyvoJjem.

Jde o obor AdileZity z hlediska obecnych evropskych d4&jin, 2z hle-
diska vztahu jednotlivych ndrodd a z hlediska obecné evropsko-asijskych
kulturnich vztahi. Balkanistikas zaujimé vyznamné m{sto nejen v Zesko-
slovenské historiografii, ale i v mezindrodnim historickém béddni, kdese
Xeskoslovenské balkanistike miZe uplatnit prévé svym svébytnym nezauja-
tym piistupen.

Zapsala dr.M.Romportlové






