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BULHARSKÉ PESNOPOJKI A JEJICH STŘEDOEVROPSKÉ PARALELY 
Bohuslav B e n e š , Brno 

Při s t u d i u lidové ásnosti Slovanů a jejího vztahu k profe­
sionála! umělecké literatuře se badatelé v poslední době za Jínaji za­
bývat také otá7kami souvisejícími s výzkumem pololidové l i t e r a t u r y . 
U východních Slovanu k nim patří např. a u t c r rusko-anglické p u b l i k a ­
ce "Lubok" J u r i j O v s j a n n i k o v (Moskva 1968), déle P e t r 
B o g a t y r e v (VI. slavistický kongreíi v Praze 1568), u západních 
Slovanů pak J u l i a n K r z y ž a n o w s k j . ( P a r a l e l e , Warazawa 1961) 
nebo Czeslaw H e r n a s . Vpodstatě se iihodují v názoru, že p j l c -
lidové l i t e r a t u r a prozaická či veršovaná ji? jednou z nejrozsáhlejSích 
oblastí tvorby, která v různých historických obdobích nabývala rozlič­
ných funkcí a b y l a jak regenerační zásobárnou profesionální l i t e r a t u ­
r y , tak i reservoárem hodnot lidové slovesné t r a d i c e . Na českém mate­
riálu to konkrétné ukazuje J o s e f H r a b ti k (K metodologii s t u d i a 
starší české l i t e r a t u r y , Praha 1962) a Robort S m e t a n a (Vécláv­
ková Olomouc 1961). 

Pololidové l i t e r a t u r a , zahrnující j a k díla časová a příležitost­
ná, tak i knížky lidového čtení, apokryfy, v a r i a n t y středověkých poví­
dek, kramářaké písně a celý soubor rukopisné l i t e r a t u r y písmácké, dra­
matické 1 verěovnické, není samozřejmě výhradním majetkem západních 
nebo východních Slovanů, nýbrž j e jevem obecně evropským, i když ne 
všude má stejný význam a funkce. V prostřečí jižních Slovanů se této 
tvorbě věnovala doposud relativně malá pozornost, nebot e x i s t e n c e roz­
sáhlého materiálu tradičního folklóru vyžaduje maximální soustředění 
badatelských s i l . Kromě toho se pololidové l i t e r a t u r a začasté považuje 
za brakový, méněcenný j e v , jehož analýza se odsouvá na okr a j zkoumání. 
0 e x i s t e n c i pololidové pianě se nehovoří a n i v moderních příručkách 
bulharské f o l k l o r i s t i k y (C. R o m á n s k á , Bálgarskata narodnu 
pesen, S o f i j a 1965). Domnívám se p r o t o , že není nevhodné vycházet 
z výsledků především české a slovenské literární vědy a f o l k l o r i s t i k y , 
v nichž se podává do značné míry ucelený a propracovaný pohleť na pó­
l o l i d o v o u tvorbu a základní poznatky a p l i k o v a t na p o l o l i d o v o u l i t e r a ­
t u r u balkánských Slovana. Ve svém příspěvku c h c i upozornit na některé 
styčné body této tvo r b y a jejích středoevropských p a r a l e l , a t o na 
konkrétním příkladu kramářských písní a bulharských letákových písní, 
obecně známých jako pesnopojki. 



Pololldová l i t e r a t u r a ve Střední Evropě, jejíž součásti j e 
kramářská poezie, p l n i l a v průběhu uplynulý cti tři století dva základ­
ní druhy funkcí: estetické a mimoestetické. E s t e t i c k é f u n ­
k c e kramářských písni jsou vyjádřeny j e j i c h výtvarnou, hudební 
a slovesnou složkou, mezi nimiž vedoucí f u n k c i má složka slovesná. 
Srovnáme-11 s nimi z tohoto h l e d i s k a bulharské pesnopojki, vidíme, 
že výtvarnou složku své estetické funkce značně opomíjejí, nebot jde 
vpodstatě j e n o vytištěný písňový t e x t , takže pozornost p u b l i k a Je 
maximálně soustředěna na obsah. Tím se peanopojkl odlišují od kramár-
ské produkce západních Slovanů, Rakušanů., Němců a MaSaru, jejichž 
kramářská tvorba t y l a veskrze doprovázena výtvarnou složkou, i když 
někdy pozůstávající j e n z nápadnější grafické opravy. Pokud j de o ná­
pěvy, n e l z e j e na základě dochovaných textů dostatečně přesně i d e n t i ­
f i k o v a t , a proto j e prozatím ponechávám stranou. 

Nositelem estetické funkce j e do značné míry t e x t . Srovnání 
středoevropské a bulharské produkce přináší zajímavý pohled na někte­
ré shody a především na rozdíly. Zatímco středoevropské kramárské 
t i s k y ve svých starších vývojových fázích (konec 16. - první třetina 
18. s t o l . ) j s o u převážně věnovány zpravodajství, do něhož začínají 
od konce 17. století postupně p r o n i k a t baladická zpracování lidských 
osudů, j s o u pesnopojki veskrze p r o n i k n u t y tradičními látkami z doby 
turecké okupace, a vybrané epizody se zde z o b r a z u j i obdobně jako 
v historických, případně hajduckých písních. Dochází zde tedy k jisté­
mu rozpcru mezi současnou tematikou a do jisté míry tradičním způso­
bem podání. Kramářští autoři, čerpajíc! podněty pro výběr uměleckých 
prostředků a postupe z nejrSznějšich pramenů umělých i folklórních, 
stačili vytvořit j i s t o u t r a d i c i , která j e od lidové písně odchylná. 
Autoři pesnopojek však přejímají pro svoje děje - a t již čerpané ze 
současnosti nebo z celkem nedávné h i s t o r i e - tradiční formu oemisla-
bičnéno verše, kterou l z e nalézt v novějších historických pláních. 
Dodnes opěvují lidové h r d i n y protitureckého odboje. Jako j e S t e f a n 
Buranov, Jurdan llinčev nebo S t e f a n Karadža a chválí J e j i c h statečnost 
a v t i p . Nejde ovšem o široká epická plátna, nýbrž na rozdíl od h i s t o ­
rických plshí se autoři soustřeSuJl na dějově a časově omezenou e p i ­
zodu, k t e r o u vpodetatě p o p i s u j i (nebot popisný cha r a k t e r maji i četné 
d i a l o g y ) . Sklonem k p o p i s n o s t i se pesnopojki blíži kramářskému způso­
bu zobrazováni skutečnosti, tedy Jednomu ze základních postupů p o l o -
lidové l i t e r a t u r y , v niž dějovost j e nahrazována p o p i s n o s t i . Pokud 
však Jde o další r y s y pesnopojek, jako j e c h a r a k t e r i s t i k a postav, 



; . r1!, časové určeni » vybSr vyjadřovacích prostředků, odpovídají 
.;<?.;ir'r. tB»ty naopaK zestručnérvým postupům Duir.írsit,vch historických píe-

•jzinlho období, přičemž 3«mozí-eJmě zaleží na t a l e n t u autora i na 
-in o A vzniicu. Z tradičních prontreiků využívají peetiopojkl převážní 
,;ín <s p 1 f o r : 

v t a j a b t a r a - p l a n i n o 
v t a j a gora zelena 
če imaé bulce chubavo 
'•c> imaá Konče chráněno. 

<•* e p ^ n a a t r o f : 
i z l e z e S t e f a n da v i d i 
<1a v i d i Stefan koj lde 
c h u l a l t i struvam v s i S k o t o 
vsič<oto moe lmane 

jtp.-í ''/'.um nemají velkou frekvenci (např. v plsnl o 1U0 v e r A l c h se 
»plfora v/okytuje dvakrát až třikrát). Někdy najdeae i e p l z e u -
/ i s : 

Huňatá duma produna 
Paso l a , paáo, sultanskl 

<t se tuké obvykle n e t i s k n e ve strofách a verše našívají pravldel-
•r; rýn či asonanci, což opět odpovídá t r a d i c n l a u folklóru, t j . bulhnr-
-.•(;T> opickým písním. To j s o u nejnápadnějál shody a rozdíly peanopojek 

ve nrovnánl 3 p o l o l l d o v o u tvorbou Střední Evropy, tak 1 s vlast­
nic folklórním zázemím. J e třeba podotknout, že Jde o pouhé první 

[.'>?.ritim<y i apiúe upozornění na typolog lcké příznaky, nikoliv o gene­
tické srovnávéní. 

ftadu shod najdeme při srovnáni Jednotlivých složek a l m o -
e s t e t i c k ý c h f u n k c i pololldové poesie. K primárním 
funkcím patři prodej, zpravodajství a zábava při shromážděni větší­
ho počtu lidí na trhu a při církevních 1 světských slavnostech, při 
nirhž řemeslní zpěváci současné prodávají přezpívané texty. Píseň 
Je TA« tedy prodejním a r t i k l e * a tuto funkci s l uchovává Jak ve Střed­
ní Evropě, tak 1 na Balkáne, ml Již Jde o rumunské, bulharské nebo 
srbské písňové letáky. Nepochybně lse srovnat 1 sekundární mimoeste-
tlckó funkce této tvorby, které se realizují při četbě nebo zpěvu 
pře. sebe, kdy Jde Jen o soukromou zabaví) v rodlnnéa kruhu, tedy o čln-
nout z c e l a nevýdělečnou. Zpravodajství dnes zoela přirozené ustoupi­
l o do posadí; posledním historickým ohlaseB, ovsem • sentimentálni 
interpretaci, byly např. v Cechách kremářské plsné o válce prusko-
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rakouské v r. 1666, zatímco bulharské protiturecká h n u t i j e vděčným 
námětem pesnopdjek dodnes, Jak svědčí např. t i s k Marina Ivanova N i ­
kolové ze S o f i e , povolený do t i s k u 13.3,1958 a vydaný v r . 1961. 

Sle d u j e m e - l i v l i v y obdobných strukturních tvarů, jež působily 
na kraméřskou píseň ve Střední Evropě, najdeme zde jistý v l i v německé 
polidové písně, kterou Neumann považoval za k l e s l o u kulturní hodnotu. 
Nelze .se ubránit dojmu, že obdobní j s o u leckdy posuzovány pololidové 
skladby u jižních Slovanů dodnes. Česká a polská kramářská píseň s i 
věak zachovává převážně v l a s t n i svérázný t v a r veršované novinky bez 
prozaického doprovodu, běžného v německých tiscích. U východních S l o ­
vanů na t v a r lubku působilo jednak jeho původní využíváni jako i l u s t r a ­
ce náboženských tisků a k n i h , jednak t e c h n i k a holandských a francouz­
ských r y t i n ; ve slovesné t r a d i c i převládla lidová epika a s a t i r y . 
U balkánských Slovanů sem prostupuje v l i v v l a s t n i t r a d i c e epických 
historických p l s n l , jenž se prosazuje i v soudobé tematice (píseň 
Ovčár i t r a k t o r i s t k a spod.). Ve slovinském a charvátském prostřed! 
není vyloučen v l i v německý a italský - v severní Itálii se mimochodem 
kramářské písně zpívají s použitím megafonů na trzích dodnes. 

Rozbor s t r u k t u r y funkcí pololidové poezie umožňuje srovnávání 
jejích jednotlivých složek bez .zdůrazňováni umSleckosti či ne uměle o-
k o s t i formy. Jde totiž o z c e l a jiný t y p t r a d i c e než v lidové sl o v e s -
n o s t i ; jde v podstatě o komerčně zaměřené sdělení, v němž forma j e 
do jisté míry poplatná objektu zobrazení a vyjadřovací prostředky 
j s o u mnohem skromnější než např. v junáckých písních. Je zajímavé, 
že živá lidová epika silně ovlivňuje jeátě dnes autory pololidových 
pesnopojek, což svědčí o hluboké t r a d i c i na rozdíl od Střední Evropy, 
kde pololidové l i t e r a t u r a b y l a spíše ovlivněna poetikou umělecké 
profesionální tvorby nebo v novějěí době l i d o v o u l y r i c k o u či l y r i c k o -
epickou písní. 

Ve svém příspěvku jsem nechtěl více, než j e n upozornit na nut­
nost zkoumání i okrajových jevů, které oscilují mezi l i t e r a t u r o u 
a l i d o v o u s l o v e s n o s t l a svým masovým výskytem o v l i v n i l y na dlouhou 
dobu estetické představy Širokých lidových v r s t e v . B y l o by záslužně 
začít se základním výzkumem i v toto o b l a s t i . 
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DIE BULGARISCHEH FLUDBLATTLIEDER "FESNOPOJKI" UND 

IHRE laTTELEUHQPXISCHEN PÁRAL] JELEN 

Dle aogenannte halbvolkstOmliche Literatur, zu der VolKaburher, 
upokryphe Geaenichten, Varlanten der mlttelalterlichen Srzahlungen, 
Bánkellieder, handachriftliche Prosa dar Dorfhistorlkt.-, Dramatiker 
und "Naturdichter" gahort, war ln lhren elneelnen Entvicklungsphaaen 
aoaohl der Volksrilchtung, ala auch der KLnstllteratur nahé und dank 
lhrer MaaeeneTlstenz beelnflujte ale breite Volkasehichten. Sas Fors-
ehungsgablet dar halbvolkstQmllchen Literatur l a t ln der tachechoslo-
wakiachan Llteraturtheorie methodologiscl\ gut bearbeltet, sodaj ich 
uaine, flaj man dleae Brgebniase auch zun Studium der. balkanlschen 
halbYolketumllchen Poesie gut banBtzen kunn. Auf elnlgen Stlehbeis-
plelen zeige leh Unterschlede sowle auch UberelnstimBuneen zwischen 
den "peanopojki" und dan mltteleuropíisclien (almlsehen und deuts-
chen) Bfinkelliedern; leh bin Qberzeugt, cia? ee schon hochste Zeit 
lat auch l n angafunrteB SehSpfungagebiet mlt der funktiormlen atruk-
turanalyse dar QrensphanBaana zu baglnnen, ehe aie verlorengehen 
werden. 


