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DISKUSE

V diskusi k referdtu J. Dolanského vystoupil K. Hor &1 ek,
ktery zdiraznil hlavné& faktory mezietnického charakteru na Balkéné.
Souhlasil a tim, Ze byzantsky a turecky falktor byly dosud zanedbéveny.
Poznanmenal, Ze rozhodn® lidova slovesnost a literatura balkénskych
nérodl nenf{ v poméru k turecké literatufe 1a stejné drovni, Domniva
se, Ze mezi lidovou slovesnosti a literaturou psanou evistoval jedt&
tfetf %lének ~ 11 dovéd 1iterature. Do tohoto mezidldn-
ku petif napi, tzv, kniZfky lidového &teni, u nds napi. kreméfské pis-
né apod, Je to na jedné strand periferie folkloru, na druhé strand pe-
riferie literatury, ale tvoFf urdity celek. Tato Zdst tvo¥i v turecké
literatute velmi vysnAamny kompenent. Hordlek rownéZ hovofil i k obdo-
bl Lyzaniskému, Podle jeho ndzoru ee vytvoFfila jiné sitvece v csl., li-
teratute a jind v literatufe byzantské., V csl. literatufe vad{ autor
vEt31 mnoZstvi rysd ur&ité lidovosti, Byzentskd literatura stédla
o stupen vyZ, nef literatura cirkevnislovenské. Je to patrno také
2z byzantelych kronik, které byly zpracovédny. Jsou to hlevné takové
kroniky, které mély blizko ke kniZkdm lidového Zteni. Je t¥eba modifi-
kovat sém pojem byzantské literatury, protoZe byzantekd literatura
méla velkou teritoriédlni periferii., Pat#{ do ni napf, také literatu-
ra armenskd, gruzinskd aj., které jaou od ai dost odvozené, hlavnZ né-
boZenekd literatura, kterd je odnoZ{ byzanteké literatury. Kromé& toho
do byzantského teritoria pat#ila tzv. nepsand literatura, nikoliv
vatni slovesnost. Ustni slovesnost je masovd tradice, predeviim lido-
vych vretev. U nepsané literatury jde vSak o ustni tradici.v mni3skych
vrsivdch a v m3stakém obyvatelstvu a také narp#. ve vojenskych druZi-
nédch apod. Byly to uréité institucilonalizované tradice.

Sovétseky strukturalista Lotman rozeznévéd dva typy kultur - ote—
vienou & zavienou. Podle Hordlka mé byzantské kultura silné tendence
k uzavferostl, je obrécena do minulosti a sna%f ee tradovat predevaim '
staré hodnoty. )

Pokud jde o antické d&dictvi v jihoslovanské lidové slovesnosti,
Horédlek vidi jasnou souvislost s antikou predevidim u lidovych legend.
PrestoZe v mlad3f vrstvé arbocharvdtaskych pisni byly zjidtdny sekun-
d4rni vlivy Homéra, nakonec by bylo mo%né pocle Horélka pi‘edpoklédat
1 kontinuitnf dstn{ tradici.

V diskuei k referdtu 2, K1 4 t 1 k a , ktery za nepi{tomného
sutora pfeletl J.Koska, pfipomnéla J.Hu 3 ko va vliiv
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Eminesca na poezii Ivana Kraska = E.B.LukéZe. V.Bechynovéd,

pPednesla prispivek na téma i'-"oéétk_y romentismu v literature
ji3nich Slovant, V diekusi D o1 an s k § Fekl, Ze srbskd a char-
v4tgkd literatura jsou nézornym pFikladem toho, jek vedle sebe Zilo
nikolik smérd, jak romantické my3lerky byly vyjadfovény jest3 formou
star3f{ch sméri preromantickych nebo dokonce 1 klasicisticigch. Jsko
pFfklad uvedl J. St. Popovicde, o némZ’ srbské literdrnf historle tvrdi,
e je klasicista, tiebaZe jeho tvorba spadé do 30-50.let 19.stol., ne—
bo zajfravy zjev Simy Milutinovice - Sarajliji. Dilezité je podle
Dolanského si uv&domit, Ze v t&chto literaturdch koexistuje vedle
gebe ndkolik smérii. Zminll se také o ukrajinské literatuie na Sloven-
sku, kde romantické my3lenky byly vyjadfovédny klasicistickou formou.
K. % e r n & vyzvedla velkou hodnotu knihy M, Po po v i ¢ e (1sto~
rija srpske knjifevnosti., Romantizam I, B&lehrad 1968), kterd pfesné
specifikuje Jednotlivé sméry a poddvé celkovou charakteristiku téte
epochy. Dol ansky dodal, Ze je moiné mluvit dokonce o panroman-
tismu, Bechynovd pripomnsla, Ze je t¥eba bré* v iivahu také
nfibuznost jednotlivych literdrnich smérd. Upozornila pfitom na prédci
D. ©y 2 evského Vergleichende Geschichte der slavischen Lite-
retursn (Berlfin 1968), v ni? autor znézorfiuje jednotlivé sméry. Podle
Zy%evsakdho napf. renesance odpovidé realismu, kdeito nuapf, baroko ro-
mantismu a pek moderné. Bechyﬁové se domnivé, Ze jihoslovaneky roman-
tismus neni jednotlivy od samého poldtku, Ze je v ném patriarchsln{
romantismus, zejména v hrdinské poezil., Vecdle toho v3ak napf. ve elo-
vinské a *4gteZné 1 srbské literatuie je romantismus blizky uZ evrop-
skému romantismu od samého poldtku. Za zajimavou oznadila Bechynovd
i podobu ramantismu pravoslavnych Slovand. M. §{ e r n é ukdzala na
specifické rozdilnosti nezi jednotlivymil autory a na dominujici tlohu
patriarchdlnfho heroického romantismu, M. K v a p 1 1 sl polofil otdz.
ku, zda v typu patriarchdlniho ruvmantismu, kde je dominujici lidové
epita, nenf mo¥né spatiovat také retardaini moment ve vyvoji romantis-
mu u Jihoslovand, napf. u Srbd. Ukézal pfitom na tvorbu Brenka Radide-
vice. Dol ansky naopak v tvorbé B. RadiZevice vidf vyds{ typ
byronské epiky, nikoliv krok zpst, M. Cernd o V.Bechyno-~
v & nesouhlusily s Kvapilovym tvrzenim o retardaci. I. Doroveky
ukdzal na nestejny vyvoj romantismu v balkdnskjch slovanskych a ne-
slovanskych literaturdch a uvedl pfiklad vyvoje feckého & bulharského
romantismu, .

N&kolika aspekty recepce dramatického dfla Iva Vojnovice na Slo-
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vensku se zabyval 6. Choma ve svém referéatu Ivo Vojnovié a Slovaci.
J. Do lansky v diskusi zdiraznil, Ze Vojnovié Jje vsobnost vel-
mi zajimavd prdvé v problematice balkanistické a Ze jeho dilo je spo-
jeno nejen s Balkdnem, ale Ze prerostlo i do ostatni Evropy.

Zdendk Ur b an, se zminil o nédkterych otdzkéch balkanisti-
Xy, Xtere vyplynuly z diskuse na jazykovédné a historické sekci pie-
de315ho dne a ukézal na riznost nazord mezi jazykové&dei, literarnimi
historiky a historily v towm, co #adit do balkanistiky. Vyslovil se
velmi lkriticky k Bibliogrefii Zsl. balkanistily 1945-1965, nebof v ni
neni uvedena jedina literdrni préce. Naopak jsou tam uvedeny préce,
Yteré do ni nepat¥i., Podle Urbana by bylo sprédvnéj3i, aby se o pre-
cich vztahovych, Zesko-slovensko-balkénskych, mluvilo v rédmci srovné-
vaciho studia &eské nebo slovenské literatury. Urban se domnivé, Ze
balkanistika je studium Jevﬁ; které maji aspon Z4ste&n® meziteritoridl-
ni nebo presnZji mezietnicky charaekter., Piitom nelze se omezovat jen
na jevy balkdnskych slovanskych literatur. Jédrem budoucich literdrné-
védnych prac{ by m8l byt problém slovanskych a neslovanskych litera-
tur Balkédnu. Srovndvédni balkédnskych literatur 19.stoleti poklddd Urban
za dtlezité proto, Ze v 19.stoleti., zejména v jeho prvni poloviné, je
celd Pada zFeteln® kontaktnich jevd, které literdrnimi vddei téch né-
rodd nebyly osvitleny nebo byly osvétleny velmi neur&it&. N&kdy byly
tyto vlivy okrajové, jindy velml dileZité. Rovn&Z pokusy o stanoveni
vztahu damaskind k novofecké literatufe jsou v samém po&dtku, Urban
zdiraznil rowvna% nutnost typologického studia balkénskych literatur,
zv143ts prvn{ poloviny 19.stoleti, hovoiil o typologické blizkosti
Jjednotlivych Zd4nrd lidové slovesnostl vSech balkénskych ndrodd a upo-
zornil na prédce Hordlkovy a Schmeusovy, které se touto problematikou
zabyvaji.

Jtdzka diskontinuity vyvojJe belkdnskych literatur 19.stol. by
mohla podle Urbana byt také jednim z aspektd, 2z nichZ bychom mohli
sledovat v3echny balksnské literatury 19.stol. Pragmatickd dimenze,

o niZ hovoril prof. Hordlek v lingvistické sekci, by mohla podle Urba-
na snad platit u otdzky t&ch autori, ktefi zcela organicky pat#l do
dvou nebo vice balkédnskych literatur a uvedl pi{klad G. Prligeva, kte-
ry nenf{ dosud vysvétlen joké basnik novorecké literatury. V. B e o h y-
A ové sev diskusi k Urbanovu pifispé&vku vyalovila ke vztahu slo-
vanskyeh a neslovanskych balkédnskych literatur. Urbanovy poZadavky

se J1 zcéajl pPLlis vysoké. Be ch y no v & se pak jedté vrdtila

k otézce srovnavactho studia balkénekych literatur a2 uvedla, Ze v oblas-
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ti lidové slovesnosti jsou JjiZ konkrétni vysledky. Ovaem fakt je -
fekla, %e v balkémskych literaturdch jsme v takovém atadiu, Ze jestes
nevime, mé-1i vibec smysl objasfiovat tyto balkénské souvislosti, zda
to k nélemu rovede. Zda mé napf. smysl pomyslet nu syntézu balkdnskych
literatur. Bech ynovid se domnivd, Ze obor litersrnf Lalka-
nistiky zatim tép4, Ze neni v takovém stadiu, jako je napf. lingvisti-
cké balkanistika. Problematika literdrni byla bohuZel zatim zkouménn
v rémci jedné literstury. Souhlasila s Urbenem, Ze v balkanistieks
oblustl se nelze omezit Jen na jednu literaturu.

B. Ch oma uvedl, e Urbanovy poiadavky vychdzeli snad ze
stavu, jaky je ve studiu balkénskych literatur v &eekych zemich, Nn
Siovensku jaou v o to t&Z&8{ situaci, Ze nemaji zZpracovany ani kontnk-
tologické otdzky k sousednim literaturdm a proto se zamefujfl plredeviim
na né. I, Doroveky poznarenal, Ze otdzky, juk o nich hovoiil
Urban, jsou sprévné, ale Ze vyZadujl jistého systemutického a metodo-
logického vymezeni. Podle Dorovského Je nutné nejprve postupnéd zpra-
covat jednotlivé vyvojové etapy literatur balkénskycn nidrodd .- pak
studovat vidjemné kontakty, spole&né rysy a zv1é3tnoats balkinsk ch
literatur. To si pochopitelnd vyZaduje préci v tymecch. Dorovsky J=
toho nazoru, Ze do balkanistiky patif i vztahové.otézky balkénsko-
nebalkangké a Ze také z nich je tfeba vychdzet a na né navazovat pii
dalsim studiu literatur Jednotlivych balkdnekych nirodd, Do 1l n n -

s k ¥ pak ptesnéji vymezil pojem balkanistikus a ifekl, %e lilerdrnim
balkanistou Je kaZdy, kdo pracuje v oblasti nékteré z balkdnakycn 1i-
teratur. Dodal vdek, Ze by bylo Zadouc{, aby se zabyvul aspon dvema
palkdnskymi 1iteraturami, Doroveky pak nmavrhl, Ze by bylo velmi uzi-
te¥nd, aby se literdmni historikové-balkenisté schézeli &astéji, aspon
jednou do roka a diskutovall k jistym specifickym problémdm, napi.

k otédzce romantismn v jihoslovanskych literaturdch, k osvicenstvi,
modern& apod. Ozastnfci a timto névrhem vyslovili souhlae. Podle M.
Cerné je zatim zanedbdvéna pozitivni idloha turecké literatury

a turecké lidové slovesnostl, které nebyly objektivn& posuzovény.

K Urosnovu p¥{spdvku se rovnd2 vyslovil M. Kvapil. Byl prelten rovnéZ.
pFispévek nepfitomného Z, Kldtika K poetike srbakej realistickej po-
viedky. ' '

K referdtu V., Kud &1 k y K charakteru jugoslévské Modecrny
diskutoveli Polansky, fernd, Choma a Kvapil,
Choma uvedl, Ze prdvé ném je t32ko mluvit o jihoelovanské moder-
n&, nrotoZe tam pFfevlédajf symbolistické, impresioni: tické nebo neo-—
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romantické proudy. Je v ni mnoho kontaminovaného, zatimeo na Zdpadé&
poznidvéme mnohé autory v Xisté podob&. Cim vice jdeme geograficky na
v¥chod, napi. ve slovenské, madarské nebo rakouské literatufe, vigi-
me, %e tyto um3leckd smiry konce stoleti jsou velmi neZisté a kromé&
toho u ndrodd, které felm&me neZily v nérodni svobod& a musely pfiji-
mat do literatury ektivitu nacionélnf, dost se zkreslovala prvotni
podoba 'm3leckého smfru. Proto je™ tu nejddleZit&j3{ metodologické sta-
novisko, co vlastn& do této moderny méme zahrnout. Choma se domnivé,
3e termin jihoslovanskd moderna, méme-1i nsjak pfesn& a zodpov&dng
do néj zahrnout autory a ¢fla, musi{me si ne jdf{ve specifikovat rddn3
a pak vychdzet z rozboru historické poetiky jednotlivych d€l. Jen po-
tom budeme moci uréit, co vlastné moderna je a 2z kolika sloZek se sklé-
dé, Je mo%né, Ze pak dojdeme k tomu, Ze budeme vice mluvit o symoo-
liemu, Kv a p 1 1 'se zamy3lel nad terminem jihoslovansk# muderna.
Podle né&j by se m&la vyZlenit charvédtskd moderna. VyJjddfil pochybno-
zda existovala srbskd moderna. Proto by se podle Kvapila mé&lo mluvit
o charvdtské modern® a o literatuie za¥dtku stolet{ v Srbsku. D o -
lansky dodal, Ze Je otézka, zda B. Popovié, ktery vystoupil
koncem 80. a zaldtkem 90, let, je vibec zadtek srbské moderny.

Na zaseddni sekce byl preZten pifispdvek nepi{itomného
A. Csandy, Varlanty historickej piesne o Silddim a Hadms3ir
v balkdnskych a vychodoeurépskych literatdrach. M. Kvapil
pak howoiil ve svém pffspSvku o literatuie albénské ndrodnosti na
Kosovu. Ve svém pPehledu zdiraznil, Ze svym Jjazykem, tradicemi a lo-
kdlnim koloritem je to literatura albénskd, ovdem svymi obsahovymi
intencemi je jugoslévskd, protofe se zrodila a rodi v nové socialisti-
cké federacl jugosldvakych ndrodd a nese sebou znaky nové doby, V dis-
kusi ke Kvapilovu pi#ispévku Dorovsky poznamenal, Ze téméf milionova
albdnské etnické skupina v Jugosldviil tvo¥l uZ dnes nérodni celek,
tfebaZe J1 nejsou z politickych divodd pfiznéna préva samostatné re-
publiky v rémci SFRJ. V budoucnu budeme moci mluvit o dvou albanskych
literaturdch - o literatufe ve vlastni Albdnii a o albénské litera-
tufe v Jugosldvii, Obé se vyvijeji v nové dobd odlisnym zpisobem
a vznikaji v pondkud odli3nych politicko-spoleZenskych podminkdch.

Prispsvek Ivana Dorov sk é h o, Emanuel Fait a makedon-
gkd lidov4 slovesnost ukdzal na zajimavou recepcl makedonské lidoveé-
sloveané tvorby v Gechdch v obdobf od 80.let minulého stolet{ do prv-
niho desetilet{ 20.stol. a na Faitiv pfinos. S drobnymi ptipominkami
nebo doplfiky k ndmu vystoupili Do lansky a Urban,.
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B. Beneuy vystoupll s referdtem Bulharské pesnopojki a je-
jicn stredvevropske puralely, v nemz predevdim upozornil ne nutnost

zkoumdni rololicdové literatury u balkenskyech Slovani, Dol ans ky
v Aisknusi privital toto autorovo upozorn&ni & vyjadiil se velmi klad-
ne k Laktu, Ze se touto problematikon Bene3 zabyvd. Zédjem o spoluprs-
ci v tomto oboru projevil 2d. Ur L en a V.Bechynfhova,
kteri zéroven naznadili moZnosti daldfho studia pololidové literatu-
ry, kterd se na Balkéné realizuje v Jinych podminkédch neZ ve stiedni
Evrop2 (intenzivni vliv lidové slovesnostl).

Vztahem rumunské dramatiky k souZasné politickéd skute&nosti 2.
pol.19.8tol. Be zabyvala Jindra Hu3kovd. Hlavni pozornost venovals
rvzooru dramat Caragialovych a soudobému aspektu v postavdch jeho
d&l., V diskusi pfipomndl J. K.r y sty n e k slovaneké prvky u ru-
munskych dramatikl « B, Be n e 3 naznatil moZnoeti srovnéni s dre-
matikou Gribojedova.

QO oroblémech bulharskéhg symbolismu hovoifil ve svém vjystoupeni
J, Ko & k 2, Plednesl vysledky svych dlouholetych vyz'tumd o této
problemutice, které byly konsultovény s fadou nadich 1 bulharskych
odborn k. S nékolika drobnymi doplnujfcimi poznémkami vystoupili
vaiskusi J, Hu3 kovéd , 24, Urban,V.Bechynovid,
B.Chome a J.Krystynek. :

V z4véru se \Zastnicl literdrnévédné sekce symposia dchodli na
forméch daldi spoluprédce, kterdé by se méla projevovat v Zastdjdich
monotematickych setkénich., Na zé&vér zaseddn{ sekce bylo p¥ijato toto
usneseni: Literdrnévédnd sekce se usndsf stanovit Jjako zékladni smér-
nice pro daldi literdrnévédry balkanisticky vyzkum hlavni teze iivod-
ného referdtu J. Dolanského. To znamend studovat rysy nebo prvky
blizké v3em nebo nékoliva literaturdm balkdnskym a usilovat o vyzkum,
wrort oz tichio pryad vyplyvéa:

a) z geografické a etnické blizkosti a pribuznosti;

b) jako ohlss tradic antické balkénské kultury Fecké a Fimeké;

c) z byzantského kulturniho zakladu;

1) Ze spole&nych nebo podobnych osudd balxénskych nédrodnosti

a narodd v dobé turecké poroby. ’

Po diskusi byle prijata zésada, %e do literdrnév&dné balkanisti-
ky Je tieba poditat také baddni o jedné bulkénské literatuire, pii&em2
zvlaitni pozornosti a podpory sl zasluhuji préce o vztazich a kontak-
tech mezi balkénskymi literaturemi a rovnéz také o apojich balkénskych
literatur s literaturami nebalkénskymi. VSechny tyto prédce by v3ak
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m%ly byt podkladem pro vé&t3i souhrnné préce, je'ichZ cilem by mile
byt enaha o zjii3tani prvkd a rysd, které maji reziteritoriélni disai.,
3im% by také literdrnévédny vyzkum nabyl razu talkanistiky v 3iriiz
slova smyelu. Sylo dohodnutc prib&zZné koordinovat vznigsjicl a jiz
existujici literdrndvédné bddani v otoru balieristiky.

Jednéni dodlo k zévéru, Ze je uZiteéné so schézet aspofi jecder—
xrdt do roke & jednat o jednotlivych otézkéch, které se vztahuji

k urditému obdobi vyvoje balkénskjch literatur nebo k uré&iiému kon-
krétnimu problému. '

Zpracoval Ivan Dorovsky
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