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D I S K U S E 

V diskusi k r e f e r á tu J . Dolanského vystoupil K. H o r á l e k , 
který zdůrazni l hlavně faktory mezietnického charakteru na Balkáně. 
Souhlasi l s tím, že byzantsky a turecký faktor byly dosud zanedbávaný. 
Poznamenal, že rozhodně l idová slovesnost a l i t e r a t u ř e balkánských 
národů není v poměru k turecké l i t e r a t u ř e na s te jné úrovni . Domnívá 
se, že mezi lidovou s lovesnos t í a l i t e ra turou psanou existoval j e š t ě 
t ř e t í článek - l i d o v á l i t e r a t u ř e . Do tohoto mezičlán­
ku p a t ř í např. t zv . knížky l idového S ten í , u nás např . krsmařské p í s ­
ně apod. Je to na jedné s t r aně per i fe r ie fo lk lo ru , na druhé s t raně pe­
r i f e r i e l i t e ra tu ry , ale t v o ř í u r č i t ý celek. la to čás t t v o ř í v turecké 
l i t e r a t u ř e velmi výmnmný komponent. Horálpk rovněž hovoř i l i k obdo­
bí byzantskému. Podle jeho názoru ee vy tvo ř i l a J iné situace v c s l . l i ­
t e r a t u ř e a j i n á v l i t e r a t u ř e byzantské. V c s l . l i t e r a t u ř e v id í autor 
v ě t š í množství rysů u r č i t é l i d o v o s t i . Byzantská l i t e r a tu ra s t á l a 

0 s tupeň výS, než l i t e r a t u r a církevněslovenská. Je to patrno také 
z byzantských kronik, k te ré byly zpracovány. Jsou to hlavně takové 
kroniky, k t e r é měly blízko ke knížkám lidového č t e n í . Je t ř eba modifi­
kovat sám pojem byzantské l i t e r a t u r y , protože byzantská l i t e r a t u r a 
měla velkou t e r i t o r i á l n í p e r i f e r i i . P a t ř í do n í např . také l i t e r a t u ­
ra arménská, gruzínská a j . , k t e r é jsou od a í dost odvozené, hlavně ná­
boženská l i t e r a tu r a , k t e r á je odnoží byzantské l i t e r a t u r y . Kromě toho 
do byzantského t e r i t o r i a p a t ř i l a t zv . nepsaná l i t e r a t u r a , n i k o l i v 
ú s t n í slovesnost. Ústní elovesnost je masová t radice, především l i d o ­
vých vrstev. U nepsané l i t e r a t u r y jde však o ú s t n í t r a d i c i v mnišských 
v r s tvách a v městském obyvatelstvu a také např . ve vojenských d ruž i ­
nách apod. Byly to u r č i t é i n s t í t u c i o n a l i z o v a n é t radice . 

Sovětský a t ruktura l is ta Lotman rozeznává dva typy kul tur - ote­
vřenou a zavřenou. Podle Horálka má byzantská kultura s i l n é tendence 
k uzavřenos t i , je obrácena do minulosti a snaž í se tradovat především 
s t a r é hodnoty. 

Pokud jde o ant ické děd ic tv í v j ihos lovanské l idové slovesnosti , 
Horálek v i d í Jasnou souvislost s antikou především u lidových legend. 
Přes tože v mladší v r s tvě srbocharvatakých p í s n í byly z j i š t ě n y sekun­
dárn í v l i v y Hornéra, nakonec by bylo možné počle Horálka předpokládat 
1 k o n t i n u i t n í ú s t n í t r a d i c i . 

V d iskus i k r e fe rá tu Z. K l á t i k a , k te rý za nepřítomného 
autora p ř e č e t l J.Koška, připomněla J . H u š k o v é v l i v 
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Eminesca na poezi i Ivana Kráska a E.B.LukáSe. V, B e c h y ň o v á , 
přednesla příspěvek na téma Počátky romantismu v l i t e r a t u ř e  

.Užnich Slovanů. V diskusi D o l a n s k ý ř e k l , že srbská a char-
vátská l i t e ra tura jsou názorným příkladem toho, Jak vedle sebe ž i l o 
n íko l ik směrů, jak romantické myšlenky byly vyjadřovány j e š t ě formou 
s t a r š í c h směrů preromantických nebo dokonce i k l a s i c i s t i c k ý c h . Jako 
př ík lad uvedl J . St . Popovice, o nř;mž' srbská l i t e r á r n í h i s to r i e t v rd í , 
že je k l s s i c i s t a , třebaže jeho tvorba spadá do 30-50.1et 1 9 . s t o l . , ne­
bo zajímavý zjev Simy Mllut inovice - S a r a j l i j i . Důleži té je podle 
Dolanského s i uvědomit, že v t ěch to l i t e r a t u r á c h koexistuje vedle 
sebe několik směrů. Zmínil se také o ukrajinské l i t e r a t u ř e na Sloven­
sku, kde romantické myšlenky byly vyjadřovány k l a s i c i s t í c k o u formou. 
11. Herna vyzvedla velkou hodnotu knihy l i . P o p o v i c e (Istc- 
r l j a srpske kn j i ževnos t l . Romantizam I , Bělehrad 1968), k te rá přesně 
specifikuje Jednot l ivé směry a podává celkovou charakterist iku t é t o 
epochy. P o l a n s k ý dodej., že je možné mluvit dokonce o panroman-
tiamu. B e c h y ň o v á připomněla, že je t ř eba b r é + v úvahu také 
příbuznost jednot l ivých l i t e r á r n í c h směrů. Upozornila přitom na práci 
D. í y ž e v s k é h o Vercleichende Geschichte der slavischen L i t e ­ 
ře turen (Berl ín 1968), v n iž autor znázorňuje j edno t l ivé směry. Podle 
čyževského např . renesance odpovídá realismu, kdežto např. baroko ro­
mantlamu a pak moderně. Bechyňová ae domnívá, že j ihos lovanský roman­
tismus není Jednot l ivý od samého počátku, že je v něm p a t r i a r c h á l n í 
romantismus, zejména v hrdinské p o e z i i . Vedle toho však např . ve s lo ­
vinské a íés tečně 1 srbské l i t e r a t u ř e je romantismus blízký už evrop­
skému romantismu od samého počátku. Za zajímavou označi la Bechyňová 
1 podobu romantismu pravoslavných Slovanů. H . Č e r n á ukázala na 
speci f ické r o z d í l n o s t i nez i jednot l ivými autory a na dominujíc! úlohu 
pa t r i a rchá ln ího heroického romantismu. II. K v a p 1 1 s i p o l o ž i l otáz­
ku, zda v typu pa t r i a r chá ln ího romantismu, kde je dominující l idová 
epika, není možné spatřovat také r e t a rdačn í moment ve vývoji romantis­
mu u J ihoslovanů, např . u Srbů. Ukázal přitom na tvorbu Branka Radiče-
v i é e . D o l a n s k ý naopak v tvorbě B. Radičeviée v i d í vyšší typ 
byronské epiky, n iko l iv , krok z p ě t . M . Č e r n á a V . B e c h y ň o -
v á nesouhlasily s Kvapilovým tvrzením o re tardaci . I . D o r o v e k i 
ukázal na nestejný vývoj romantlamu v balkánských slovanských a ne-
slovanských l i t e r a t u r á c h a uvedl p ř ík lad vývoje řeckého a bulharského 
romantismu. 

Několika aspekty recepce dramatického d í l a Iva Vojnoviée na Slo-
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vensku se zabýval B. Choma ve svém re fe rá tu Ivo Vo.inovié a S lovác i . 
J . D o l a n s k ý v diskusi zdůrazni l , že Vojnovié je osobnost ve l ­
mi zajímavá právě v problematice ba lkan i s t i cké a že jeho d í lo je spo­
jeno nejen s 3alkánem, ale že p ř e r o s t l o í do o s t a t n í Evropy. 

Zdeněk U r b a n , se zmínil o některých otázkách ba lkanis t i -
ky, k teré vyplynuly z diskuse na jazykovědné a h i s t o r i cké sekci pře­
desláno dne a ukázal na různost názorů mezi jazykovědci , l i t e r á r n í m i 
h i s to r iky a his tor iky v tom, co ř a d i t do balkanist iky. V y s l o v i l se 
velmi k r i t i cky k B i b l i o g r a f i i č s l . balkanistiky 1945-1965. nebol v ní 
není uvedena jedinfi l i t e r á r n í práce . Naopak jsou tam uvedeny práce, 
k teré do ni n e p a t ř í . Podle Urbana by bylo správně jš í , aby se o pre-
cích vztahových, česko-slovensko— balkánských, mluvilo v rámci srovná­
vacího studia české nebo slovenské l i t e r a tu ry . Urban se domnívá, že 
balkanist lka je studium jevů, k te ré mají aspoň částečně m e z i t e r i t o r i é l -
ní nebo přesně j i mezietnický charakter. Přitom nelze ae omezovat jen 
na jevy balkánských slovanských l i t e r a t u r . Jádrem budoucích l i t e r á r n ě ­
vědných prac í by měl být problém slovanských a neslovanských l i t e r a ­
tur Balkánu. Srovnávání balkánských l i t e r a t u r 1 9 . s t o l e t í pokládá Urban 
za dů lež i t é proto, že v 1 9 . s t o l e t í . , zejména v jeho první polovině, je 
ce lá řada z ř e t e l n ě kontaktních jevů, k te ré l i t e r á r n í m i vědci těch ná­
rodů nebyly osvět leny nebo byly osvět leny velmi n e u r č i t ě . Někdy byly 
tyto v l i v y okrajové, jindy velmi d ů l e ž i t é . Rovněž pokusy o stanovení 
vztahu damaskinů k novořecké l i t e r a t u ř e jaou v samém počátku. Urban 
zdůrazn i l rovněž nutnost typologického studia balkánských l i t e r a t u r , 
z v l á š t ě první poloviny 1 9 . s t o l e t í , hovoř i l o typologické b l í z k o s t i 
j ednot l ivých žánrů lidové slovesnoatl všech balkánských národů a upo­
z o r n i l na práce Horálkovy a Schrnausovy, k t e r é se touto problematikou 
zabývaj í . 

Otázka diskontinuity vývoje balkánských l i t e r a t u r 19 . s to l . by 
mohla podle Urbana být také jedním z aspektů, z nichž bychom mohli 
sledovat všechny balkánské l i t e r a t u r y 19 . s to l . Pragmatické dimenze, 
o n iž hovoř i l prof. Horélek v l i n g v i s t i c k é sekci , by mohla podle Urba­
na snad p l a t i t u otázky těch autorů , k t e ř í zcela organicky p a t ř i do 
dvou nebo vice balkánských l i t e r a t u r a uvedl p ř ík lad G. P r l i č e v a , kte­
rý není dosud vysvět len jaké básník novořecké l i t e r a tu ry . V. B e c h y-
ň o v á se v diskusi k Urbanovu příspěvku v y s l o v i l a ke vztahu s lo ­
vanských a neslovanských balkánských l i t e r a t u r . Urbanovy požadavky 
se j í zdají p ř í l i š vysoké. B e c h y ň o v á se pak j e š t ě v r á t i l a 
k otázce srovnávacího studia balkánských l i t e r a t u r a uvedla, že v oblas-
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t l l idové slovesnosti jsou j i ž konkrétní výsledky. Ovsem fakt je -
ř e k l a , že v balkánských l i t e r a t u r á c h jsme v takovém stadiu, že J eá tě 
nevíme, má-l i vůbec smysl objasňovat tyto balkánské souv i s lo s t i , zda 
to k něčemu povede. Zda má např. smysl pomýílet nu syntézu balkánských 
l i t e r a t u r . B e c h y ň o v é se domnívá, že obor l i t e r á m ! balka-
n i s t i k y zatím tápá , že není v takovém stadiu, jako je např. l i n g v i s t i -
cká balkanis t lka . Problematika l i t e r a m i byla bohužel zatím zkoumánu 
v rámci Jedné l i t e r a t u r y . Souhlasila s Urbanem, že v balkunistickn 
ob las t i se nelze omezit Jen na jednu l i t e r a t u r u . 

B. C h o m a uvedl, že Urbanovy požadavky vycházejí finad ze 
stavu, jaký Je ve studiu balkánských l i t e r a t u r v íeských zemích; Nn 
Eíovensku jsou v o to t ěžSl s i t u a c i , že nemají zpracovány ani kontuk-
to log ické otázky k sousedním l i t e r a t u r á m a proto se zaměřuji předevSín. 
na nS. I , D o r o v s k ý poznamenal, že otázky, jak o nich hovoř i l 
Urban, jsou správné, ale že vyžaduji j i s t é h o systematického a metodo­
logického vymezení. Podle Borovského Je nutné nejprve postupná zpra­
covat j edno t l i vé vývojové etapy l i t e r a t u r balkánsky t u národů 'J pak 
studovat vzájemné kontakty, společné rysy a z v l á š t n o s t i balkánsk, ch 
l i t e r a t u r . To s i pochopitelně vyžaduje prác i v lými ;ch. Dorovský ja 
toho nňzoru, že do ba lkáni š t i k y p a t ř í i vztahové otázky balkánsko-
nebalkánské a že také z n ich je t řeba vycházet a na ně navazovat při 
dalěím studiu l i t e r a t u r Jednot l ivých balkánských národů. D o 1 n n -
a k ý pak p řesně j i vymezil pojem balkanis t lka a ř e k l , že l i t e r á r n í m 
balkanistou Je každý, kdo pracuje v ob las t i některé z balkánský en l i ­
teratur . Dodal váak, že by bylo žádoucí , aby se zabýval aspoň dvěma 
balkánskými l i t e ra tu rami . Dorovský pak navrhl , že by bylo velmi už i ­
t ečné , aby ae l i t e r á r n í h l s t o r l k o v é - b a l k a n i s t é scháze l i čaBtěji, aspoň 
jednou do roka a diskutovali k j i s tým specifickým problémům, např . 
k otázce romantismu v j ihoslovanských l i t e r a t u r á c h , k o s v í c e n s t v í , 
moderně apod. Účastníci « t ímto návrhem v y s l o v i l i souhlas. Podle M. 
Č e r n é Je zatíni zanedbávána poz i t i vn í úloha turecké l i t e r a t u r y 
a turecké l idové slovesnosti , k te ré nebyly objekt ivně posuzovány. 
K Uroanovu příspěvku se rovněž v y s l o v i l 31. Kvap i l . Byl p řeč ten rovněž 
příspěvek nepřítomného Z. Klát ika K poetike srbskej r e a l i s t l c k e j po-
viedky. 

K r e fe rá tu V. K u d ě 1 k y K charakteru jugoslávské Moderny 
diskutoval i E o l s n s k ý , Č e r n á , C h o m a a K v a p i l . 
C h o m a uvedl, že právě nám je těžko mluvit o Jihoalovanské moder­
ně, protože tam převláda j í symbolisticlcé, lmpresloni: t i cké nebo neo-
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romantická proudy. Je v n i mnoho kontaminovaného, zatímco na Západě 
poznáváme mnohé autory v č i s t é podobě. Cín více jdeme geograficky na 
východ, např . ve slovenské, ma5arské nebo rakouské l i t e r a t u ř e , v i d í ­
me, že tyto umělecké směry konce s t o l e t í jsou velmi neč i s té a kromě 
toho u národů, k te ré řekněme n e ž i l y v národní svobodě a musely p ř i j í ­
mat do l i t e ra tu ry a k t i v i t u n a c i o n á l n í , dost se zkreslovala prvotní 
podoba 'měleckého směru. Proto j e ' t u n e j d ů l e ž i t ě j š í metodologické sta­
novisko, co v l a s t n ě do t é t o moderny máme zahrnout. Choma se domnívá, 
že termín j ihoslovanská moderna, máme-li nějak přesně a zodpovědně 
do něj zahrnout autory a c í l a , musíme s i ne jdř íve specifikovat řádně 
a pak vycházet z rozboru h i s t o r i c k é poetiky jednot l ivých d é l . Jen po­
tom budeme moci u r č i t , co v la s tně moderna je a z ko l ika složek ae sk lá ­
dá. Je možné, že pak dojdeme k tomu, že budeme více mluvit o sysoo-
l ismu. K v a p i l se zamýšlel nad terminem Jihoslovanská moderna. 
Podle něj by se měla vyč len i t charvétské moderna. Vyjádř i l pochvono-
zda existovala srbská moderna. Proto by se podle Kvapila mělo mluvit 
o charvátské moderně a o l i t e r a t u ř e začátku s t o l e t í v Srbsku. D o -
l á n s k ý dodal, že je otázka, zda B . Popovic, který vystoupil 
koncem 80. a začátkem 90. l e t , je vůbec začátek srbské moderny. 

Na zasedaní sekce byl p řeč ten příspěvek nepřítomného 
A. C s a n d y , Varianty h i s to r i cke j piesne o Siládim a Hadmášiit 
v balkánských a východoeurópskych l i t e r a t u r á c h . M. K v a p i l 
pak hovoř i l ve svém příspěvku o l i t e r a t u ř e albánské národnost i na 
Kosovu. Ve svém přehledu zdů razn i l , že svým jazykem, tradicemi a l o ­
kálním koloritem je to l i t e r a tu ra a lbánská, ovšem svými obsahovými 
intencemi je jugoslávská, pro tože se z rod i la a rod í v nové s o c i a l i s t i ­
cká federaci jugoslávských národů a nese sebou znaky nové doby. V dis­
kus i ke Kvapilovu příspěvku Borovský poznamenal, že téměř milionová 
albánská e tn ická skupina v J u g o s l á v i i t v o ř í už dnes národní celek, 
t ř ebaže J í nejsou z po l i t i ckých důvodů přiznána práva samostatné re­
publiky v rámci SFHJ. V budoucnu budeme moci mluvit o dvou albánských 
l i t e r a t u r á c h - o l i t e r a t u ř e ve v l a s t n i Albáni i a o albánské l i t e r a ­
t u ř e v J u g o s l á v i i . Obě se v y v í j e j í v nové době odlišným způsobem 
a vznika j í v poněkud odlišných pol i t i cko-společenských podmínkách. 

Příspěvek Ivana B o r o v s k é h o , Emanuel Fa i t a makedon- 
aká l idová slovesnost ukázal na zajímavou recepci makedonské l i dově -
slovesná tvorby v Cechách v období od 80 . le t minulého s t o l e t í do prv­
ního d e s e t i l e t í 20 . s t o l . a na Fa i tův p ř í n o s . S drobnými připomínkami 
nebo doplňky k němu vys toup i l i D o l a n s k ý a U r b a n . 
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B. B e n e a vystoupil a referátem Bulharaké pesnopojkl a je­
j í cn středoevropské paralely, v nsmž především upozornil ne nutnoet 
zkoumáni noiolirfové l i te ra tury u balknnskych Slovanů.. D o l a n s k ý 
v diskMsi p ř i v í t a l toto autorovo upozornění a v y j á d ř i l se velmi klad­
na k i-ilctu, že se touto problematikou Beneš zabývá. Zájem o spoluprá­
ci * tomto oboru projevi l Zd. U r L a n a V. B e c h y ň o v á , 
k t e ř í zároveň naznač i l i možnosti da lš ího studia pololidové l i t e r a t u ­
ry, která se na Balkáně real izuje v Jiných podmínkách než ve s t ř edn í 
Evrop4 ( In tenz ívní v l i v l idové slovesnostl) . 

Vztahem rumunské dramatiky k současné p o l i t i c k é skutečnos t i 2. 
nol.19.3tol. se zabývala J indra Huáková. Hlavní pozornost věnovala 
jozoořu dramat Caragialových a soudobému aspektu v postavách jeho 
d ě l . V diskusi připomněl J . K r y s t ý n e k slovanské prvky u ru­
munských dramatiku a B. B e n e š naznač i l možnosti srovnání s dra­
matikou Gribojedova. 

O problémech bulharského symbolismu hovoř i l ve svém vystoupení 
J . K o A k t . Přednesl výsledky svých dlouholetých výzkumů o t é t o 
problematice, které byly konsultovány s řadou našich i bulharských 
odborníků. S několika drobnými doplňujícími poznámkami vys toupi l i 
v diskusi J . H u š k o v é , Zd. U r b a n , V. B e c h y ň o v á , 
B. C h o m a a J . K r y s t ý n e k . 

V závěru se l i í a s t n í c i l i t e rá rněvědné sekce symposia dohodli na 
formách d a l š í spolupráce, k te rá by se měla projevovat v ča s t ě j š í ch 
monotematických se tkáních . Na závěr zasedání sekce bylo p ř i j a t o toto 
usnesen í : Literárněvědná sekce se usnáší stanovit jako základní směr­
nice pro da lá l l i terárněvědr^ 1 ba lkan is t ický výzkum hlavní teze svod­
ného r e fe rá tu J . Polanského. To znamená studovat rysy nebo prvky 
b l ízké všem nebo několika l i t e r a t u r á m balkánským a usilovat o výzkum, 
' • T ; 1 Z l Sáhlo rysů vyplývá: 

9) z geografické a e tnické b l í z k o s t i a p ř í buznos t i ; 
b) jako ohluš tradic an t ické balkánské kultury řecké a římské; 
c) z byzantského kul turního základu; 
1) ze společných nebo podobných osudů balkánských národnost í 

a národů v době turecké poroby. 
Po diskusi byla p ř i j a t a zásada, že do l i t e rá rněvědné ba lkanis t i ­

ky Je t řeba poč í t a t také bádání o jedné balkánské l i t e ra tu ro , přičemž 
zvléí i tní pozornosti a podpory s i zas luhuj í práce o vz taz ích a kontak­
tech mezi balkánskými l i tera turami a rovněž také u spojích balkánských 
l i t n r a t u r s l i teraturami nebalkánskými. Všechny tyto práce by však 
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měly být podkladem pro v ě t š í souhrnné práce, j e j i chž cílem by mě\e 
být snaha o z j i š t ě n í prvků a rysů., k te ré maji l e z i t e r i t o r i á l n í ůosai., 
•jímž by také l i terárněvědný výzkum nabyl rázu b i l k a n i s f ky v žirSis. 
slova smyslu. 3ylo dohodnuto průběžně koordinovat vzn ika j í c í a j i z 
e x i s t u j í c í l i t e rá rněvědné bádání v oboru balkanist iky. 

Jednání došlo k závěru, že je užitečné sn. scházet aspoň jeden­
krá t do roka a jednat o jednot l ivých otázkách, k te ré se vztahuj í 
k určitému období vývoje balkánských l i t e r a tu r nebo k určitému kon­
krétnímu problému. 

Zpracoval Ivan Borovský 




