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DISKUSE

Dr. Jaroslav 3 t i k a : Moje poznémka plati analogiim v karpwtské
a balkénské lidové kultuie., Dommivém se, Ze komparativni etnografické
studium tdchto jevl by se mBlo stét gsouddsti nas{ balkanistiky. Copo-
sud bylo na tomto poll vykondno jen velmi mdlo. NejZastdji 3lo jen

o prosté registrovéani téchto analogif.v souvislosti s kolonizasnimi

a politickymi d&ji - s vala3skou kolorizaci, s presidlovérim jiZnich

Slovand do nad3ich zem{, s pohyby obyvatelstva pfi tureckych vibcjich

apod. ' .

Touto prolematikou jsem se zabyval pii bidéni o pivodu a vyveji

ikarpatského pastevectvi a dospEl jsem k néktarym zavérdm, platnym

pravddpodobnd i pro Jjind témata komparativniie etnog;fafického béda 1

v karpataké a balkénské otlasti. X prvnim patfi zjisténi, ze vysikyt

Jednotlivysh analogii v kerpatském a balkénsikém pnstevecivi nemusi byt

dokladem o spoledném vzniku.pastevectvi v této oblasti. PFi srovnava-’

ni dvou analogickych kulturnich forem musfme odli3it a vydalit jevy,

a) roziifené na 3irdim \zeml, napi. na yzemi.evropském, slovanskén
apod.; . .

b) 4éle Jevy, vzniklé nesévisle na sobz v polobnych podainkéen. i to-
muto typu analogif do3lo zejména ve vysokdohorskén salasnictvi,
JehoZ specificlké podminky umoZnovaly ndkdy jen jediné redeni. .Te-
to shuda 3le ndkdy taek dGaleko, Ze nezavigle na sob& vznikalus i Ho-
dobné nebo 1 stejnd pojmenovéni Jevu;

c) koreéné pak jevy, jejichi analogiénost vyplyvd ze spoleéneho zakla-

du karpatské pastevecké kultury, Sifené valasdsiymi kolomistiy.

Zde nevystalime s obvyklou typologii, sledujici dzemmi ruziiferi
kulturnich forem, Tek napf. zJjistime-li, Ze rékiery jev idovwd kuliuy
Jje v Evropé ohraniden jen na balkénskou s karpatskou norskou ovlust,
nemus{ jit o domécl specifickou zdleiitost, ale o reliktovou zcnu je-
vu, kdysi rozdfifeného vleobecn#, tedy o jev stadidlni.

Proto jJe nezbytné, aby soufdsti srovnavaciho studie kurpatese
a balkénské lidové kultury bylo i studium historicks, Jpravn~enost ti-
hoto zévéru jser 3i ovéril pfi studiu karratakdho snlagrnictvi. i oliv
se v ném doposud uchovaly velmi primitivni a na prvni pohled 1 wichai-
cké, pivedni formy, ménilo se b&hem svého vyvoje &astc velmi vyr:zne,
na nékterém uzeml (vychodni Morava) rychleji, v jiZnieh Karpetech _
a ne Balkénd pomeleji. Dez takové historické stratifiksece..a .hodnoceni
bychom pak srovnévali jevy nesouméfitelné a z naSich srovnéni bycnom
~emohli usuzovat na genezi jevu.
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Takove studium e vellrl pracne g cotiZné.. Chece-li se vAsk elno-
Lrefie zePsolt mezi clsgipliiny, resicl séaslsanil otézicy balkénské

z rarnatské kuitury, ~enf jiné cesty.

Dr. Ksrei F ¢ 5t {.k : Hozvej palkenisticikycn evnogrefickych :=tu-
2i1 o Jejicn rozédifeni na zkouméni star3ich f4zl vyvoje prinese nepo-
chyone X néikteré vyalediy.oveenélSfho dosanbu, zejména pokud jde ¢
oavétlovan] otézexk sucialni e kulturni integrace s skulturace & C po—
A1l etnografickycn c&déni na objusnovéni etnické historie. V predne-
senyeh referfétech byle naznedene rade probléml, jejichz zpracovénic
wi2e etnografie tuto svou dlabu splnit., Jde tu predevaim ¢ jeli dcust
na bédénf o interetnickyech vezbéeh & vztazich, o rozeznédni intensity

& vyznamu obchodnich & Jjinych kontaktl, které navazovall napf. oDyVale-
i¢ vycnodni orsvy v 16, a 17, stoleti s partnery v zemich Jjihovychon-
ni kvrupy, & 8l0. tu nejednou o kontakty rozséhlé a trvelé, nehledfime—
1i ji%# & pcastatnému podilu etnografie na zkoumdn! dbleZité problens-
tigy pobybu podetnych skupin obyvetelstva jak ve spojitostl s kcloni-
suénimi proudy, tak v dusledcich vélednych néjezdf.

K feéeni této problematiky je dnes etnografie pf'ixﬁravenéjﬁi, ne2
‘oyls Jedtéd pred dvéma nebo tremi desetiletimi. Piimpi&l k tomu zejménu
rozvoj bédéni v oblastl historické etnogrefie, ktsré v poslednich le
tern dosdhlo vyznammych wysledkd jak ve vypracovéni meted interprete
ce arcnivnich dokumentd napf. v pracich K.S.Kremera, ale také né&kteryci:
nadich badatelfl, tek takéd smalysy rozlisnych svidectvi shromé2dsnyci.
vlastnim vyzkumem v terdnu, napi*. v dflech L.P,Potapova, Z&roven véak
trebe varovat pied prilianym eptimismem, VyuZit! erchiwnich pramen:’
pri Fedenmi balkenistickycn etnografickych studif si vyZédd mmohoc prace
& 2asu, g tohote hledisis nebyly dosud zpristupnény ani prameny nase
Aome~i, a2kiliv jim nedi padatelé vinovall nemdlo pozornosti.

Lr.losef Varekae pcukézal na vysnam studia lidového stavitelstv:
v jezyuovych oatruvech pro poznémi domové kultury vlastnihc ndrods

v jinyeh historickych podminkéch. Naldf hlawnf mydlenky Jeno diskusni-
nu vystoupeni moZno ahrnout do.nésledujfcich tezf: Redenf nmovych teore-
Lickycn problémb v otaezkéch etnicity, amkulturace & integrace; soubéi-
ny vvzikum 2eskéno & jlhoslovenského domu v oblasti Beskych jazykevych
ostrozt Jugoslévie; Ciyretvapovy vfveo] lidového domu 3 Zeskych vesnicich
v Jugoslidvii (od druhé posoviny 19.stoleti po asoudasmosi) a jeho in-
tegruce (s vyJjimkou ndkterycn domovych prvkd s terminclcgie) s lido-
vyn doses jinoslovensyyr.
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Tr.Jén Komorov sky zdiraznil, Ze Balikan pockytuje velke
moZnosti pro fedeni zdkiadnich otdzek etnogenez: Slovant, ponétvadd
osidiovéni Balkdnu Slorany predstavovalo poslecni velky pohyb slo-
vanskych kmend, itery je doloZen historickym: prameny, Tento pahyt

je mo2no sledovat pomoci{ historicko-geograficke srovnédvact metody
(Zelenin) zejména v oblasti duchovni kultury a zvykoslovi, MiZeme zde
napriklad konfrontovat narodopisné poznatky kultwry povolZakych néro-
33, odkud vy3li Protobulhafi, s lidovou kulturou Bulhard na Balkensg,
Velke mnoZstvi paralel existuje v kultuie balkénskych Slovand a kav-
<128icych marodd. Doklady, které uvedl K. Moszymski, je moZno jesteé
~2z3iFt, Jsou 10 zejména obyleje vyroini a rndinné, spolediné prvky
v obylejovém prévu aj. ¥ tomto pFipadé je moZno hovofit o pontickém
okruhu 1idovéd kultury s rfadou spolednych znald.

Seetavil V. Frolec






