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D I S K U S E 

D r . J a r o s l a v Š t i k a : Moje poznámka p l a t í ana logi ím v karpatské 
a balkánské l i d o v é k u l t u ř e . Domnívám se, že komparativní e tnogra f ické 
studium těchto j e v ů by se mělo s t á t s o u č á s t í naš í b a l k e n i s t i k y . Dopo­
sud b y l o na tomto p o l i vykonáno jen v e l m i málo. N e j č a s t ě j i š l o je ' : 
o p ros té r e g i s t r o v á n i těch to a n a l o g i i , v s o u v i s l o s t i s kolor. izačnínii 
a p o l i t i c k ý m i d ě j i - s va lašskou k o l o n i z a c í , s přes ídlováním J i ž n í c h 
Slovanů do n a š i c h zemi , s pohyby o b y v a t e l s t v a p ř i tu reckých výbo j í ch 
apod. 

Touto p ro l ema t ikou jsem se zabýva l p ř i bádání o původu a v ý v o j i 
karpatského p a s t e v e c t v í a dospěl jsem k něktsrým závěrům, platným 
pravděpodobně i pro Jiná témata komparat ivní 10 e tnogra f ického bacit. I 
v karpatské a balkánské o b l a s t i . K prvním p a t ř i z j i á t ě - t í , že v ý s k y t 
J e d n o t l i v ý c h a n a l o g i i v karpatském a balkánském p a s t e v e c t v í nemusí bý 
dokladem o společném vzn iku- .pas t evec tv í v t é t o o b l a s t i . P ř i srovnává­
n i dvou a n a l o g i c k ý c h k u l t u r n í c h forem musíme o d l i š i t a v y d ě l i t j e v y , 
a) r o z š í ř e n é na š i r š í m území, např . na území evropském, slovanskén. 

a p o d . ; 
b) dá l e Jevy , v z n i k l é n e z á v i s l e na sobě v podobných poďaínkácn. ;: t o ­

muto typu a n a l o g i í doš lo zejména ve vysokshorskéu s a l a š n i c t v i , 
j ehož s p e c i f i c k é podmínky umožňovaly někdy jen j ed iné ř e š e n í . ,'->.-
to shoda š l a někdy t a k daleko.,, že n e z á v i s l e na sobě v z n i k a l a i po­
dobna, nebo i s t e j n á pojmenováni j e v u ; 

c) konečně pak j e v y , j e j i c h ž a n a l o g i č n o s t v y p l ý v á ze společného aakls. 
du karpatské pas tevecké k u l t u r y , š í ř ené va lašskými k o l o n i s t y . 
Zde nevystaSime s obvyklou t y p o l o g i í , s l e d u j í c í územní r o š t í ř e " i 

k u l t u r n í c h forem. l a k např . z j i s t í a e - l i , že r ěk t e rý jev l i d o v é fcuitur 
j e v Evropě ohraničen j e n na balkánskou a ka rpa t skou horskou o b l a s t , 
nemusí j i t o domácí s p e c i f i c k o u z á l e ž i t o s t , a l e o r e l i K t o v o u zónu j e ­
v u , k d y s i r oz š í ř eného všeobecně, tedy o j e v s t a d l é l n í . 

P r o t o je nezbytné , aby s o u č á s t í s rovnávacího s t u d i a kurpat£.-.ř 
a balkánské l i d o v é k u l t u r y b y l o i s tudium h i s t o r i c k é . Oprávněnost t o ­
hoto závěru jsem s i o v ě ř i l p ř i s t u d i u karpatské! ' " s n l B š n i c t v í . i. i r o i l 

se v něm doposud uchovaly v e l m i p r i m i t i v n í a na první pohled i a r i i i a i 

c k é T původní formy, měnilo ae během svého vývo je ča s to v e l m i výiv.zne, 
na některém území (východní Morava) r y c h l e j i , v j i ž n í c r Karpatech 
a ne Balkáně p o m a l e j i . Bez takové h i s t o r i c k é s t r a t i f i k a c e , a. hodnocení 
bychom pak s r o v n á v a l i j evy nesouměři te lné a z naš i ch srovnání bycnom 
nemohl i usuzovat ns genez i j e v u . 
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-a íovc stuciun. je v»lT'. pracnt e c o t i ž n é . . C h c e - l i ae však etr.o-

z«jř,':SiT. mezi a i s c i ; ; i i n y , r e á í c i -sokle s n i otázky balkánské 
s Zfarnatské ku l tur - - , - en i j iné cest;/. 

U r . K a r e l F o j t í..jc : Hozvoj o a l k a T i l a t i c k ý c n e tnogra f i ckých a to-
d i i fa j e j i c c r o z á í ř e n i na zkoumáni s t a r š í c h f á z í v ý v o j e př inese nepo-
chyont i nékteré vyaiedky- oDeenéjšího dosahu, zejména pokud Jde o 
oavět lování otázek s u d á l n l e k u l t u r n í i n t eg race a aku l tu race e c po­
d í l e tnograf ickýcn cédéní na objasňování e tn ické h i s t o r i e . V předne­
sených r e f e r á t e c h Dyla naznačena rada proDlémi, j e j i c h ž zpracováním 
iíi'.te e tnogra f i e tuto svou d lahu s p l n i t . Jde tu především..c j e j í úcust 
r.a nadání o ln te re tn ic j iých vazbách a v z t a z í c h , o rozeznání i n t e n s i t y 
a výziamu oochodnich a j i n ý c h k o n t a k t u , které n a v a z o v a l i např. ooyvat t -
ie v.ycnodní iíoravy v 16. a 17. s t o l e t í s pa r tne ry v zemích jihovýcíi'-";-
n i fcvropy, a š l o t u najednou o k o n t a k t y rozsáh lé a t r v a l é , nehledíao-
l i j i ž k podatatnáBU pod í lu e t n o g r a f i e na zkoumání d ů l e ž i t é probiet ia-
t i<y pohyou početných skupin o b y v a t e l s t v a jak ve s p o j i t o s t i e k o l o n J -
začniml proudy, tak v důs ledc ích vá lečných nájezdů. 

K řeáení t é t o problemat iky j e dnes e tnog ra f i e p ř i p r a v e n ě j š í , než 
'oy ia Jeété před dvěma nebo třemi d e s e t i l e t í m i . P ř i s p ě l k tomu. zejména 
r o z v o j bádání v o b l a s t i h i s t o r i c k é e t n o g r a f i e , k te ré v pos ledních l e ­
t e ™ dosáhlo významných výs ledků j a k ve vypracováni metod i n t e r p r e t a ­
ce a rch ívn ích dokumentů např. v p r a c í c h K .S .Kramera , a l e také některý c; 
našich Dadatelů, t ak taká a n a l y s y r o z l i č n ý c h s v ě d e c t v í shromážděný í i . 
vlastním výzkumem v terénu, např. v d í l e c h L . P . P o t a p o v a . Zároveň VŘUJC 

t reQa varova t před p ř í l i šným optimismem. V y u ž i t í a r ch ivn í ch pramenů 
p ř i řeáení b a l k a n i s t l e k ý e n e tnogra f i ckých s t u d i l a i vyžádá mnoho práč-
a *asu, z tohoto h l e d i s k a neby ly dosud zpřís tupněny a n i prameny naáe 
d a m n " í , ačkoli- / j i m nsái Dadatalé v ěnova l i nemálo p o z o r n o s t i . 

Lir .Jc .sef V a i e k a poukázal na význam s t u d i a l idového s t a v i t e l s t v í 
v joayitových oet rovech pro poznáni domové k u l t u r y v l a s t n í h o národa 
v j iných h i s t o r i c k ý c h podmínkách. 7)alěi h l avn í Byálenky Jeho d l skusn í -
ni- vystoupení možno shrnout do. n á s l e d u j í c í c h t e z í : fieáení nových t eore -
t i c k ý c n problémů v otázkách é t n i c l t y , aku l tu race a i n t eg race ; souběž­
ný V V Z K U D českého a j ihos lovanakého domu v o b l a s t ] českých jazykových 
ostrovů J u g o s l á v i e ; Ctyřetapový v ý v o j l idového domu v. českých v e s n i c í c h 
v J u g o s l á v i i (od druhé po lov iny 1 9 . s t o l e t í po současnost) a jeho i n -
tegruce (s výjimkou některých domových prvků a t e r m i n o l o g i e ) e l i d o ­
vým domem J ihos lovans i f^c . 

http://Lir.Jc.sef
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S r . J á n K o m o r o v s t ý z d l r a z n i l , že BalkHn poskytuje ve lké 
možnosti pro ř e á e m zák ladn ích o tázek etnogenezs S lovanu , ponévadi 
o s i d l o v á n í Balkánu S lovany p ředs tavova lo p o s l e č n l velký pohyb s l o ­
vanských kmiwi , k terý je do ložen h i s t o r i ckými prameny. Tento pohyb 
,ie možno s l edova t pomoci h i s t o r i c k o - g e o g r a f i c k i i s rovnávací metody 
( Z e l e n i n ) zejména v o b l a s t i duchovní k u l t u r y a zvykos lcrv í . Ittžeme zde 
např ík lad konf rontova t národopisné poznatky k u l t u r y povol íakých náro­
du, odkud v y š l i P r o t o b u l h a ř i , s l i d o v o u k u l t u r o u B u l h a r a na Balkáně. 
Velké množství p a r a l e l e x i s t u j e v ku l t u ř e balkánských Slovanů a kav-
< izských národů. Doklady, kxeré u v e d l K . l ioszyňski , je možno j e á t é 
r r z j i r l t . J s o u t o zejména obyčeje vý ročn í a rodinné, společné prvky 
v obyčejovém právu a j . V tomto př ípade j e možno h o v o ř i t o pontickém 
okruhu l i d o v é k u l t u r y 3 radou společných znaku. 

S e e t a v i l V . F r o l e c 




