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UMENI INTERPRETACE BASNICKEHO TEXTU
V STARSI CESKE LITERATURE

L ANTONIN SKARKA |

Interpretace literarnich projevii neni vymozZenosti teprve nové doby. Diive
byla oviem fizena jinymi z4jmy, hledisky a metodami neZli t&mi, s jakymi
k literarnimu dilu pfistupuje moderni literdrni védec a historik. Literarni
projev nebyval zpravidla zkouman a vyklddidn komplexné, i kdyZ byval
analyzovin ve svych hlavnich slozkidch po strance tematické, obsahové,
ideologické a formaln{, skoro vesmés bez piihlédnut{ k historickym spole-
¢enskym a osobnim podminkdm vzniku literarniho dila. Stfedov&ké Skoly
vénovaly piedeviim velkou pozornost pouéeni o jeho formAalni strance
(zejména prozodické) a také praktickému vycviku timto smérem, a to na
dilech latinskych, autorech antickych i stfedovékych. Pro basnické uméni
byla v&tSinou vzorem dila antickych klasikii. Vedle poufeni o basnickém
uménf, jaké zd&dil a prevzal stfedovék z antiky (nap#. Horatiav list Ad
Pisones neboli De arte poética), nabfzejl se také obdobné nivody stfedo-
véké, z nichZ v &eském prostfedi byl znAm Laborintus némeckého mistra
Eberharda (asi 1213), ale pfedeviim obliben4 Poetria nova (kolem 1210),
kterou zbdsnil Angli¢an Galfred de Vinsauf (Ganifredus de Vinosalvo)
a s niZz v dob& Karlové soutéZil svymi udebnicemi a pojednanimi n&mecky
mistr Dybinus (Tibinus). Tyto p#iru¢ky, navody, uéebnice a vyklady ne-
jsou sice zamé&feny k teorii a interpretaci basnického dila, nybrZz k praxi,
k poudeni, jak dokonale a uspé&$n& basnit, ale pfesto svymi zidsadami na-
poméhaly také basnické vytvory podle téchto hledisek a poZadavka cha-
pat a hodnotit. ,

Ve vlastni praxi se soustfedila stfedovéka interpretace literarnich textu,
kterd &asto splyvd s exegezi a s komentafi, nejastéji na dila prozaicka
a niboZenski: piedevdim na bibli, kterA byla interpretovdna v literatufe
traktitové a nejhojné&ji v homiletice, v kdzanich. Interpretovana byla také
dila filosofickych autorit, z filosofickych zejména Aristotelés. Zvlastni
pozornost byla v&novina interpretaci liturgickych textll a =zékladnich
modliteb (Otéenale, Desatera, V&fim, Zdravasu). Z basnickych dél sou-
stfedovala se interpretace zvla§t& na texty liturgické, jako Zalmy, hymny,
sekvence apod. Jde viak vesmés o interpretaci teologickou a pro teologické
vddely, nanejvys s pomoci filologie, nikoli o interpretaci stylistickou a ta-
kovou, kterd by postihovala basnickou a uméleckou hodnotu interpreto-
wvanych dé&l, a¢koli byla nepochybné i pfi ideologické a filologické inter-
pretaci soubé&Zné pocifovana a mohla mit na ni vliv. Pro literaturu
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v narodnich jazycich nejvé&tsi vyznam mély interpretace biblickych textii na
kazadnich a v traktitech a interpretace zdkladnich modliteb a Zalmu, vétsi-
nou prozou, vyjimeéné také basnickymi formami. I zde se.vSechen zfetel
soustiedoval k 1deolog1cke strance interpretovanych dél.

Zvla$tni pozornost si proto mezi interpretacemi zasluhujf vyklady bas-
nickych vytvord, a to duchovnich pisni sloZenych v narodnich jazycich,
poné&vadZ se pravé zaméfenim na tento pfedmét vymykajf z b&Zné inter-
preta¢ni tematiky, ¢erpajici z oblasti latinskych liturgickych textid. Neni
ostatné t&chto interpretaci mnoho. V nasi literatufe naleZi k nim zejména
Exposicio cantici sancti Adelberti Hospodine, pomiluj ny z roku 1397,
interpretace nejstarsi a §ifi svého zib&ru nejvyznamnéjdi, dilo né&jakého
brevnovského benediktina, snad mnicha Jana z HoleZova.l

Je to vytvor vyznamny po nékolikeré strance. PredevSim tim, Ze udle-
nym a liturgickym jazykem, latinou, je v&novdna pomérn& obSirné&jsi
udené rozprava kratké pisni v ndrodnim jazyce, oviem skladb& u% posvéatné
jako dilo narodniho svétce mezinidrodniho vyznamu, jakési jeho slovesné
relikvii, stdle Zivé v ustech lidu i ¢eské cirkve a také do jisté miry poZi-
vajlef acty liturgické, kdyz ji Karel IV. zaélenil do korunovaéniho obfadu.
Presto je t0 myslim pozornost a pocta, jaké se timto vykladem zlidovélé
duchovnf pisni dostivd, v stitedovéké teologické literature vyjimeénA.

Interpretace, kterd je na vySi soudobyech interpreta¢nich vykonu, je
oviem silné poznamenana soudobou scholastikou, jejim zptisobem my3leni,
dokazovini a vyjadfovani. Vyklady smé&fuji k tomu, aby z textovych
variant, jaké se v pisni objevovaly, bylo dokidzdno a ziskidno puvodni
znéni, jak je sloZil sv. Vojtéch, o jehoZ autorstvi se vibec nepochybuje
a které sé proto ani nedokazuje a neodiivodiiuje. Text pisné je sledovan
a rozbirédn postupné po verSich, takZe se tim nepfimo odhaluje i vystavba
a kompozice pisné. Jadro vykladu tvofi filologicky rozbor textu hlavné se
zfetelem k jeho paleoslovenismim a archaismim anebo ke korupteldm,
a-to jak po strance gramatickych kategorii a funkeci, tak vyznamoslovné
a lexikalni. Je v tom é&asto hodné& omyld stejné jako v etymologizovani,
totiZz ve vykladu jmen osobnich (rodi¢t svétcovych i jeho samého) a mist-
nich (rodist& sv. Vojtécha), aby zase jako nomen omen vysvétlila kofeny
svatosti Vojt&chovy a tim i jeho pisn& N&b&hy k jakési historické inter-
pretaci okolnosti, za kterych piseri vznikla, anebo plivodu paleoslovenismit
v ni jsou rovné&Zz omyly soudobé v&dy anebo autorovy hypotézy a kon-
strukce.

Hlavni zdjem autoriv je upifen na interpretaci teologickou. Tu signali<
zuje uz pavodni pfistup ke zkoumanému textu i spekulativni scholasticky
postup s citovénim autorit, jako Aristotela, Roberta Linkolnského-Grosse-
testa, Guilhelma Duranda a pfedeviim bible. Proto jak spravnost textu,
tak jeho porusenost dokazuje autor také rozliénymi teologickymi tvahami
o dusledcich, jaké by z takového nespravného slova nebo tvaru vyplynuly
z hlediska teologie, ponévadZ by odporovaly cirkevni nauce.

1 Vydal Zdendk Nejedly, Déjiny predhusitského zpévu v Cechdch, Praha 1904,
str. 313n; v 2. vydani v Dé&jindch husitského zpévu I, Praha 1954, str. 409n. Pod-
statnou &ast pfeloZil Rudolf Holinka pro Vybor z deské literatury od poéditkid po
dobu Husovu, Praha 1957, str. 738n.
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Koneénou snahou autorovou je pak prokazat, Ze neporusené znéni pisné
se dochovalo v klastefe bfevnovském, ktery zaloZil sv. Vojtéch a v némz
se pry tato svatovojt®%ska tradice udrZuje v nejéistdi formé&, a tim klaster
oslavit a kult sv. Vojtécha v Bievnové posilit.

Rozbor pisné .jako slovesného vytvoru s estetickymi hodnotami je zcela
zanedbén, vlastn® nebyl autorem pocifovin jako nutny. Tyto i jiné hod-
noty zaruéovala mu uZ sama osobnost jejiho tvirce-svétce i jeho urozeny
puvod, $koleni a ufad, takZe nebylo tfeba ani o téchto hodnotich pisné
pochybovat a zvlast je dokazovat.

Z hlediska dnesni védy je ovSem interpretace bfevnovského mnicha
neuplnd: je jenom filologicko-ideologickd (teologicka), neosvétluje pisen
po viech strankich, i kdyZ lze napf. rozpoznat nédb&hy a zirodky snahy
postihnout také genezi pisné i jeji spoledenské kofeny a zadélen&ni. Pfesto
nebyla tato interpretace v star¥i dobé pfedstiZena. Je3t& r. 1668 ji pfejima
Mat&j Benedikt Bolelucky do svého spisu Rosa Boémica sive Vita
sancti Woytiechi a dopliluje ji v samostatném oddile jenom zpravami
o tom, jaké uct® se pisen Hospodine, pomiluj ny t&fila u starych Cechi
a pki jakych pfileZitostech byla zpivina a je dosvé&déena.

Za interpretaci. literArnfho textu, oviem jakousi negativni, bylo by moz-
no poklddat také polemiku s nim, zejména kdyby se polemika soustfedila
na jeho literdrni, slovesnou stranku a hodnotu, nikoli jenom na ideologic-
kou. Proto nelze napf. za interpretaci v pravém smyslu slova pokladat
kratky latinsky polemicky traktdt z druhé poloviny 15. stoleti, vénovany
teologickému rozboru nékterych tezi obsazenych v tdborské pisni NuZ my
viickni kfestané uplné doufajme (puvodni znéni: V&rni kresfané silné
doufejme), o Kristové velefi nepochybujme, zapsané ve svém ¢Eeském
znéni a vzapéti polemicky napadené v rukopise knihovny metropolitni
kapituly praZské, sign. N LIX (list 99a— 103a).2

V3echny piedpoklady pro moderné&jsi pfistup k bésnickému dilu a textu
a jeho interpretaci, zejména duchovni pisn& mél Jan Blahoslav, ale
pfece je neuplatnil a nesplnil, kdyZ se rozhodl, Ze vyloZi piseti Pat¥ kaZdy,
jak na svété pfi¢in mnoho k zlému, vlastni skladbu, kterou pfipojil k své-
mu ftraktatu nebo spide eseji Spis o zraku, dopsaném 18. prosince r. 1550.*
Mlady sedmadvacetilety teolog, nad3Seny odchovanec humanismu, uchva-
covany svody a krasami svéta, ale zaroveri s odmitavou askezi od nich oéi
odvracejici, sloZil zde jeden ze svych nejptuvabnéjich prozaickych spist
a ziroven jednu ze svych nejzdaiilej§ich duchovnich pisni. Pokusil se v ni
shrnout a versi hutnéji vyjadfit hlavni mys$lenky a ponauéeni z pfedcho-
ziho traktitu. Nelze fici, Ze basni¢téjdimi prostiedky, ponévadZ tvvaha
o ¥kodlivosti, jakou lidské dusi muZe zpusobovat zrak roznécujici hfi¥na
poku3eni a ochotné se jim otvirajici, téchto béasnickych prostfedki hojné&
vyuZivd, aZ jimi oplyva. Ale zaroveti zase citil, Ze si seviend pisfiova sty-
lizace vyzaduie pripojit je§té vysvétleni, jak k témto formulacim dospé&l.

. 2 Text pisn& podle zApist v Jistebnickém kanciondlu a v tzv. Jenském kodexu
vydal Zden&k Ne jedly, Dé&jiny husitského zpévu, Praha 1913, str. 836n; v 2. vyda-
‘nf sv, 8, Praha 1956, str. 235nn. Jiné edice: Jif{ Dafhelk a, Husitské pisné, Praha
1052, str. 101n; Vybor z &eské literatury doby husitské I, Praha 1863, str. 312n. Viz
také moji stat K vydéni ,Husitského zpévniku“, CCH 38, 1932, str. 72n.
3 Vydal jej Frantiek Chudoba ve 4. svazku edice Spali¢ek, Praha 1958.
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Nejde tedy basnikovi o interpretaci literdrni formy, nybrZ o vyklad v pod-
staté teologicky a nanejvy$ do jisté miry psychologicky, z jakych pfed-
chozich uvah a nalad vyplynulo jejich basnické ztvarnéni.

Jako v pisni nechtél opakovat slovni formulace ptedchoziho traktatu, tak
ani v jejim vysvétleni nechtdl parafrazovat jeji stylizace. Tak mu vznikl
k &trnactislokové pisni (schématu 7a 6b 7a 6b R° 8c 6c 7d 7d) koment4f,
ktery se rozsahem vyrovna asi dvéma pétindm hlavniho traktatu, tedy
dalsi, tfeti variace na téma, jak zrak pfivadi clovéka do htichu.

Komentat je analyticky, postupuje obvyklou komentéfovou technikou:
postupné se vysvétluje smysl nékterych mist, bud jedné nebo né&kolika
strof celkové, anebo nékterych ver$a v nich (pokaZdé s orientaénim nad-
pisem, co se vysvétluje), a to tak, Ze se dopliuji a rozvadé&ji myslenky
nebo i predstavy vyslovené v pisni a dokladaji biblickymi citaty, odkazy
a ptiklady, pro n&z se viak autor uchyluje i do pohanské fecké mytologie..
Vyklady nejsou jenom vécn& pouceni, ale ¢asto pouZivaji obrazného zpu-
sobu myS$leni a vyjadieni s pomoci obrati a pfirovnani, nékde kazatelsky
drastickych a naturalistickych. Nékteré z téchto obraznych prostiedkt
a réeni jsou dokonce poeti¢t&jsi nezli ve vlastni pisni.

Utel ptipojeného vykladu nedovolil oviem Blahoslavovi, aby svou inter-
pretaci zaméfil k basnické a literdrni strince pisfiového textu, aékoliv
jeho muzickd osobnost byla u nas tehdy nejpovolanéjii a nejschopnéjsi
takové interpretace, jak dosvédéuje jeho zdjem o formdlni stranku literar-
niho dila, ptedeviim v pamatné rozprav& Naudeni potfebnd tém, kteiiZ
pisné sklddati chtéji, pfipojené k 2. vydani Musiky r. 1569, a také v Gram-
matice deské (1571). Tam uvadi piseni Patf kaZdy ve skupin& 79 pisni,
které poklada za vzorné a které uhrnné takto charakterizuje: ,VSak po-
névadZ sou n&které pisné v velikém kanciondlu [tj. tzv. Samotulském,
Pisnich duchovnich evanjelistskych z r. 1561 — A, S.] velmi rozko3né
a pravé iremeslné sloZené, pravé deska usu recepta a p&kna slova, phrases
i mnohé figury uSlechtilé majici, jako néjaky vénec z kviti rozli¢éného
uvity, a n&které jako krasny strom spolu drzici, vzharu rostouci, non humi
repunt, sed artificiose attoluntur.“® Necituje ji v3ak ani z ni neuvadi pii-
klady a doklady v Naudenich, aékoliv se ve svych vykladech dovolava
svych 13 pisni,® mezi nimiZ je 11 vzornych z Grammatiky.” A piece by sedo
Nauceni piseni Pati kaZdy dobife hodila jako nékolikery vzorny pfiklad
pro Blahoslavovy literArné-teoretické uvahy i praktické rady a poucky
o skladani pisfovych textii. Mohl by totiZ na ni demonstrovat skoro vse-
chno, o ¢em v Naucenich uvazuje: jeji pistiovy charakter, ktery je vskutku
pisifiovy, nikoli nudny traktatovy, takZe vzbuzuje v posluchaédich i zp&-
vacich libost, nabad4 je k ostraZitosti pfed pokuSenim a hiichem zpusobe-

4 Vydal je Otakar Hostinsky, Jen Blahoslav a Jan Josquin, Praha 1896,
str. 48n.

5 Jana Blahoslava Grammatikae &eskd, vydal Igndc Hradil a Josef Jiredek,
Vident 1857, str. 283.

6 1, Aj, Pane mij; 2. BudiZ chvdla velebné Trojici; 3, ChvalteZ Hospodina v3ecka
rodino; 4. Chvdly radostné; 5. Jezukriste, Spasiteli nd§; 6. O ullechtilé pfirozent;
7. PosiliiteZ se v Kristu; 8. Pfilisnd uzkosti srdce ctného; 9. SeSliZ, Hospodine, svaté-
ho Ducha; 10. Véény Krdli, Pane nd§; 11. Voldmet z hlubokosti; 12. Z hlubokosti
v své uzkosti; 13. Z vitézstvi JeZife Péna.

7 Z citovanych v poznamce 6 neuvadi Grammatika & 1 a 11.
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nym zrakem a pouctuje, jak se toho vystﬂhat; téma pisné, které je zvoleno
vhodné a promys$lené a v némZ neni zanedbidn ani moment psycholo-
gicky, ponévadZ soulad autorovy dulevni dispozice a ndlady, jakou v ném
vzbudilo ptemy3leni o tématu traktdtu a o jeho zpracovani, se shoduje
s povahou tématu pisné i s jeho osobnim temperamentem; nip&v (zde
zvoleny podle svétské pisné O svéte, mily svéte) piiléhavy k tématu;
promyslenou osnovu i kompozici, takZe myS$lenky se jedna z druhé vy-
vinuji a na sebe navazuji, jsou naleZité skloubeny a ani verfe ani strofy
neporulujf vzajemné vztahy a souvislosti; néleZit& volena slova, kterd jsou
nézorné (significantia), takZe vystiZné vyjadfuji charakter tématu, a z4-
roveli obsaZni (summovni), takZe nahrazuji mnohomluvnost, a ptitom
srozumitelns, i kdyZ ne]sou viedni; metafory a epiteta, které piseit ozdo-
buji; rym, ktery neni sice dvouslab1ény, plny a §tépny, Blahoslavem
cendny jako ,nejbystfej§i“, ale pfece pfevaZuje nad ryml »chudymi“
a ,neumslymi®, za které poklada Blahoslav asonance a rymy jednoslabié-
né; strofu uméreného rozsahu a tomu odpovidajici verfe o mensim poétu
slabik i rymové schéma, jaké pfi zvolené tfi¢lenné sloce s versi o lichém
a sudém poétu slabik uspokojuje Blahoslaviiv poZadavek na pofadi a stfi--
dani rymi; verSe spliujici také daldi poZadavek Blahoslaviiv, aby sice
tvofily mySlenkovy a tedy i syntakticky celek nebo usek, ale pFipoustély
i enjambement; koneéné& i ideédlni prozodicky poZadavek, aby se kvantita
slabik shodovala s délkou not, pokud je to oviem moZno dodrZet.

Takovy anebo podobny rozbor pisné Pati kaZdy, podle Blahoslavova
naturelu a temperamentu arci obSirn&ji a plny rétorickych a basnickych
ozdob, ptirovnan{ a jadrnych réeni a uslovi, nebylo by obtiZné Blahosla-
vovi napsat, kdyby to bylo jeho umyslem i tehdejiim zvykem. Vidyt
k tomu také sméfovala jeho Naudeni, aby nejen nauédila schopné a nadané
lidi pisné sklddat, ale zdroven na podklad® znalost{ pravidel a z4sad, jak se
pisné skladaji, lépe porozumét cizim béasnickym vytvorim a dovést je
posoudit a zhodnotit po strdnce umélecké.

Ale i bez takového komplexniho rozboru, ktery by se mohl ubirat smé&-
rem, jak jsem jej podle Nauéeni naznadil, ktery vSak Blahoslav takto
uplné u 24dné pisné v Naudenich citované neprovedl, je jeho interpretace
pisné Pat# kaZdy, jak ji pojal a vyjadFil, zajimavym pfedchidcem autorské
interpretace vlastni skladby. Tento druh interpretace je ostatné i v moder-
ni literatufe pomé&rné vzicny — vzpomefime napf. proslulé interpretace
bdsné Havran (The Raven), kterou E. A, Poe vloZil do své Philosophy of
Composition, —'a rovnéz se vétiinou soustfeduje na obsah, tematiku nebo
smysl basné jako celku nebo jejich ¢asti, a nikoliv na rozbor a vyklad po-
uZitych béasnickych prostfedkid, na vystavbu verSe nebo strofy apod.

Treti interpretace, které si mohu jes$té v dochovanych dokladech ze
star$i Ceské literatury povSimnout, pochézi od Jana Amose Komen-
ského. Neni to sice interpretace vlastni skladby, nybrZ cizi, ale te-
maticky, citov® i osobnimi proZitky velmi mu blizké, a to exulantské
pisné Pfeslavny Krdli, v nebi trin majici, kterou v r. 1628 zbasnil v Le3né
fesky exulant Daniel Levinsky (71647), tehdy udednik na knéZstvi,
po zfizeni na knéze v r. 1632 ustanovovany za sprivce polskych sbort,
a kterou pfed zapoménim, ponévadz nebyla zafazena do kancionaly,
zachranil Komensky tim, Ze ji otiskl a zdroveri vyloZil v ivodnim pfipsani
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»Rozptylenym z Le%na Polského* v Menualniku vydaném v r. 1658 v Am-
sterodamé.?® Tuto zisluhu neubirda Komenskému zji§t&ni, Ze piseri Levin-
ského byla oti§t&na uz mnohem dfive, a to mezi pridavky ke knizce Dvoje
potéSené kdzani, z proni kapitoly Zacheride proroka, které r. 1625 v Ze-
nevé proslovil a krali Fridrichovi Falckému vénoval kalvinsky teolog
Nicolaus Vedelius (11642) a do ¢eStiny pielozil nejspi§ ¢eskobratrsky
senior Jan Cyrillus, tchan Komenského, a kniZné vydal asi v Le3n&
r. 1631.°

Také Komensky interpretuje sice tuto kratkou duchovni piseil (10 sl,,
5+6a 5+6a R° 5-}6b 5+ 6b) se zifetelem k jeji povaze i k tuéely,
ktery sledoval jejim otist&nim, teologicky, pfihlizeje jenom k jejimu
tématu a obsahu, ale pfece pfed otiskem a vykladem pisné pfedeslal
vhodné pouéeni o jejim skladateli, za jakych okolnosti vznikla, jaky je
puvod jeji melodie a jaké méla dalsi osudy. Vlastni vyklad Komenského
je viceméné komentar, pifipejovany vidycky za kazdou slokou, a to vétSi-
nou struény, nékde i jednovéty, éasto formou zvolani, otdzky, povzdechu,
vytky nebo rady a vyzvy. Tyto pozndmky, nékdy obrazné podepfené, pfi-
bliZené a rozvedené odkazem na bibli nebo nizornym pfirovnanim, ve-
smés sméfuji k utése a pouleni éeskych vyhnanct,. piredevsim leSenskych,
zkruSenych je$té trpkym osudem po neddvném vyplenéni LeSna r. 1656.
Vzhledem ke vzniku pisné (r. 1628) Komensky tedy svou interpretaci
aktualizuje, vyznam jeji poSinuje.

Komenského interpretace je v podstaté téhoz typu jako Blahoslavova,
navic ma jenom uvodni historické ponaudéeni. Ale to naznacil vlastné také
Blahoslav pfi své pisni, kdyZ se ve vstupni vété svého traktitu i v zavéru
komentife k pisni zmifiuje o tom, Ze sviij spis sepsal jako odpovéd na
dotaz svého pritele, jehoZz jméno pak prozradil v dedikaénim akrostichu
pisné PREROV FELINOVI, to znamena: Pferovan, totiz Jan Blahoslav,
rodem z Pirerova, vénuje Kocourkovi, humanistickym jménem Felinovi,
totiz svému priteli Simonu Kocourkovi.

Ani Komensky nemohl oviem v interpretaci pisné D. Levinského uplat-
nit své. vynikajici znalosti z literadrni teorie a praxe, jak je poznivime
z jeho Zprdvy a naudeni o kazatelstvi a predevsiim z Annotat, ivah o nové
redakci bratrského kanciondalu psanych v letech 1633 az 1645, z progra-
mové stati o ¢asomife O poezi deské, z pfedmluvy ke Kanciondlu z r. 1659
i z jinych projevi a praci. V tomto pripadé ostatné Komenskému viibec
neslo o né&jaké umélecké a estetické hodnoceni pisné Levinského, a protq
ani k nému nebyl povinen prihlédnout. Presto ji vSak néjaké takové hod-
noty nepochybné neupiral. I kdyZ nepiesahuji bé&Zzny prumér, jsou vyva-
Zeny upfimnou a naléhavou citovosti a aktudlné zjitfenou tematikou,

8 Viz vyddni Manualniku, pfipravené Jindfichem Hroznym, ve Vedkerych spi-
sech J. A. Komenského 18, 1926, str. 3n.

9 Popis Vedeliova Dvojiho potéieného kézani viz v Knihopise é&eskyjch a slo~
venskych tiski od doby mejstar3f do konce XVIII stoleti (red. Fr. Horak), & 16.476.
Exemplaf praZské Universitn{ knihovny, sign. 54 E 441, jehoZ jsem pouZival, byl
pivodné majetkemm Anny Trejtlarové (O ni viz Archiv pro badani o Zivotd
a dile J. A, Komenského 20, 1961, str. 42n.) Text v Manualnfku se 1i8i od 1631 jenom
drobnyir;iéﬁpravami syntaktickymi a lexikdlnimi sméfujfeimi k pruZné&jiimu pfed-
nesu p .
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ktera zastira leckterou formalni nedokonalost, jakou pravé ve svych An-
notatech nékterym bratrskym pisnim Komensky vytyka.

Interpretace basnickych text, kterym jsme v této uivaze vénovali po-
zornost, jsou v nasi star§i literatufe vzacné. VSechny jsou teprve pocatec-
nim stadiem tohoto uméni, které je jednim z nejobtiZznéjsich, ale zdroven
nejdulezitéj$im a zdkladnim mezi disciplinami literarni historie a literarni
védy. Je to uméni, které vypéstovalo soustavnéji teprve 19. stoleti, kdy se
formovala literdrni historie a véda jako samostatny vé&dni obor, a které
prohlubuje a stile zjemiiuje véda 20. stoleti, oviem s védomim a zaroven
radostnym vyhledem, Ze tento pozndvaci a interpretaéni proces nebude
nikdy ukonfen a neustrne stejné jako vyvoj védeckého badani, pokud
bude existovat lidstvo a jeho poznavaci pud a tviréi potfeba.

DIE KUNST DER INTERPRETATION VON DICHTERISCHEN
TEXTEN IN DER ALTEREN TSCHECHISCHEN LITERATUR

Von den Interpretationen dichterischer Texte, die einst andere Ziele verfolgt haben
und mit anderen metodischen Ansidtzen als die moderne Literaturwissenschaft und
-geschichte gearbeitet haben, sind vor allem in der &lteren Literatur die Interpreta-
tionen der dichterischen Texte in der Nationalsprache als Rarititen zu bezeichnen.
In der tschechischen Literatur sind auf diese Weise drei geistliche Lieder inter-
pretiert worden. Das &dlteste und zugleich merkwiirdigste Lied ist ,,Exposicio cantici
sancti Adalberti Hospodine, pomiluj ny“ aus d. J. 1397, dessen Entstehung wohl dem
Bfevnover Benediktiner Jan aus Hole$§ov zuzuschreiben ist. Merkwiirdig ist
dieses Lied schon dadurch, daBl es in Latein — als Sprache der Liturgie und mittel-
alterlicher Wissenschaft — groBe Aufmerksamkeit einem kurzen tschechischen Lied
widmet, das wohl als ein Werk des hl. Adalbertus verehrt wurde. Die Interpretation
von Jan aus Holefov, die sich auf die philologisch-ideologische (theologische) Proble-
matik sowie auf den Text allein konzentriert, steht auf der Hohe der zeitgenossischen
Interpretationstechnik und wurde lange nicht iibertroffen.

Die Voraussetzungen fiir ein modernes Herangehen an die dichterischen Texte
auch vom Standpunkt des Kiinstlerisch-dsthetischen sind bei Jan Blahoslav
zu verzeichnen. Trotz alledem widmete er bei der Interpretation seines Liedes ,Patf
kaidy, jak mna svété pFi¢in mnoho k zléemu“, das er allerdings dem Essay ,Spis
o zraku“ (1550) angeschlossen hat, sein Hauptaugenmerk auf den theologischen
Kommentar sowie auf die theologische Analyse. Aber auch auf diese Weise gilt
die von Blahoslav aufgefafite Interpretation als Vorldufer der Autoreninterpretation
dels eigentlichen Werkes und ist auch in der modernen Literatur verhiltnismiBig
selten.

Die theologische Analyse und Interpretation kommentarmiBigen Charakters, die
jedoch nicht komplex ist, hat schlieBlich auch J. A. Komensky bei der Inter-
pretalion des Exulantenliedes ,PFeslavny Krdli, v nebi trin majici“ verwendet, das
im J. 1628 von Daniel Levinsky verfat wurde und das Komensky mit eige-
nem Kommentar in ,Manualnik® (1658) verdffentlicht hat. Es geht im Grunde um
eine gleichartig ausgerichtete Interpretation wie bei Blahoslav; dariiber hinaus ist
jedoch eine historische Einleitung iiber die Entstehung des Liedes vorhanden. Die
kiinstlerischen und #sthetischen Gesichtspunkte im kommentierten Lijed hat nicht
einmal Komensky zur Geltung gebracht, wenn er auch fiir diese Werke tiefen Sinn
und Scharfblick hatte.

Alle drei Interpretationen stellen das Anfangsstadium der Interpretationskunst
von dichterischen Texten in der tschechischen Literatur dar. Die modernen Methoden
und Richtungen dieser Kunst wurden allerdings erst im 19. und 20. Jh. ausgearbeitet,
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