Adamec, PFemysl

Tii roviny modalnosti a jejich vztah k aktualnimu ¢lenéni

In: Otdzky slovanské syntaxe. lll, Sbornik symposia "Moddlni vystavba
vypovédi v slovanskych jazycich", Brno 27.-30. zdfi 1971. Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1973, pp. 141-147

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120841
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120841

digilib.phil.muni.cz



PREMYSL ADAMEC (Praha)

TRI ROVINY MODALNOSTI
A JEJICH VZTAH K AKTUALNIMU CLENENI

1.0. Modéalnost lze vcelku definovat jako sémantickou kategorii uréujici
pomsér obsahu sdé&leni k redlné skuteénosti v hodnoceni mluvéiho. Jde v3ak
0 kategorii sloZitou, kterou nelze posuzovat sumarné v jedné roviné, nybri
je tfeba ji vid&t ve tfech rtznych rovinich. Teprve soucin téchto tii rovin
vytvafi koneénou modalnost véty.

1.1. Ve vétach s jednoduchym slovesnym nebo .sponové jmennym plisud-
kem, ktery je ziroven rématem nebo jeho souédsti, kryje se v podstaté obsah
sdéleni s obsahem gramatické predikace, a modalnost véty lze zde tedy defi-
novat jako pomér obsahu predikidtu k redlné skutednosti. Tuto modélnost
nazveme modalnosti predikatovou. Predikatova modalnost miZe byt bud
nepfiznakova, jestliZe se obsah predikdtu podle soudu mluvéiho plné
shoduje se skutednosti, anebo pfiznakova, jestliZe tomu tak neni, tzn. jestliZe
se obsah predikitu s reilnou skutecénosti v podani mluvéiho bud neshoduje,
nebo neni jisto, zda se shoduje. P¥iznakova predikdtova modéalnost ma fadu
druht, seskupenych do nékolika vrstev, jejichZ ¢leny se mohou s €leny jinych
vrstev navzajem kombinovat, a vytvafet tak na drovni predikdtové modal-
nosti sloZité modalni vyznamy. Situaci uvnité predikidtové modalnosti lze
zndzornit touto tabulkou:

nepiiznakova ptiznakové druhy
1. oznédmeni otazka, vyzva, pfani
2. | Kad zipor
3. | fakti¢nost podmindnost
4. | jistota pravdépodobnost, moZna eventualita, pochybnost

Kombinace pfiznakovych modélnosti z jednotlivych vrstev jsou oviem éas-
teéné omezeny, nelze napf. kombinovat vyzvu (1. vrstva) s pravdépodobnosti
(4. vrstva) apod.?

1 Na tuto okolnost upozornil v diskusi M. Grepl.
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1.2. Ve vétéach, kde gramaticky predikit se nekryje s rématem (jadrem vy-
povédi), se obsah sdéleni rozpada na vécny, zprostfedkovany gramatickym
predikatem, a aktudlni, zprostfedkovany rématem. V souvislosti s tim je
tfeba rozliSovat modalnost predikitovou a modalnost, kterou nazveme re-
matickou. Rematickd modalnost stanovi, do jaké miry odpovidé skutecnosti
vztaZeni daného rématu k danému tématu. Rematickd modalnost miZe byt —
stejné jako predikdtova — nepfiznakova nebo pfiznakova, avSak pfiznakovych
druhd je méné (chybi vyzva, pfdni a podminénost). Tak nap¥. ve vété Tu knihu
pFinesl asi Pavel je predikdtova modalnost nepfiznakovd, aviak rematicka
je piiznakovd, a to pravdépodobnostni; v rus. vété He mbl pewaem smom
eonpoc je rematickd modalnost zdporna, ve vété Mirek pFijel v era? je re-
matickd modélnost otdzkova atd. DileZité je, Ze jednotlivé druhy pfiznakové
rematické modalnosti se navzdjem vyluéuji s tymiZ druhy modalnosti predi-
katové (neni tedy moZné, aby v téZe vété byla najednou napf. zdporna mo-
dalnost predikatova i rematickd apod.).

1.3 Ve vétach, kde predikit je sloien z tzv. modalni a diktalni ¢asti (tzn.
je vyjadfen spojenim moddalniho slovesa nebo jeho ekvivalentu s infinitivem
vyznamového slovesa, verbdlnim substantivem nebo vedlejsi vétou obsahovou),
je tfeba rozliSovat vedle modalnosti predikatové, ktera se vztahuje na obé
Casti predikitu jako celek, jesté modéalnost, kterou nazveme diktalni, ktera
se tyka pouze diktdlni €asti, tzn. udav4, v jakém poméru je obsah diktalni
Casti (prib8h dé&je, prezence pfiznaku apod.) k redlné skute¢nosti. Kromé
toho diktalni modélnost ¢asto uddvd pomér mezi obsahem diktalni éasti
a subjektem vty a postoj mluvéiho k realizaci obsahu diktélni ¢4sti. Diktalni
modéalnost se, na rozdil od predikidtové a remantické, nedéli na pfiznakovou
a nepfiznakovou, je vidy pfiznakovi, a zahrnuje takové vyznamy jako moZ-
nost, nutnost, naleZitost, zamy$lenost apod.2 Tak napf. ve vét& Sestra musi
odejit je predikovand modélnost nepfiznakovda, avSak diktdlni pfiznakové,
a to nutnostni; ve vétach Tento pFiklad milfeme vyFeSit, VyFedeni tohoto pfi-
kladu je moZné je diktdlni moddlnost moZnostni, ve v8tach jako Méli bychom
tam jit, Je treba, abychom tam 3li apod. néleZitostni atd.

1.4. Ve vétach s jednoduchym predikidtem rozlisujeme tedy dv& roviny
modalnosti (které ovSem splyvaji, splyva-li predikit s rématem), ve vétach
se sloZzenym modalng-diktalnim predikitem t¥i. Vzhledem k tomu, Ze predi-
katovd modalnost (pM) a rematickd modalnost (rtM) mohou byt jak nepfi-
znakovs, tak i pfiznakové, kdeZto diktalni modalnost (dM) je vidy piiznakova,
jsou mozné tyto kombinace:

a) pM nepfizn., rM nepfizn., napt. Brair éte, Tu knihu pFinesl Mirek apod.

b) pM nepfizn., rM pfizn., napt. Tu knihu pFinesl asi Mirek apod.

¢) pM pfizn., rM nepfizn., napt. Tu knihu by pFinesl Mirek apod.

d) pM piizn., tM piizn., nap¥. Bratr by éetl, Tu knihu by pFinesl asi Mirek apod.

e) pM nepiizn., rM neptizn., dM p¥zn., napf. Bratr musi &ist, Tu knihu miZe
pFinést Mirek apod.

) pM nepfiizn., rM p¥izn.,, dM pHzn., napt. Tu knihu bude moci pFinést asi
Mirek apod.

* Tato slova V{stihuji piisluiné vyznamy znaéné nepfesnd. Jak spravnd upozornila
M. Iviéovd, bylo by tfeba vytvorit pro tuto oblast exaktni metajazyk.
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g) pM pfizn., rM nep¥izn., dM pf¥izn., napf. Bratr by musel éist, Tu knihu by
mohl pFinést Mirek apod.

h) pM pfizn., tM pfizn., dM pfizn., napt. Tu knihu by mohl pFinést asi Mirek
apod.

Jako celkové modalné nepfiznakové miZeme hodnotit pouze véty, v nichi
jsou viechny diléi roviny modAalnosti nepfiznakové, tedy pouze né$ typ a).
Véty, v nichZ je kterdkoliv z diléich modalnosti pfiznakov4, je nutno hodnotit
jako modélné pfiznakové.

2.0. V3echny tfi roviny modéalnosti jsou v jistych vztazich k aktualnimu
¢lenéni.3 Nejvice nasnadé je ovSem souvislost mezi aktudloim Clenénim
a rematickou modéalnosti, ale ani modalnost predikatova a diktalni nejsou
od vlivu aktudlniho ¢lenéni izolovany. _

2.1. Rematicka modalnost je oddélitelnd od predikitové, a tedy samostatné
existujici, pouze v uréitych typech aktualniho ¢len&ni, totiZ tam, kde réma
se nekryje s gramatickym predikitem, jinak feCeno tam, kde rématem je
néktery ze substantivnich, adverbidlnich ¢i atributivnich komponentd véty.+
Rematickd modalnost muze byt zdpornd, otdzkova a nejistotni.

2.1.1. V&ty se zapornou rematickou modalnosti se obvykle oznaéuji
jako véty s cdsteénym, resp. ¢lenskym zdporem. Negaéni partikule stoji
pfed rematizovanym ¢lenem, srov. napf. Ne v Zdy md$ pravdu, rus, He on
pewaem gmu sonpocsl, PriSel nakonec nikoliv Petr, ale Véra apod. V CeStiné
se vSak explicitni vyjiddieni rematického zaporu vyskytuje pomérné ziidka,
nebot zde do3lo k jistému splynuti vyrazovych prostfedki pro predikatovy
a- rematicky zapor v povrchové struktufe, na rozdil napf. od rustiny, srov.
napi. He own pewaem amu sonpocer [| Ty otdzky nerozhoduje on, Mu noedex
myda He 3aempa, a ... [ Nepojedeme tam zitra, nybrZ ... apod. Tento rozdil
se viak tykd vyluéné povrchové struktury, zatimco v hloubkové struktufe
maji jak ruské, tak i ceské véty tohoto typu nepfiznakovou predikdtovou a za-
pornou rematickou modalnost.

2.1.2. Véty s otazkovou rematickou moddlnosti pfedstavuji jisty typ
otazek zjistovacich, které miZeme nazvat zjiStovaei ¢dstecnés (na rozdil
od obvyklejsich zjistovacich celkovych), napf. Mirek pfijede zitra?, Boaodsa
npurec amy krnuey?, T zowews kpenkozo wakw? apod., v nichZ tazatel jakoby
ovéfuje svaj piedpoklad.

Slozit&jsi problém je, kam palii tzv. otazky dolplﬂovaci, napt. Kdy piijede Mirek?, Ka-
xoeo uaxw mu xouews? apod. Predikdtovd modélnost je zde zfejm& nepfiznakovd, aviak
o rematické modalnosti je téZko mluvit, nebot tézaci zijmena, fungujici zde jako réma,
nema él Zadny pozitivnf lexikdlni obsah, kterému by bylo moZno Eﬁpsat néjakou modéalnost.

goku bychom i zde chtéli mluvit o rematické modalnosti,s 8lo by jisté o jeji zcela zvladtni
ruh.

3 Ne nadarmo je A. Mirowicz shrnuje do jednoho pojmu, tzv. modulace, kterou chépe
jako jistou nadstavbu nad lexikaln&-gramatickou strukturou (tzv. artikulaci), srov.
Z zagadnier struktury zdania, Biul. PTJ 9, 1949, 57 —71.

4 Ve své monografii o slovosledu (ITopador croe & cospemerrom pycckom aswixe, Rozpravy
CsAV, Fada spol., r. 76, 15) je nazyvam ,,tlacmo-nmf:)pma'mnnue“, ul. P. Raspopova
(Axmyaavroe wrenenue npedroncenus, Yda 1961) je to 5. komunikativni typ.

3 Srov. V. Hrabé, Vétnd modalita z hlediska psychologicko-generativniho, Pi‘ednégky ve XIII.
béhu Letni 3koly slovanskych studii, Praha 1970, 62.

$ V diskusi to doporufoval S. Ivaniev,
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2.1.3. Véty s nejistotni rematickou mod4alnosti obsahuji rizné vyrazy
signalizujici nejistotu (pravdépodobnost, moZnou eventualitu, pochybnost),
vztahujici se nikoli k celému predikatu, nybrZ pouze k rématu, srov. napf.
Tu knihu pfinesl asi Mirek, Mu noedem myda, noxcaasyii, 6 wemeepe apod.
Explicitné se rematickd modalnost vyjadfuje tim, Ze pfisluiny nejistotni vyraz
se klade bezprostiedné pfed rematizovany ¢&len.? AvSak podobné jako pfi
rematickém zaporu, miZe se nékdy v povrchové struktufe pfesunout i pred
predikat, aniZ se nutnd méni hloubkova struktura dané véty (stava se to v3ak
Fidéeji neZ u zaporu, kde je to v CeStiné uZ téméf pravidlem). Srov. napf.
Do Brna pojedeme asi zitra [[ Do Brna asi pojedeme zitra apod. Je to vak
moZné pouze tam, kde nemiiZe byt pochyby o tom, co je rématem. V jinych
piipadech ma postaveni nejistotniho vyrazu distinktivni funkei a rozliSuje
nejistotu predikitovou od nejistoty rematické, srov. Zitra asi pojedeme
do Brna || Zitra pojedeme asi do Brna apod.

2.2. Pokud jde o modéalnost predikatovou, pozorujeme souvislosti
s aktudlnim ¢lenénim pfedevSim na ose klad — zapor.

2.2.1. Z hlediska aktualniho €lenéni lze véty délit na informaéni a veri-
fika€ni.® V informaénich se nové sdéluje ta ¢i ona skuteénost, ve verifikac-
nich se pouze potvrzuje nebo odmita néjaky pfedpoklad, ktery tak ¢i onak
vyplyvé z dané konmsituace nebo z v&cné souvislosti. Reknu-li napf. Bratr
dopisroztrhal (aniZ by v pfedchozim kontextu byla fe¢ o mozZnosti takového
bratrova jednéni), pak jde o vétu informaéni, ponévadi fakt roztrhani je
novou informaci; Feknu-li vSak Bratr dopis éetl, pak jde s nejvétsi pravde-
podobnosti o vétu verifikacni, nebot takova véta je tunkéni (a prakticky
mozZna) jen v konsituaci, kdy vznikla néjaka pochybnost o tom, zda bratr
dopis &etl nebo ne. Povrchova struktura obou v&t je sice stejnd, aviak v hloub-
kové struktufe je duleZity rozdil

HSl HISZ
|
I ) ,
tema  réma téma rema
| | | |
| | l | ] |
bratr dopis roztrhal bratr dopis cetl KLAD

Rématem véty verifika¢ni je tedy pouze jeji kladna nebo zaporna predikatova
modalnost.

2.2.2. Lze rozliSovat dvoji druh predikdtové negace, a) anulativai,
b) kontradiktivni.® Anulativni negace je takovi, jiZ se prosté popira plat-

7 Na to, Ze postojovy resp. nejistotni vyraz (modalni vsuvka) se vztahuje k jadru V)’rgovédi,
u ozogxaigl) J.2§grt0§ek, Vystavba vijpovédi s nepredikativnimi postojovymi vyrazy, CsR 13,
1968, —236.

8 Srov. IIopador caoé..., 27 (pozn. 4). J. Firbas nazyvd ve svych pracich takové véty
shodné s D. L. Bolingerem ,,véty 2. instance’'.

° Srov. P. Adamec, K eonpocy o modugusayuaz (modasvrsiz mparcopmayuaz) co aHa-
uenuem neobrodumocmu u goamoxcnocmu, CSR 13, 1968, 88—94; ty¥, K wyjadfovdni mo-
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nost daného predikatu a nic daliiho se nesdéluje, napf. Tu knihu jsem neéetl
(= neodpovida skutefnosti, Ze jsem tu knihu Cetl), Ta ldtha neni zelend
(= neodpovida skutednosti, Ze ta latka je zelena), Zitra nemusim jit do prdce
(= neodpovidad skutefnosti, Ze zitra musim jit do prdce) atd. Naproti tomu
kontradiktivni negace nejenZe popird platnost dané predikace, nybrz zirovei
tvrdi platnost opaku, predikat s kontradiktivni negaci se vyznamové
blizi kladnému predikatu s antonymickym vyznamem.l® Kontradiktivni
negace se vyskytuje pfedevsim u nékterych predikati s vyznamem postojo-
vym a hodnoticim, srov. napf. Jeho chovéni se mi nelibi (blizké k ,,protivi
se mi''), Nemdm rdd prFetvdfku (blizké k ,,nenévidim), Cldnek nemd byt
dlouhy (blizké k ,,ma byt struény‘) atp. Zajimavé jsou rovnéZ ekvivalence
nemdm réd = mdm nerad, nemd byt dlouhy = md byt ne dlouhy apod., svédéici
zfejmé o tom, Ze v hloubkové struktufe se kontradiktivni negace vztahuje
k lexikdlnimu jidru daného vyrazu (zatimco anulativni negace se vztahuje
k predikatu jako celku). Rozdil v hloubkové struktufe vét Cldnek nemusi
byt dlouhy (s anulativni negaci) a Cldnek nemd byt dlouhy (s kontradiktivni
negaci) bychom mohli znazornit témito schématy:

HS,

l
| |
NEGACE DEBITIVNOST &l4nek je dlouhy

HS;

DEBITIVNOST NEGACE ¢lanek je dlouhy

U nékterych predikatd je moZny oboji druh zaporu, srov. napf. Ty uZ mé
nemd$ rdd (anulativni) /[ Nemdm rdd pfetvéfku (kontradiktivni); Mné se ten
obraz nelibil (anulativni) [/ Nelibilo se mi jeho chovdni (kontradiktivni) atp.
To, zda ma zépor v takovych piipadech charakter anulativni nebo kontra-
diktivni, zileZi mimo jiné i na aktudlnim ¢lenéni piisluiné véty. Z charakteru
vét verifikaénich vyplyvé, Ze zdpor v nich nabyva spiSe platnosti anulativni,
kdeZto ve v&tich informadnich byva u tdchto predikatt spiSe zapor kontra-
diktivni. Tak napf. ve veritikaéni v&t8 To neni pravda, urazit jsem ho necht él

ddlnich vyznami mofnosti a nutnosti v souéasné rustiné, Filologické studie II (Sbornik
PFUK), Praha 1970, 87—95.

10 Rada badatelii se domnivd, %e zépor nepatfi do modality (na symposiu tento nazor
vyslovnd vyjddfil M. Grepl). Podle mého min&ni by se to tykalo pouze zdporu kontra-
diktivniho, zdpor anulativni v8ak do oblasti modality podle mého soudu patfi.

10 Otazky slovanské syntaxe III 145



(= neodpovida skuteCnosti, Ze jsem ho urazit chtél) je u intencéniho slovesa
chtit negace anulativni, kdeZto v informaéni v&té Nechtél jsem ho urazit, tak
jsem radéji mléel (= snaZil jsem se ho neurazit) jde spiSe o negaci kontra-
diktivni apod. Obdobné je tomu v rustiné u nékterych vyrazi s debitivnim
vyznamem, napf. doaxcen. Reknu-li napf. Bu ommio0s ne doaxncna co mnot
coesawpmuca (v situaci, kdy u posluchace podle zdani mluvéiho vznikl dojem,
Ze souhlasit musi, a jde tedy o v&tu veriiikaéni, nebot mluvéi popira tento
predpoklad), piijde pravdépodobné o zapor anulativni (proto také zde v Cestiné
ufijeme slovesa nemuset, u néhoZ je anulativni negace obvykl4d). Naproti tomu
ve v&t& Bur we doaxchbl 3abbieams 06 amom, kterd nemd charakter verifikaéni,
nybrZ informaéni, jelikoZ jde o nové sdéleni, bude zapor kontradiktivni,
tvrzeni opaku (proto také zde v Ce$tiné uZijeme slovesa nesmét, které je anto-
nymem k muset, eventualné nemit, u ndhoZ je vidy kontradiktivni negace!?,
a je tedy antonymem k mit).

2.3. Diktédlni modédlnost je urdovana vyznamem modalniho slovesa
nebo jeho ekvivalentu (adjektiva, predikativa, souslovi apod.). Rada t&ch
moddlnich vyrazi je vSak dvou- nebo viceznaéni a to, ktery z mo#nych modal-
nich vyznamil se v dané vé&t& uplatfiuje, je v jisté souvislosti mimo jiné
i s aktudlnim ¢lenénim.

2.3.1. Tak napf. Ceské modélni sloveso muset vystupuje ve dvou dosti
odlisnych funkcich: 1) jako indikator debitivni modalnosti diktalni, napf.
Musim tam jit apod., a 2) jako vyraz predikidtové pravdépodobnostni mo-
dalnosti, napt. Must to byt hodny élovék, V noci muselo priet apod. PFfi nékte-
rych typech aktuilniho ¢lenéni miZe muset fungovat v obou vyznamech
(jejich rozliSovani zde zabezpeCuje kontext a intonace), srov. Vidda musi
Mirkovi pomdhat ( a) = je povinen, nucen pomahat, b) = pravdépodobn&
pomahd), Petr musel tu knihu odnést ( a) = byl povinen, nucen odnést, b) =
pravdépodobné odnesl) apod. Pfi uréitém typu aktudlniho ¢lenémi, totiZ
tam, kde rématem je pouze samo sloveso muset, je vysoce pravdépodobné,
Ze pijde o vyznam prvni, debitivni, srov. Viddae Mirkovi pomdhat musi (= je
povinen, nucen poméhat), Petr tu knihu odnést musel (= byl povinen, nucen
odnést) atp.

2.3.2. Ruské modalni adjektivum v minulém case doaocern 6ot miZe vy-
jadfovat dvoji — v podstaté velmi riznou — diktalni modalnost, kterd se
v eStind vyjadfuje dvéma rliznymi modélnimi slovesy, a to 1) nutnost déje,
ktery se skuteén& stal (v CeStiné musel) a 2) zdhodnost déje, ktery se v3ak
nestal (v ceSting mél). Nelze sice Fici, Ze by aktuélni élenéni bylo jedinym
diferenénim kritériem téchto dvou diktalné modalnich vyznami, avSak nic-
méné k jejich diferenciaci podstatné pFispiva, srov.

a) Muwa doaxncen 6ws ckasamv smo Bepe — typ informaéni s komplexnim
jddrem — oboji vyznam: ,,musel" i, mél";

b) Mama foamen 6un ckazamv amo Bepe, Muwa doancen 6vin ckazamo amo

Bepe — typy informaéni s vytéenym nepredikitovym rématem — spiSe
vyznam zahodnostni: ,,mél*;
¢) Muwa mommen Oma ckazamv amo Bepe — typ informacéni’s vytée-

nym predikatovym rématem, napf. na otazku Pro¢ to udélal? — vyznam nut-
nostni: ,,musel’;

1 Anulativni zdpor u modélniho slovesa mit bychom museli ndjak opsat, napf. To nent
pravda, Ze sme tam méli jit, Nemyslim, Ze bychom tam méli jit apod.
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d) Muwa gomnxen Guin ckasams smo Bepe — typ verilikaéni, kde rématem
je pouze kladna predikatovd modalnost, na otazku Musel nebo nemausel?,
Meél nebo nemél? — vyznam oboji.

2.3.3. Nékteré modalni vyrazy mohou mit jednak vyznam intenéni (zimér
néco udélat), jednak vyznam postojovy (emociondlni postoj k realizaci dé&je).
Napt. Ces. sloveso chtit ma v prvonim vyznamu synonymum ,,hodlat", v drubém
,»prat si**.12 P nékterych typech aktuélniho élenéni se vyskytuje spi¥e prvni
vyznam, pii jinych druhy. Srov. napf.

a) Jana se chtéla sejit se Zderikem — informaéni typ s komplexnim
jddrem — vyznam spiSe intenéni: , hodlat';

b) Jana se chtéla sejit se Zderikem — typ verifikacni, na otazku Chtéla se
Jana sejit se Zderikem nebo ne? — vyznam spie postojovy: ,,pfat si'‘. Obdobné
je tomu i u n8kterych ruskych adjektiv, nap¥. awbonumro, unmepecro, ncarro,
Herosko, neydobmo apod. Srov. napf.

a) Mue Heydo6Huo zo6opumb 06 emom, Emy awbonumro 6vio écmpe-
mumbca ¢ Heli — spiSe vyznam intencni, resp. intenéné-postojovy, chce/ne-
chce se mi néco udélat, protoZe to ve mné vzbuzuje takové ¢i onaké pocity;

b) I'osopumv 06 amom mue Heydobro, Bcmpemumucs c¢ neil emy 6Gwao
awbonumro — spiSe vyznam Cisté postojovy, déj vzbuzuje v subjektu ty ci
ony pocity.

2.3.4. Pri urcitém aktudlnim ¢lenéni ziskava charakter intencniho slovesa
jinak Cisté pomocné sloveso 6ydy a jinak fazové sloveso cmame.

Srov. napf.

a) A ne 6ydy c num 2odopumbd — pomocné sloveso: nebudu,

b) A ¢ num 2o80pums ne 6ydy — mozZny intenéni vyznam: ne-
hodlam;

c) Mu cmaiu mupumuscs ¢ smum — fazové sloveso: zacali jsme;

d) Mupumucs c smum met He cmaren! — intenéni vyznam: nehodldme ap.

V naSem pfispévku jsme uvedli pouze nékteré — spi¥e ndhodné vybrané —
souvislosti mezi modalnosti a aktualnim ¢lenénim, nebot' cilem bylo pouze
na tuto problematiku upozornit. P¥i podrobnéjiim zkouméni by jisté bylo
moZno téchto souvislosti najit mnohem vice.

128rov. E. Bene$ova, Gramatické prostfedky slovesné modality (rukopis kandiditské
disertaéni price), Praha 1970.
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