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JAN ORAVEC (Bratislava)

VPLYV MODALITY HLAVNEJ VETY NA CHARAKTER
VEDLAJSEJ VETY

Otdzkam modality jednoduchej vety sa v slovanskeji vo svetovejlingvistike
venuje vela pozornosti, stoja v popredi zdujmu. Oproti tomu otdzky modality
v stveti, otazky sihry modality viet v siveti ostivaju v \zadi. Z nich eSte
viac puta pozornost modalita v priradovacom siveti, ktoré aj z tohto hladiska
sa ukazuje ako voInejii celok neZ podradovacie sivetie. Podradovacie sivetie,
kde stihra hlavnej a vedlajej vety prinaSa i v oblasti modality viacej zmien,
si takmer nedotknuté. Pripomenul to aj V. Skalicka, ked wvysvetloval,
aka je obmedzena modalita vedlajSich viet. Chcel by som v tomto smere po-
krafovat a dotknit sa modalnosti hlavnej vety a jej syntaktickych ddsledkov
v podradenej vete.

Pri opisovani podradovacieho sivetia sa v gramatikach oby€ajne uvadzaji
priklady, v ktorych je hlavna veta oznamovacia, a tak potom vychddzaji
,,klasické'* druhy Zkolskych podradovacich sdiveti. Ze by hlavna veta mala
ind modalitu ako oznamovaciu, na to sa nemysli, lebo priklady do gramatik sa
vyberaji z pisanej (tlaenej) rec¢i. Ked v3ak pozorujeme hovoreni reé, zistu-
jeme, Ze znaéné percento hlavnych viet mé aj ind modalitu ako oznamovaciu,
napr. hlavné vety si rozkazovacie, Zelacie, opytovacie. V takychto pripa-
doch medzi hlavnou (nadradenou) a vedlajSou (podradenou) vetou vznikaji
iné vtahy, lebo sa tu forma kriZi s obsahom. Mé%eme to pozorovat v sivetiach
s rozkazovacou a Zelacou hlavnou vetou, napr. v siveti, ktoré pouZil M. Grepl:

(1) Bodaj by vés, vy mladenci, Certi vzali, ked ste vy ma na ten tanec
nepozvali.
alebo v prislovi:

(2) Ked si sa dal na vojnu, bojuj!
rovnako aj v sivetiach s hlavnou vetou opytovacou (pravou i re¢nickou otaz-
kou), napr.:

(3) Co jej vezmii, ked nem4 nig?!

(4) Ako ho mdZem rada mat, ked' pije!

Ani v jednom z tychto stiveti vedlajSia veta so spojkou ked nema fasovy
ani kondiciondlny vyznam, ktory by sme éakali, keby hlavna veta bola ozna-
movacia.

Vyznamovy posun spdsobeny neoznamovacou modalitou hlavnej vety
zretelne ukdZu spojky, ktoré sa daji dosadit namiesto spojky ked, napr.

(1) Bodaj by vas, vy mlidenci, €erti vzali,
ked ste vy ma na ten tanec nepozvali.
(1a) fe ste vy ma na ten tanec nepozvali.
(1b) pretoZe ste vy ma na ten tanec nepozvali.



Z tychto spojok najmi spojka pretoZe explicitne vyjadruje prifinu.
Podobne aj v (2) siveti sa da namiesto spojky ked dosadit explicitna priinna
spojka:
(2) Ked si sa dal na vojnu, bojuj!
(2a) Kedze si sa dal na vojnu, bojuj!

Rovnako aj po opytovacej hlavnej vete vedl'ajsia veta meni svoj charakter.
Tak napr. sivetie (4):

(4) Ako ho moZem rada mat, ked pije!
ma vyznam:

(4a) NemdéZem ho rada mat, lebo pije.

(4b) NemdZem ho rada mat, pretoZe pije.

kde sa syntaktické vyjadrenie zhoduje s logickym priinnym (kauzalnym)
vztahom a vyjadruje sa explicitnymi kauzidlnymi spojkami. Tak isto sa da
transformovat i sivetie (3):
(3) Co jej vezmi, ked nié nema?!
(3a) Ni¢ jej nevezmi, lebo ni¢ nema.
(3b) Ni¢ jej nevezmu, pretoZe ni¢ nema.

Takto sa po neoznamovacej hlavnej vete meni vedlaj¥ia veta aj na ind
ako kauzalnu vetu, napr.
(5) Preco tam chodi§, ked ti to mat zakazuje?
(5a) Preco tam chodiS napriek tomu, Ze ti to mat' zakazuje?
(5b) Chodis tam napriek tomu, Ze ti to mat zakazuje.
(5¢) Chodi’ tam, hoci ti to mat zakazuje.

V tomto pripade sa vedlajSia veta meni na koncesivnu, ako ukazuje expli-
citnd koncesivna spojka hoci v (5¢) a zloZeny spojkovy vyraz napriek tomu,
fe v (Da) a v (ob).

Podobné posuny vyvolava neoznamovacia modalita hlavnej vety aj v pod-
radovacich sivetiach s inymi spojkami. Priklady na ne zo slovenskej literatdiry
excerpujeme u¥ dlhsi &as v Jazykovednom tdstave L. Stira SAV.

Nazddvame sa, Ze tato otdzka slovanskej syntaxe ostala zatial takmer ne-
dotknuta. A nie je to jednotlivost, ale Siroka oblast, ktora ¢aka na prebadanie
vo vietkych slovanskych jazykoch. Daktoré i kniZné monografie o slovanskom
stveti si tito otdzku ani nepoloZili.

L’influence de la modalilé de la proposition principale sur le caractére
de la proposition subordonnée

On préte peu d’attention a l'influence de la modalité de la proposition Principale sur le
caractére de la proposition subordonnée dans la phrase. Les phrases que 'on analyse sont
habituellement Pes phrases de la langue écrite, dans lesquelles Il; proposition principale est la
proposition énonciative. A part des propositions principales énonciatives on ne prend pas
en considération d'autres propositions principales comme par exemple les propositions impéra-
tives ou interrogatives. Mais se sont surtout ces propositions impératives et interrogatives,
qui changent le caractére de la proposition subordonnée. Les phrases slovaques avec la
conjonction principale temporelle et conditionnelle ked (quand) donnent un bon exemple
pour montrer le changement de la phrase, car aprés la proposition principale impérative
ou interrogative la proposition subordonnée prend le caractére des propositions causales
ou concessives.
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