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MILAN JELINEK (Brno)

PODIL MODALNICH PROSTREDKU
NA STYLISTICKE CHARAKTERISTICE TEXTU

§ 1. TtebaZe se dosud nedoséhlo jednoty ve vymezovéani modality a tfebaZe
byly poddny dost odlisné navrhy na klasifikaci modalitnich druht a modal-
nich prostfedku,! neni pfed¢asné zamyslet se nad tim, jakou dlohu maji tyto
prostfedky v stylistické charakteristice textu.? Rozdilnost definic a klasifikaci
totiZ nic neméni na faktu, Ze modalnost jako jev syntaktickosémanticky je
pfitomna v kaZdé vypovédi3 a Ze z mnoZiny jazykovych prostfedki miZeme
vy¢lenit takové, které jsou nositelem modality. MiéiZeme je nazvat prostFedky
mod4lnimi, i kdyZ ne vSechny slou#i jen k vyjadfeni vyznamu modélniho,
nybrZ i vyznami jinych. Vzhledem k tomu, Ze pfi ivahach stylistickych musime
pracovat s pojmem konkurence prostfedki,4 nemuZeme své tivahy o modalni
aktivité textu omezovat jen na prostfedky patfici k riznym planim syntak-
tickym, nybrZ musime hledat konkurencii za hranici syntaxe v oblasti lexikalni
vystavby textu. Ostatnd hranice mezi syntaktickymi prostfedky s vyznamem
mod4lnim a lexikdlnimi prostfedky, jejichZ vyznamovou sloZku tvoii modalita,
je tak plynuld, Ze se pfesahlim z jedné oblasti do druhé nemohou ubrénit ani
teoretické préace usilujici o rozhraniéeni jevl syntaktickych a lexikélnich.

Sestavovani konkurenénich fad, které je potfebné k ivaham o podilu mo-
délnich prostfedku na stylistické charakteristice textu, ukazuje na to, Ze potiZe
s definovdnim modality vyplyvaji z nesourodosti jevl, které se zahrnuji do
tohoto pojmu. Jak uZ bylo FeCeno, fadi se sem jednak jevy vétné konstitu-
tivni, jednak jevy fakultativni, tykajici se riznych intenénich a jistotnich
operaci s déjem.5 O tom, Ze jde o jevy rtzné, svédéi moznost provadét intenéni
a jistotni operace s déjem v rdmci modality v&tn& konstitutivni. UZivam tu
terminu ,,modalita v&tng konstitutivni‘‘, nikoli ,,vypovédné konstitutivni‘,
protoZe povaZuji modalitni vzorce za integralni soucast vzorcd vétnych. Tim
oviem nepopiram moZnost dalsi abstrakce, kterou lze eliminovat ze vzorci
vEtnych vzorce modalitni a vytvofit tak ,,Cisté" vzorce vétné. Pojem ,,vypo-

1 Viz v tomto sborniku zejm. &l. St. ZaZi, PFehled dosavadniho stavu bddini o modalité
slovanské véty, s. 123.

2 N&které systematické stylistiky zazndmendvaji v rdzné mife Gplnosti stylové hodnoty
pfisluSejict mod4lnim prostfediﬁm. Citujme tu alespoii M. Cressota, Le style et ses
techniques, PafiZ 19635, 136n.; A. N. Gvozdéva, Ouepru no crmuaucmuxe pycckozo Asvika,
Moskva 19653, 183n.; I. H, Cerednylenka, Hapucu s aazaavioi crnuaicmuru cyuachoi
yrpainceroi mosu, Kyjev 1962, 325n., 372n.; I. Mistrika, Stylistika slovenského jazyka,
Bratislava 1970, 294n.

3 Podle J. Bauera—M. Grepla modalita tvofi ve srovnani s konkrétnim vécnym obsahem
vypovédi ,,obecnou sloZku jejiho sdélného obsahu' (Skladba spisovné Cestiny, skriptum,
Praha 1967, 15).

4 Termin ,,konkurence prostfedki‘‘ chapu Sife ne% termin ,,synonymita** (viz § 2).

s JinA kritéria vedou k rozlieni ,,modality objektivni* a ,,subjektivni* (viz Fr. Kopeény,
Ziklady Ceské skladby, Praha 19622, 112n.).
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véd“* chapu piitom jako kontextovou realizaci obecnych syntaktickych vzorcd,
tedy i vzorch modalitnich. Snad by se potize pfi definovdni modality zmirnily,
kdybychom ustoupili od tradi¢niho pojeti modalnosti, do niZ se zahrnuji jak
jevy vétné konstitutivni, tak i jevy déjové intencni a jistotni (tedy takulta-
tivni) a kdybychom pojem modality vyhradili pro jevy prvni, kdeito u dru-
hych bychom mluvili o déjové intencénosti a jistotnosti.¢ Uvédomuji si vSak,
Ze se tu do cesty stavéji gramatické tradice a Zie bychom pak museli opustit
i termin ,,modalni slovesa'’ a ,,modalni partikule‘.

Oddéleni vétné modality od déjové intencnosti a jistotnosti by pfineslo jisté
nevyhody v oblasti voluntativni intenénosti déje, nebot' zde prostfedky déjové
intenéni konkuruji za jistych podminek vétné modalitnim vzorcim, které se
vyznaduji voluntativni aktivitou, totiZz modalitnim vzorcim rozkazovacim
a pfacim. Tak napf. v oblasti rozkazovaci zahrnuje konkurenéni fada jednak
imperativni vétné vzorce (s imperativni intonaci):
netransponovany: Premyslej!,
riznym zplsobem transponované a tim emocionalné pfiznakové:

Premy3let!

Premyslim/! || Piemyslime!

Budu premy$let! aj.,
jednak prostfedky vyjadfujici voluntativni intenénost dé&je, které mohou,
ale nemusi mit zvolaci intonaci:

Musis pFemy$let. (/)

Je nutno, abys premyslel. (/)

Je tFeba, abys premyslel. (/) Atd.

Podobnou fadu konkurenénich prostfedki bychom mohli sestavit v oblasti
deziderativni. V obou Fadéch je vSak zfetelnd cézura mezi vétnymi vzorci
vyjadfujicimi imperativni, popf. deziderativni modalitu a prostfedky vyjadiu-
jicimi nutnostni, pop¥. Zddoucnostni déjovou intenénost. P¥es ndvrh na termi-
nologické rozliSeni vétné modality a déjové intenénosti, popF. jistotnosti
zlstavam v dalsich dvahdch u tradiéniho terminu ,,modalita‘’, ktery integruje
jevy oboji. Budu v3ak liSit modalitu vétnou od intenéni a jistotni.

§ 2. Uiil jsem terminu ,,fady konkurenénich prostfedkd'* (struénéji ,,kon-
kuren¢ni Fady'). Rozumim jimi prostfedky, kterymi lze dosdhnout splnéni
daného komunikativniho zdméru, jinymi slovy prostfedky, které maji spo-
leénou denotaéni bazi. PFi tvorbé textu vchazeji tyto prostfedky do konku-
rence, pficemZ o volb& jistého prostfedku z konkurencéni Fady rozhoduje
objektivni stylovy typ textu, vnitini textovd vystavba a sam subjekt tvoFici
text.” Prvni dva faktory maji povahu objektivni, tifeti subjektivni. Prvni

¢ Termipu ,,intence déje’’ uZival uZ L. Durovié, ale chapal ho ufe jako ,aktivni vztah
modalniho subjektu k realizaci je§t® neuskuteénéného déje, jehoZ podmétem ma byt
modalni subjekt sam‘ (Moddlnost, Bratislava 1956, 114). Jiny vyznam m4 tento termin
u E. Paulinyho (Struktiira slovenského slovesa, Bratislava 1943, 94), u J. RuZitky
(napf. v EL. Valencia slovies a intencia slovesného deja, Jaz Cas 19, 1968, 54) a jinych sloven-
skych jazykovédci: oznacuje sémantickou hodnotu slovesa, kterd urtuje jeho vztahy
k determinantim i k subjektu.

1K problematice tzv. slohotvornych €initeli viz zejm. K. Hausenblas, K zdkladnim
pojmim jazykové stylistiky, SaS 16, 1955, 10n.; M. Jelinek, Stylové rozpéti soutasné
spisovné Cestiny, NR 52, 1969, 116n. (= Kultura ceského jazyka, Liberec 1969, 77n.);
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a tfeti faktor miZeme oznalit jako vnétextovy, druhy jako vnitrotextovy.
Poznamenejme jeSté, Ze konkurenéni prostfedky mohou nailezet k riznym
planim jazykového systému, a Ze tedy béZné v konkurenénich fadach na-
chiazime schémata intonaéni a syntakticka i prostfedky lexikalni s riiznou
mirou synsémanti¢naosti.

Jak vypadaji konkurenéni Fady v oblasti vétné modality a déjové intenc-
nosti? Do konkurence zde vchizeji slovesné mody a transponované casy,
intonaéni a slovosledna schémata, modalni partikule, modélni slovesa, jiné
slovni druhy s modélni vyznamovou slozkou a rizné modalng aktivni syntak-
tické konstrukce vétné a souvstné. Tyto prostfedky lze pak riznym zplisobem
kombinovat, éimZ vznikd text s rozdilnou mirou vyrazové redundance. Po-
kusme se vytvofit takovou Fadu pro déjovou intendnost moZnostni, aniZ si
oviem C¢inime narok na uplnost této fady (symbolem K oznafujeme , kon-
kurent‘):

K moci [ préz. + inf.  MuiZe se léit. Zakladni ¢len konkurenénf
Fady.
K moci [ kond. + inf.  Mohl by se (pFece) Moznost realizace je tu
lécit. zpochybnéna nevyslovenou
podminkou, napf. kdyby
chél.
K mozno + inf. Je mozno se leéit. Neosobni vyjadifeni muze

byt v kontextu vztaZeno
na urcitou osobu.

K lze + inf. Lze se lééit.

K mozZnost + inf, M4 moZnost se légit. MoZnostni intence je pojata
jako substance, jejimZ zna-
kem je vlastni déj.

K moznost + obs. aby  Md mozZnost, aby Déjovy znak substance je

se lééil. vyjadfen redundantns vedl.
vétou obsahovou.

K ops. impt. At se lééi. Modalni véta pfaci vyjad-

Necht se lééi. fuje souhlas obsahujici moi-

nostni intenci. Je spjata se
zédvaznym intonaCnim sché-
matem oznamovacim.

Jak je vidét z uvedené fady, zahrnujeme do ni i konkurenty substantivni,
které se obycejné za prostfedky intencéni modality nepovazuji. Divodem
k eliminaci substantiv z ivah o modalité je zfejmé znaénd sémantickd samo-
statnost modalnich substantiv proti synsémantickému charakteru vlastnich
modalnich prostfedkl. Transpozice intenéni modality do kategorie substance,
jejiZ vyrazovym prostfedkem je substantivum s modalnim vyznamem, ma

M. N. KoZinova, K ocnoeanuam Pynryuonaabroti cmuasucrmuxu, Perm 1968, 142n.

O vlivu struktury textu na vybér vyrazovych prostfedkd viz zvl. K. Hausenblas,

Vystavba slovesngjch komunikdti a stylistikg, Cs. pfedna¥ky pro VI. mezinidrodni sjezd

s}gvistﬁ, Praha 1968, 343n.; J. Mistrik, Kompozicia ;'azykovéﬁo prejavu, Bratislava 1968,
n.
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za nasledek zménu intenéné uréovaného déje ve znak intenéni substance.®
Ve schématech s vlastnimi modélnimi prostfedky je sémanticky pomér slov
opaény: modalni prostfedky maji urcovaci, sluZebny charakter vzhledem
k dé&ji. Pfes sémanticky rozdil mezi vlastnimi modalnimi prostfedky a sub-
stantivy transponujicimi déjovou intenénost v substanci dochazi zde k zfe-
telné konkurenci, kterd ma znaény vyznam pro stylistickou charakteristiku
nékterych typl textl. Poznamenejme ovSem, Ze na souvislost modalnich sub-
stantiv vyjadfujicich déjovou intencnost a vlastnich modalnich prostfedki
téhoz vyznamového okruhu ukazuje spoleény formalni znak: tato substantiva
vytvéteji konstrukei s infinitivem (moznost se lééit).°

Do konkurenénich fad je ovSem nutno zaradit i adjektiva s modalni vyzna-
movou slozkou (napt. moZny, nutny). Stylisticky pfiznakova jsou vétSinou adj.
se sufixem -telny, jako wylélitelny, uskuteénitelny, kterd vyjadfuji vlastnost
vyplyvajici z moZnosti realizovat d&j oznadeny motivujicim slovesem a vy-
hovuji zejména nominalizacnim tendencim odborného vyjadfovani.’ Kon-
kuruji vztaZnym v&tam, v nichZ je slovesny predikat situovan do moZnostni
intence: vylééitelny || ktery se miiZe

je mozno (moZné) vyléédit.
ize

Je samozfejmé, Ze konkurenéni Fady modalnich prostfedkda nejsou dany
jednou providy, ale podléhaji historickym zménam. Vzhledem k tomu, Ze jde
o prostfedky s krajné obecnym vyznamem, dochdzi tu ovSem k pohybu
mnohem pomalej§imu neZ u prostfedku lexikalnich. AvSak i v pomérné krat-
kych Casovych isecich miiZeme zjistit rozdily v téch spisovnych jazycich,
kde se vyraznéji ménila koncepce spis. normy. Je tomu tak napf. v novodobé
spis. ¢eStiné v rozpéti 19. stoleti, kdy archaizujici a slavizujici koncepce obro-
zenska byla postupné nahrazovana koncepei synchronni. Proto nds neudivuje,
Ze napf. pro moznostni intenénost déje nachizime v obrozenské Cestiné vedle
prostiedkt béinych v dnesnim jazyce i infinitiv (jiZ pFi povrchnim nahlednuti
vidéti, J. Jungmann), konstrukci sponového slovesa s infinitivem (mezi pFed-
méty neni véc najiti, A. Marek), konstrukei Ize jest + inf. (pravého hlavy posta-
vent uréiti nelze jest, A. Jungmann), dat. + lze + inf. (Cechitm lze hexametry
kouti, S. Hnévkovsky), dat. + moZno se sponovym slovesem nebo bez nsho
+ inf. (LuZickym Srbim mozZno, ponéméeni zcela se ubrdniti, Fr. Doucha;
mozno jest Zdku trubky ohybati si, K. Amerling), volno se sponovym slovesem -
inf. (jest volno sestrojiti Fddny osmihran, J. V. Sedlafek) atd. K tomu jesté
dodejme, Ze se obrozenska ceStina nevzdédvala ani konstrukei vzniklych vlivem
cizim, zejm. némeckym. Tak napf. do konkurenéni fady prostfedki pro moiZ-
nostui intenénost déje patfilai konstrukee jest (jsou) k 4 subst. verb. (jest k po-
gorovdni, Ze ... F. M, Klacel).11

® Jde o jev obecny, jak na to upozornil uz W. Porzig, Die Leistung der Abstrakta in der
S prache, Blatter fiir deutsche Philosophie 4, 1930 —31, 66n. Viz k tomu muj &. X nomi-
ndlnimu zpisobu vyjadfovdni, SlavPrag IV, 1962, 629n.

® Vyéet sémantickych okruhi, které umoziiuji viit infinitivu, podava J. RuZilka, Skladba
neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956; K. Svoboda, Infinitiv v sou-
‘asné spisovné cestiné, Praha 1962 aj.

10 O pficindch vzniku a roziifeni téchto adjektiv v slovanskych jazycich pojednal B. Ha-
vranek, Pfispévek k tvofeni slow ve spisovnijch jazycich slovanskych (adjektiva s vijznamem
latinskych adjektiv ne -bilis), Slavia 7, 1928 —29, 766n. (= Studie o spisovném jazyce,
Praha 1963, 265n.)
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§3. Jaky podil maji modélni prostfedky na stylistické charakteristice
textu? UZ jsme se zminili o obecnych faktorech, na nichz zavisi vybér vyrazo-
vych prostfedklii z konkurenéni fady. Vzhledem k tomu, Ze vnitrotextovy
faktor neklade pfi uZivani modalnich prostiedki specifické poZadavky, ne-
budeme k nému pfi dalSich \uvahach prihliZzet. Vybér modalnich prostfedki je
totiZ regulovan stejnymi obecnymi principy stavby textu jako vybér jinych
vyrazovych prostfedki: principem adekvatnosti mezi vyjaddfenim a komunika-
tivnim zdmérem, principem ucelné tplnosti textu, tendenci k disimilaci vy-
razovych prostiedkd a konefné obecnymi principy glutinace textu. Pozna-
mename jen, Ze se vnitrotextovy, princip vyrazové disimilace neuplatiiuje
v oblasti modality vétné, nybrZ jen v oblasti modality intenéni a jistotni,
ai zde byva jeho plisobeni nasledkem znaéné obecnosti modalnich prostfedki
mnohem slabsi neZ u prostfedkd lexikalnich.

Jak je zndmo, v kaZdém jazykovém projevu je vybér vyrazovych prostfedki
podminén slohotvornymi faktory objektivnimi a subjektivnimi. Oba druhy
faktora lze chapat zobecndné a pak je moZno zjistovat tendence vybéru vy-
razovych prostfedki, které vyhovuji danému obecnému faktoru. Pfitom
faktory objektivni uréuji prostor pro aktivitu faktoru subjektivnich, jinymi
slovy, subjekt musi p¥i vybéru vyrazovych prostiedku respektovat pozadavky
kladené faktory objektivnimi.12

PoloZme si nejprve otazku, jak ovliviiuji frekvenci riznych druhii modality
a vybér vyrazovych prostfedkd realizujicich tyto modalitni druhy sloho-
tvorné faktory objektivni. Pokud jde o modalitu v&tnou, je zfejmé, Ze se moda-
lita tazaci a rozkazovaci objevuje pfedevSim v textech dialogickych. Prostor
pro aktivizaci t&chto pfiznakovych druhd v&tné modality je dan plsobenim
taktoru adresniho, konkrétné zietelem k piimé nebo technicky prostfedkované
pfitomnosti adresata, ktery stfidavé pfejima mluvni aktivitu. Je to pochopi-
telné: zdkladni funkei otazky je dosdhnout u adresdta odpovédi, zakladni
funkei rozkazu je pohnout adresata k poZadované Cinnosti. Je ovSem rozdil
mezi dialogem konverzacnim, publicistickym a odbornym: konverzacni dialog
ma nejvétsi tendenci ke spojovani tdzaci a rozkazovaci modality s emociona-
litou,13 kdeZto u dialogu odborného (zejména v oblasti teoretické) je takova
tendence nezddouci. Dialog $e znaénou frekvenci tdzaci a rozkazovaci modality
a Casto i s jejim emocionalizovanym vyjadfenim hraje vyznamnou ulohu ve
vétSing prozaickych Zinrh umsélecké literatury, a to v tzv. textovém pasmu
postav. Nejde tu ovSem o dialog v pravém smyslu slova, nybrZ o kompozi¢ni
utvar zobrazujici dialogické projevy, ktery byva neziidka stylizovan podle
strukturnich poZadavki celého umeéleckého textu a ovSem také podle indivi-
duélniho zdméru a pfedstav autora.# Dodejme k tomu, Ze v Ceské literatufe

't Némitky proti této konstrukei se pak staly trvalou souddsti puristicky zaméfené jazykové
kultury. Spojeni tyg)u byt je k pronajmuti jsou oznafena jako nespravni jesté ve 4. vyd.
Vifova—Travnitkova Slovntku jazyka &eského, Praha 1952, 609.

12 Podrobnéji o tom v mém &l. Definice pojmu ,,jazykovy styl, SPFFBU A 13, 1965, 46n.

13 Rozbor vyrazovych prostfedkii emocionalizace vét tazacich a rozkazovacich viz u M.
;}Grepslz, mocionélné motivované aktualizace v syntaktické struktufe vypovédi, Brno 1967,

n., 84n.

14 Cely komplex otézek spjatych se stylizaci dialogu v uméleckych textech fesi S. Skwar-
czyhska, La stylisation et sa place dans la science de la littérature, Poetyka, VarSava 1961,
531710, a3zejm. K. KoZevnikovd, Cronmannas ycmnaa peuv 6 anuueckoii npose, Praha
1 , 73n.
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zejm. v poslednich péti desitiletich pronikd v prozaickych textech tazaci
a rozkazovaci modalita jako jeden ze signdld nevlastni pfimé a polopimé
Fe€i do pasma vypravéde (do autorského pasma) a pFispiva tak k stirani hranic
mezi obdma pasmy, coZ je charakteristické pro znaénou ¢ast novodobé prézy
patFici k evropskému kulturnimu okruhu.1$

Celkem lze Fici, Ze tdzaci a rozkazovaci modalita je primarni zaleZitost
textd mluvenych. Jenom v nich miZe byt vyjadfena schématy intonaénimi,
ktera jsou ndkdy jedinym prostfedkem k jejimu signalizovéni. Je sice pravda,
Ze v textech psanych lze naznait modalitu prostfedkem grafickym
(otaznikem, vykfiénikem, rdznymi typy pisma), ale to je substituce dosti
nedokonald. Tim ov8em nechci tvrdit, Ze by texty primarnd psané nesnaSely
tazaci a rozkazovaci modalitu. VypovEdi s touto modalitou nejsou ojedinélé
ani v textech odbornych, u nichZ se zpravidla predpoklada primdrni pisemna-
podoba. MiiZeme v¥ak vyslovit obecné pravidlo: Cim je psany text svou
funkei bliZsi dialogickému projevu, tim zfeteln&jsi je v jeho tazacich a rozkazo-
vacich vypovédich plivodni konkrétni adresni funkce; ¢im vzdédlendjsi je takovy
text, tim vétsi je sklon tazacich a rozkazovacich vypovédi k vyjadfovani
vyznami jinych.

Nemohu zde analyzovat riizné textové funkce tazaci a rozkazovaci modality,
poukaZi jen na dvé z nich v odbornych textech. Tazaci vypovddi tu fasto
maji na pofdtku jistych tematickych tsekl, nékdy vyznaenmych graficky
jako odstavec, paragraf, kapitola apod., funkci tematicky orientaéni, jejich
adresni funkce je v podstaté anulovana. V matematickych, fyzikalnich a éasto
i jinych odbornych textech se pouZiva rozkazovacich vypovédi k vyjadfovani
premis, které umoZiiuji vyvozeni zavéri. Také zde miZeme mluvit o praktic-
kém anulovéni adresni funkce.

Adresni faktor ma také vliv na volbu jistych konkurenti z konkurenéni
Fady pro vétnou modalitu rozkazovaci. Vime, Ze rozkaz lze vyjadfit s riiznou
mirou naléhavosti a privodni emocionality. Ponechdame-li stranou konkurenéni
prostfedky lexikalni, miZeme to ukazat napf. na Fadé t&chto vypovédi:

e)di/ — Odejit! Infinitivui schéma je v-)’;rnzov}’rm piostiedkem

intenzifikace rozkazu.

— Musi¥ odejit). — Je tieba odejit! — Mél bys odejil)

Uvedend schémata vyjadfuji postupné oslabo-
vani naléhavosti rozkazu.

Vybér z konkurenéni fady je zde regulovan nejen komunikativnim zam&rem
mluvéiho (tj. jeho zdmérem vyslovit rozkaz v tom nebo onom stupni naléha-
vosti), ale i zFetelem k véku adresata, k jeho pohlavi, k socialnimu postaveni
a vibec k osobnim vztah@im mezi d¢astniky dialogu. Souhrnné tu miZeme
mluvit o vlivu tzv. adresnich faktori kvalitativnich. Pfiklady na riznou

5 O rudeni branic mezi pdsmem vyprivéle a pismem postav v moderni préze viz zvl.
L. DoleZel, O stylu moderni eské prézy, Praha 1960, 62n.
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realizaci rozkazu v zavislosti na téchto faktorech neni tfeba uvadét, znime
je ze spoleCenskych konvenci.16

§ 4. Nasli bychom zajisté vice rozdila ve irekvenci riiznych typi vétné
modality a ve frekvenci riznych druhi konkurenénich prostiedku pro jednotli-
vé modalitni typy, rozdili podmindnych slohotvornymi faktory objektivnimi,
ale ndm nejde o vyfet téchto jevi, nybrZ o nastinéni problematiky. Vénujme
nyni ngkolik poznadmek tomu, do jaké miry je objektivnimi slohotvornymi
faktory podminéna frekvence modality intenéni a jistotni a jak ovliviiuji tyto
faktory frekvenci jednotlivych konkurenénich prostfedkl. Intenéni a jistotni
modalita je b8Zna ve vSech funkénich stylech, ale nejvétsi frekvenci ma ve
funkéni oblasti konverzaéni.t” Vzhledem k tomu, Ze se v konverzaénich pro-
jevech obyéejnd neuZiva prostfedki kniZnich a Ze konverzace tenduje k pre-
ferenci sloves, jsou konkurenéni Fady v této oblasti chud3i a z konkurentd
maji modalni slovesa zfetelnd vét3i frekvenci neZ v jinych stylovych oblastech.
TotéZ plati do jisté miry i pro dialogické pasmo soudobych uméleckych texti.
Abychom to konkretizovali na pfikladu, upozornime na tendenci konverzaé-
nich projevi uZivat modalniho slovesa moct (to miiZeme udélat) tam, kde texty
publicistické a zejména odborné vybiraji z konkurenéni Fady prostfedek
kniZni je moZno (to je mozno uéinit) nebo silné kniZni lze (to lze uéinit). Podobné
tendence zjiStujeme v konkurenéni fadé musime [| je nutné [ je nutno /[ nutno
(beze spony) apod.

Musime tu dodat, Ze spis. ¢eStina ma podobné jako jiné zadpadoslovanské
jazyky bohat$i Fadu modalnich sloves neZ jazyky vychodoslovanské a jiho-
slovanské. Vliv na rozhojnéni této Fady v de$tiné méla bezesporu néméina.
Mdame pro to pfimy dikaz v pfejatém slovese musiti a v sté. drbiti a dale
v nékterych sémantickych posunech modalnich sloves, které jsou ve shodé
s néméinou a které byly znovu a znovu pfedmétem puristickych vytek.1®
Vibec je moZno Fici, Ze rozvinuti soustavy modélnich sloves je charakteristicky
rys jazyku stfedoevropskych. Néméina ma napf. 6 modalnich sloves (diirfen,
kénnen, mogen, miissen, sollen, wollen) proti 3 trancouzskym (devoir, pouvoir,
vouloir). To podnitilo autora knihy Stylistique comparée du frangais et de
l'allemand A. Malblanca k vyroku, Ze spis. franStina pisobi v oblasti modality
vedle spis. n&méiny ,,dojmem chudého pi¥ibuzného'’. Malblanc se pokusil vy-
svétlit tento rozdil z ,,ducha‘ obou jazyku, z dikladnosti (,,Grindlichkeit®)
ndméiny a z jisté touhy po svobodd vyrazu ve franstiné. Némcina pry sleduje
realné vztahy vyjadfovanych obsahi, kdeZto franitina je podava z jakéhosi
zjednodulujiciho nadhledu, ktery otvira vétsi prostor myslence.? I kdyZ tento
impresionisticky vyklad sotva najde nasi podporu, pfece jen Malblanc upo-

16 Pokud jde o emocionalitu rozkazovacich v&t, miZeme odkizat na klasifikaci vypraco-
vanou M. Greplem, cit. d. 84n.

17 Bohaty inventaf &astic vyjadiujicich intendni a jistotni modalitu v ru.sk}"ch hovorovych
dialogickych projevech a velkou frekvenci t&chto &astic doloZila N. Svedovovi
v Ouepkaz no cummaxcucy pyccxoti paszogoproii pewu, Moskva 1960, 97n. Viz i kapitoly
o modélnich prostfedcich ve dvou novych monografiich z ¢eské naFecni syntaxe: V. Mi-
chalkové, Studie o vijchodomoravské nafeéni vété, Praha 1971; J. Chloupek, Aspekty
dialektu, Brno 1971.

18 Napf, Fr. Barto§ varoval pfed ,,zbyteénym* uZivanim slovesa moci ,tam, kde sta&i
indikativ prostého slovesa*“. Doporuoval napf. nahradit vétu jé »ém nemohu Fici vétou
zbavenou modaélnfho slovesa: jé vdm nepovim (Rukovét spravné Eedtiny, Teld 18932, 63 —64).

1 Viz A. Malblanc, Stylistique du francais et de 'allemand, Pa¥iZ 1963, 267n.
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zornil na vyznamny rozdil mezi obdma jazyky: n¥mé&ina tenduje v intendni
modalité k explicitnosti, franstina k implicitnosti. Uvedu alespoii dva Mal-
blancovy doklady z 270, které shromaZdil:

Sie kinnen sich gar nicht vorstellen, wie schon das ist.
Vous n’avez pas U'idée d’une beauté pareille.

Tch mup sagen, daB er unbescholten ist.
Il est juste de dire qu'il est sans reproche.

Cestina by zde postupovala ve velké v¥ting p¥ipadd uvadénych Malblancem
asi stejn® jako némfina, coZ lze vysvétlit stfedoevropskym typem &estiny.
Pfipojme jest8 jedno pozorovanmi: feské pfeklady francouzskych uméleckych
textl (zejména preklady star3i) jsou v zdvislosti na jazyce origindlu &asto
ochuzeny o intenc¢né modalni prostfedky, a to zvla3té o modalni slovesa.

Ve funkéni komunikativni oblasti odborné jsme Casto svédky transpozice
moddilnich prostfedkd adjektivni nebo adverbidlni povahy v substantiva
modalniho vyznamu (nejastdji se sufixem -ost). Ugelem této transpozice je
jednak ziskat prostfedek pro komplexni odkaz na pfedchdzejici vypovéd,
jejiz predikat je situovan do dané inten¢ni modality, jednak vytvofit pro-
stfedek pro kondenzat konkurujici potencidlni vedlejsi v&té s danou intenéni
modalitou.

Prvni, odkazovaci funkci substantiva s modalni vyznamovou sloZkou lze
ukizat na tomto dryvku védeckého textu J. Vachka:

»--- motivaci dané monoftongizace lze hledat v tendenci sméfujici k likvidaci

klouzavé realizovanych poloZek fonologického systému CeStiny. Tato teore-

tickd mofnost se jevi jako velmi pravd&podobnd ... (Cs. pfednadky pro

VI. mezinar. sjezd slavisti, 1968, 8).

Druhou, kondenzaéni funkei miZeme dokumentovat na vypovédi R. Parolka:
» Latentnd je moZnost nerovnomérného vyvoje slovanskych literatur ob-
saZena jiZ v sloZitych vztazich soustavy sv&tové literatury k relativné
samostatnym mensim celkiim literatur nirodnich* (t. 205)// *To, Ze se
slovanské literatury mohou vyvijet nerovnomérné, je latentné obsaZéno .

§5. Zbyv4 jest& kratce pojednat o vlivu subjektivnich faktord na frekvenci
riznych druhid v&tné, intenéni a jistotni modality a na vybér pFislusSnych mo-
dalnich prostfedkd. Pod pojmem subjektivniho faktoru tu ovSem nechipeme
neopakovatelny subjekt, nybrz komplex zobecnénych vlastnosti, které v indi-
vidualizované podobé konstituuji konkrétni subjekt: pohlavi subjektu, jeho
vék, socidlni piislu¥nost, zaméstndni, p¥islusnost k jisté zdjmové skupins,
vzdélani, psychické vlastnosti trvalejSi a chvilkové (tj. ty, které se projevuji
v okamZiku promluvy). ProtoZe k modalité v SirSim smyslu pocitdime mimo
jiné rozsihlou oblast voluntativnich a jistotnich postoji k denotatu a protozZe
takové postoje vyplyvaji z riiznych obecnych vlastnosti subjektu, je nabiledni,
Ze tu existuji spojitosti mezi vlastnostmi subjektu a voluntativni, popf. jistotni
modalitou. Pruzkum téchto spojitosti je ovSiem nejen zaleZitost lingvisticka
(popf. lingvostylistickd), ale i psychologickd a sociologicka. PfedbéZné miiZeme
Fici, Ze se u muZl objevuje ve vétsi mife modalita voluntativni neZ u Zen, ale
v oblasti vychovy déti, kde hraje v8t3i wlohu Zena, vyznacuji se i projevy Zen
vysokou frekvenci voluntativné modalnich prostfedkd. Pokud jde o vékovy
faktor, pfipomefime alespori jeho vliv na frekvenci tdzaci modality u déti.
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Vék také ovliviiuje tendenci k uZivani prostfedkii pro modalitu jistotni (mladsi
lidé se obycejné vyjadiuji kategori¢téji neZ starsi). Ddle miZeme zjistit sklon
k voluntativni modalité promluv a k vy35i frekvenci kategorickych jistotnich
prostfedkti u nékterych druhid zaméstndni, kde je b&Zny tzv. direktivni styl
(viz napf. dialogy dustojnikd a poddistojnikd v HaSkovych ,,Osudech dob-
rého vojika Svejka*’ nebo promluvy poddistojnika PriSibejeva z Cechovovy
povidky ,,Unter PriSibejev'). A konetné se do modality promluv promitaji
psychické vlastnosti mluvéich, takie by bylo moiné zejména rozborem
modalnich prostfedkd voluntativnich a jistotnich dojit k jakési psychické
typologii mluvéich.20

[DER ANTEIL DER MODALITATSAUSDRUCKSMITTEL
AN DER.STJILISTISCHEN GESTALTUNG DES TEXTES

Die mit der Definition der Modalitdt verbundenen Schwierigkeiten sind der Hetero-
genitit der Spracherscheinungen, die in den Begriff der Modalitit einbezogen werden,
zuzuschreiben, Zur Modalitit werden einerseits satzkonstitutive, anderseits satzfakultative
Spracherscheinungen gezihlt, wobei die letzgenannten verschiedene Handlungsintentionen
und HandlungsgewiBheitsstufen ausdriicken. Es gibt allerdings zwischen der Satzmodalitit
und der Handlungsintention, bzw. -gewiBheitsstufe einen Zusathmenhang, den die Kon-
kurrenz der satzkonstitutiven und satzfakultativen Modalitatsmittel bezeugt.

Die stilistische Wertung der Modalititsmittel in verschiedenen Texten hingt von der
Kenntnis der von diesen Mitteln gebildeten Konkurrenzreihen ab, an denen sich Verbalmodi
und transponierte Tempora, Intonations- und Wortfolgeschemata, Modalpartikeln, Modal-
verba, andere mit der Modalititsbedeutung ausgestattete Wortarten sowie verschiedene
Satzkonstruktionen beteiligen. In diese Konkurrenzreihen sind auch modalaktive Adjektiva
und Substantiva einzuschlieBen, obwohl es sich hier um eine Transposition der Modalitit
in die Kategorie der Attribute und Substanzen handelt. Auch die Konkurrenzreihen der
Modalitidtsmittel werden einem zeitbedingten Wandel unterzogen, nur dieser Wandel ver-
lduft langsamer als im lexikalischen Bereich.

Die ob{ektiven Stilfaktoren beeinflussen sowohl die Frequenz verschiedener Arten der
Satzmodalitit als auch der Intentions- und GewiBheitsmodalitét und von diesen stilbilden-
den Faktoren ist auch die Wahl der diese Modalititsarten realisierenden Sprachmittel
abhingig. Was die Satzmodalitit anbetrifft, wird die Aktivierung ihrer merkmalhaftigen
Arten durch die Einwirkung des AdreBfaktors bestimmt. Die Frage- und Befehlsmodalitit
kommdl vor allem in den Sprechdusserungen zur Geltung, besondersin jenen, die dialogischen
Charakters sind. Im Bereich der Befehlsmodalitit wird die Wahl der Ausdrucksmittel von
verschiedenen Beschaffenheiten des Adressats bedingt.

Die Intentions- und GewiBheitsmodalitit taucht in allen funktionalen Stilgattungen auf,
erreicht aber die grofte Frequenz in den Konversationsaussagen und in der dialogischen
Folge der kiinstlerischen Texte. Unter den der Intentionsmodalitdt dienenden Konkur-
renzmitteln behaupten sich im gréBten MaBe die Modalverba, die besonders fir die mittel-
europaischen Sprachen charakteristisch sind.

Die subjektiven stilbildenden Faktoren wirken stark auf die Frequenz der voluntativen
Modelitdt und auf die GewiBheitsmodalitit ein. Fiir die Erforschung dieser Zusammen-
hénge ist nicht nur die Linguistilistik, sondern auch die Psychologie und Soziologie zu-
stﬁndig. Die Frequenz der genannten Modalititsarten wird neben dem Geschlecht und
Alter der Individuen auch von den psychischen Eigenschaften der Sprechenden (Schrei-
benden) beeinfluft. Auf Grund einer Analyse der Ausdrucksmittel fiir die voluntative
Modalitit und fiir die GewiBheitsmodalitit in den Aussagen kann man sogar zu einer psycho-
logischen Typologie der Autoren der Texte gelangen.

20 Z literatury, kterd se zabyvd psychologickou typologii individudlnich styld, uvedme
alespori knihu H. Moriera, La psychologie des styles, Zeneva 1959.
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