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MILOS KALENDA

VACLAV JIRIKOVSKY
A PRVNI LETA ZEMSKEHO DIVADLA V BRNE

Zemska sprava divadla v Brné zacinala dnem 1. ledna 1931. Do konce
unora prozatimné vedl divadlo dosavadni reditel Ota Zitek, a to do
doby, neZ nastoupil novy feditel. Navrh na jmenovani Viclava Jifikov-
sk éh o schvilil zemsky vybor 27. tinora 1931; dnem 1. bfezna se Jifi-
kovsky ujal svéfené mu funkce,! dva mésice pfed svymi &tyficitymi
narozeninami.

Nebylo to poprvé, co Jifikovsky prejimal vedeni divadla nikoli jako
podnikatel, ale v postaveni reditele zaméstniavaného provozovatelem. Ale
bylo to poprvé, co provozovatelem velkého divadla, jez mél ridit, byla
oficidlni vefejnad spravni instituce = zemsky vybor; to je jist4d forma statni
péte o divadlo, ve kterou divadelnici doufali a kterou poZadovali ihned
po pfevratu r. 1918. Brnénéti divadelnici v ni spatfovali zaruku jistoty
a zabezpeéeni vhodnych podminek pro tvaréi praci. Také Jitikovsky vidél
v novém zajisténi divadla piislib lepSich éasu: ,....myslim si mnoho véci
o Ceské divadelni otazce, nebof jeji feSeni se provadélo nékolikrite na
mé vlastni kizi, ale vérim, Ze plana prace pro divadlo, — to je prace, kdy
se odpovédnost vyZzadovala na jednom ¢lovéku a véci se nemohly ani
vyvijet, — je uZ dnes minulosti deského divadla...“? Byl odhodlan vé-
novat novému tkolu vSechny své sily a zkusenosti: ,,Uchdzel jsem se
o Brno, ponévadz jsem si myslil, Ze uZ toho zndm z feditelovani divadla
dost. Zkusil jsem mnoho, ale pravé tim se uéime [...], pro3el jsem vSechno
od zadatku do konce [...], je to trpkd a tézka Skola [...], byl jsem poctén
davérou c¢initeld, ktefi to s brnénskym divadlem mysli skuteéné vazné
a neminim ani v nejmensim tuto divéru zklamat.“? Soudasné byl si Jiri-
kovsky védom, Ze ani nové podminky nezaji$fuji optimalné finanéni za-
kladnu divadla. Suma subvenci (stat 1000000 K¢ mésto 700000 K¢
a zemé 2 000 000 K¢) pro rok 1931 vzhledem k rozpoétovanym 8 546 000
K¢ vydani predpokladala dosdhnout 4 846 000 K¢ vlastnich pfijma di-
vadla;* a to byla ¢éastka velmi vysoka. Proto Jifikovsky doufal, Ze se

1 Ob& data jsou uvedena v dopise Zemského vyboru Viaclavu Jifikovskému ze dne
30. dubna 1931, & j. 11.366/11I-5/31, kterym provozovatel oznidmil pokyn k propla-
ceni giZe od 1. bfezna t. r.

2 Viz koncept ptipravovaného rozhovoru pro tisk. Archiv divadelniho oddé&leni Mo-
ravského muzea, sign. R-355.

3 Viz jiny koncept obdobného rozhovoru. Tamtéz, sign. R-350.

4 Podle zpravy o hospodafen{. Statni archiv Brno, karton 4427,
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»snad vymuZe, aby stit prispival vys$si kvotou neZz dosud®, ale poéital
s tim, Ze se divadlo bude ,vést skute¢né hospodiisky a Ze se zabrani
jakémukoliv otfesu v provozu*.3

Zemsky vybor schvalil text sluZebni smlouvy s Jifikovskym dne
30. dubna.® Podle ni byl Jifikovsky povéfen odpovédnosti za umélecké
fizeni divadla. Novy provozovatel piejimal v podstaté praxi diivéjsich
druzstev a spolkti provozujicich divadlo ve vlastni rezii; oddélil umélecké
fizeni od hospodaieni — nyni dokonce i tim, Ze pro hospodaiské otazky
dal do Zemského divadla svého zaméstnance. Tato praxe znamenala vidy,
a tedy i nyni, jisté omezeni pravomoci feditele a stavala se zdrojem kon-
fliktnich situaci. Jifikovsky sice prohlasuje, Ze mu byla svéfena ,,prozatim
[...] dostateénad pravomoc*?, a doufd, Ze nebude ,,vyrazné zbyteiné ome-
zovana®, ale uZ prvni dny pridce mu prinesly zkuSenost, Ze vztah mezi
provozovatelem a Feditelem, formulovany nikoli sluZebni smlouvou, ale
statutem Zemského divadla a instrukei pro feditele, je pro skuteéné po-
tfeby operativniho vedeni a rozhodovani velmi nevyhodny. Témér denné
v prvych bfeznovych dnech odesilal Jifikovsky Zadosti o vysloveni sou-
hlasu zemského vyboru k jeho rozhodnuti. Zemsky vybor musil schvalit
kazdé hostovani jinych umélch, zajezdy vlastniho souboru, zmény v an-
gazovani, proplaceni odmeény, vy§i honorafe externim spolupracovnikiim,
sam uzaviral angaZovaci smlouvy apod. Zejména povinnost uloZena fedi-
teli, aby si pfedem vyZzadal souhlas k hostovani ciziho sdlisty, byla pfe-
kazkou provozu predevsim v opefe. Ale zemsky tufad v castych dodatec-
nych schvalovacich piipisech neustédle Jifikovskému pripominal povinnost
dodrZovat stanoveny postup.8

Mezi prvnimi organizaénimi opatienimi Jifikovského v zavéreénych
mésicich sezony 1930/1931 nalézame kvétnovy cyklus éeskych oper ve
zlevnénych odpolednich predstavenich, na ¢erven pfipravovana predsta-
veni populérni operety v prirodé v Zabovieskach a fadu jinych opatfeni
smérujicich k zajisténi navstévnosti. Bylo oviem také nutno vyredit per-
sondlni otdzky u vedoucich mist v divadle. Jifikovsky navazal pisemny
styk s Milanem Sachsem v Zagrebu a ten mu potvrdil jiz v ¢ervnu
1931, Ze od sezény 1932/1933 muZe prevzit funkeci §éfa opery,? kterou
doposud nahrazovalo kolektivni vedeni t#i vyznamnych brnénskych hu-
debnika (Zdenék Chalabala, Antonin Balatka, Bietislav Bakala).
V opereté ponechal Jifikovsky tspé$ného Oldricha Nov éh o, balet vedl
stale Tvo Vana-Psota. Slozitéjsi problém musil Jifikovsky vyreSit
v ¢inohfe. Védél, Ze rozhodujici jadro souboru poZzadovalo odchod drama-
turga a reZiséra Jindficha Honzla. Jifikovsky vahal, uvédomuje si ob-
tiZnost rdzného rozhodnuti. Kdyz Honzl reagoval na jeho vahani Zadosti
o meési¢ni dovolenou pro hostovani v Praze (pfedpoklddaje, Ze mu nebude

5 Viz rukopis Véaclava Jifikovského. Archiv divadelniho oddéleni Moravského muzea,

sign. R-355.

Viz original v archivu divadelniho oddéleni Moravského muzea, sign. R-344.

Viz archiv divadelniho oddéleni Moravského muzea, sign. R-350.

Plivodn{ statut a instrukce v archivaliich nejsou zachovany, ale poznavame to na

zachované korespondenci mezi Feditelstvim divadla a Zemskym ufadem. Statni

archiv Brno (viz kartony 4426, 4427, 4428).

9 Viz dopis Milana Sachse, jehoZ originidl jsem nalezl v dosud neutfidéném ma-
teridlu v divadelnfm oddéleni Moravského muzea — nesignovano.
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nabidnuta smlouva), dal svym souhlasem najevo, Ze mu bude Honzluv
odchod vitan.1® Soudasné sice nabidl Honzlovi novou -smlouvu, ale Honzl
ji odmitl pFijmout. Jitikovsky uvefejnil v divadelnim &asopisel? Honzlovo
rozhodnuti, aby se za$titil proti vytkam publikovanym v tisku. Honzl
otiskl na to odpovéd v Lidovijch novindchl? a nastoupil do konece sezony
»Zzdravotni® dovolenou. Na Jifikovském zhstdva pro historii stin tohoto
rozhodnuti. ,,...Co bylo v Brné v divadle vytvofeno opravdu- nového
a hodnotného, je uzce spjato se jménem Honzlovym. To celd brnénska
verejnost dobfe vi a na této skutefnosti niéeho nezméni jiné minéni
p. reditele Jifikovského o uméleckych kvalitdich Honzlovych [...]. Hlav-
nim divodem tohoto jeho odchodu a jeho mladych pfatel je, Ze neméli
pevné zaruky, Ze jejich uméleckd prace nejen Ze bude podporovana, ale
7e se bude moci volné a svobodné rozvijet [...]. Fakt je, Ze nastoupenim
feditele Jirikovského odchazi od brnénské ¢inohry to, co se umélecky
vypjalo nejvyse...”“ — konstatuje jiz v prabéhu dubna J. B. Svréek
v Moravském Slové a rdzem zarazuje Jifikovského mezi opory konzerva-
tivniho my$leni v divadle.

Existovalo pro Jifikovského v dané situaci jiné vychodisko? Byla moZna
nazorova shoda Jifikovského s Honzlem, vzajemné se tolerujici prace
v typu velkého étyitélesového divadla, které vchazelo do obdobi nastu-
pujici hospodafské krize? Je zfejmé, Ze nikoli; jejich rozchod byl zadkonity.

*

Jiz v dubnovém ¢éisle divadelniho ¢asopisu nachézime poprvé zvefejnén
zdmér orientovat program divadla ke slovanské tvorbé3i3 ktery pak zie-
telné vyslovil Jifikovsky pfed zahijenim sezény 1931/1932. Chce si v dra-
maturgii celého divadla hled&t piredev§im ¢eské dramatiky a v ni poskyt-
nout sdostatek mista i souéasné tvorbé; mini pfipominat vyro¢i vyznam-
nych autorQ. Zvlastni ohled chce brat na dramata slovanska a ,,z nich
opét na ruskou tvorbu porevoluéni, jez je jiZ dlouhou dobu na jevisti
z neopodstatnénych predsudkt az na vyjimky opomijenad*; vedle ruské
dramatiky zamysli péstovat i dramatiku ostatnich slovanskych naroda.
Ze zapadoevropské a americké produkce chce vybirat prfedeviim dila
basnicky a divadelné wéinnd, ,,shrnujici spoleéenské, stavovské, socidlni,
néboZenské, sexudlni i genera¢ni problémy dneska a zitfka a naznadujici
vychodisko z jejich stavajici chaoti¢nosti“. Jeho divadlo se bude obirat
,rastem a padem individua, charakterizovaného vuli k ¢inu ve prospéch
(éi Skodé) kolektivu“. Témito dramaturgickymi zasadami bude usilovat
0 ,,novou divadelni formu — populismus — o regeneraci lidové hry*.
V Reduté zamysli obnovit komorni hry. V opefe dodrZet dosavadni pii-
klon ke slovanské orientaci.!* V této formulaci pozndvame nejenom reakci
na predchozi Honzlovo obdobi, ale zejména védomé Jifikovského navazo-
vani na zkuSenost z predchoziho svého brnénského ptisobeni, na jeho

10 Viz zadost Jindricha Honzla z 26. bfezna 1931, piedloZend Jifikovskym 27. bfezna
Zemskému tufadu s doporudujicim vyjadfenfm. Statni archiv Brno, karton 4426.

11 Divadelni list, r. VI, &. 18.

12 Lidové noviny, 8. kvétna 1931.

13 Divadelni list, r. VI, &. 18.

14 Divadelnt list, r. VII, ¢é. 1 z 29. srpna 1931.
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1 Mahenovu piedstavu vychovného plisobeni divadla. OvSem od prokla-
mace téchto zasad k jejich uskutetnéni stdlo jeSt& v cesté velmi slozité
obdobi let hospodatfské krize a jejich disledkd, které prineslo divadlu
znacné tézkosti. Bylo to vlastné permanentni usilovani o udrZeni takové
finanéni rovnovahy v rozpoctu divadla, ktera by zachovala jeho existenci
a umoznila téz jisty jeho rozvoj — navzdory vSem vnéjsim tlaktim. V tomto
procesu ustoupila u Jifikovského vlastni umeéleckd prace do pozadi a vy-
razné prevazila organizitorska uloha typu reditele-intendanta, kterym se
definitivné stal v okamziku, kdy i pro ¢éinohru (kterou v prvém obdobi
sam Fidil) jmenoval samostatného uméleckého $éfa.1s

Povsimneme si alesponi nékterych momentt z udobi prvych étyf sezon,
které predstavovaly pro Jirikovského v roli feditele Ffadu nesnadnych
zapasu.

Uz pocatkem prvé sezény 1931/1932 se Jifikovsky pokousi ziskat $irsi
navitévnickou zakladnu postupy, které se mu osvédéily v Ostravé.i® Snizil
ceny predplatného ve snaze umoznit ,nej$ir§im vrstvdm, aby vstoupily
v tady pravidelnych a stalych navitévnika*“.1? Zavedl slevnéna studentska
predstaveni a organizoval je ve spolupréaci se Spolkem éeskych profesori,
kterému prodival pak celd predstaveni za fixni niZ3i cenu.1®

Vyuzival hostovidni vyznamnych sélisti v opere, aby zvysil pritazlivost
denniho repertoaru; na tato predstaveni zvy$il ceny. SniZeni cen pred-
platného prineslo jisty uspéch. Jitikovsky ziskal o néco vice pfedplatitelq,
nezli mélo divadlo v uplynulé sezéné; v divadle na Vevefi musil dokonce
rozsirit podet sedadel.’¥ Zajimal se té% o socialni sloZeni pfedplatiteiskée
obce; ze zveifejnéné statistiky poznavame, ze hlavni kadr stalych navitév-
nika divadla byl ze stfednich vrstev — pfevainé urednickych.? Systém
abonmd, poditajici aZ s 34 hrami pro predplatitelskou skupinu, nemohl
mit uspéch u socidlné slabsich vrstev; ty mohl Jifikovsky ziskavat toliko
na jednotlivd predstaveni v tzv. lidovych cyklech nebo predstavenich,
a to predevsim na operetu. Jirfikovsky poznal, Ze se operety, kterou dosud
odmital viadit do predstavy svého divadla, nebude moci vzdat; alespori
se ji pokusil zbavit falesného pozlatka videnskych salénd.

Na Jifikovského viak ¢ekala také nova vlna finanéniho tlaku. Uz kon-
cem listopadu 1931 musil konstatovat, Ze kryti schodku divadla v roz-
poctu zemského vyboru ve vysi 2 000 000 K¢ nebude moci dodrZet, i kdyz
v mési¢énich objemech trZilo divadlo vice nezli v tychz meésicich minulého
roku. Ale ani témito objemy neplnil prili§ vysoko rozpoétové ptijmy
a Usporami na rozpoé¢tovych nakladech ubytek pfijmui nestaéil vyrovnat.?!
Zemsky vybor mu predpokladané prekroceni ztraty ve vysi 250 000 K¢

> Pro sezénu 1935/1936 — Alse Podhorského.

16 Jifikovsky byl prvnim feditelem Narodniho divadla moravsko-slezského v letech
1919—1923.

17 Divadelni list, r. VI, & 20.

18 Viz Jifikovského zadost Zemskému vyboru ze dne 9. listopadu 1931. Statni archiv
Brno, karton 4428.

19 Divadelni list, r. VII, str. 99.

20 Divadelni list, r. VII.

21 Podle zprivy feditelstvi divadla Zemskému zastupitelstvu z 5. prosince 1931. Statni
archiv Brno, karton 4427,
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sice kryl je$té pred koncem roku,??2 a na rok 1932 zvysil rozpoétovany
prispévek zemé podle plvodniho usneseni na 2 227 000 K¢, ale soucasné
finanéni organy upozornily Jifikovského jiz koncem ledna 1932 na oce-
kavané nafizeni 109/, uspory.?? 7. brezna dostal Jitikovsky telefonicky
prikaz, aby ihned hromadné vypovédél vSechny uzaviené kolektivni i jed-
notlivé smlouvy a predlozil ndvrh na takovou redukeci poétu ¢lent i gazi,
ktera zajisti sniZzeni prispévkd zemé pro rok 1933 o pozadovanych 227 000
K¢.24 Hrozilo viak také sniZen{ méstské a zejména stiatni subvence. Ob-
novil se tedy uZ v prvni Jifikovského sezéné finanéni tlak zvenéi a brnén-
ské divadlo tak pocitilo silny néraz tehde351 svétové hospodarské krize.
V New Yorku bylo v té dobé uzavieno jiz na 30 divadel, v Némecku 18,
videriskd divadla vykazovala miliénové deficity, Piscatorovo divadlo 2110
v obtiZich, Reinhardt v Berliné se zachrarioval operetami apod.

Pisemné doklady z tohoto obdobi, ulozené ve Statnim archivu v Brné,
prokazuji, ze Jirikovsky na jafe r. 1932 hore¢né vymyslel fadu variant
navrhl, kterymi by uspokojil provozovatele a pfi nichZz by vybavenost
jeho divadla nedoznala prili§ velké ujmy. V druhé verzi pozadovaného
navrhu redukce, kterou predlozil 16. bfezna, upozornil Zemsky ufad na
nepriznivé dusledky pozadované restrikce: ,,...provedeni téchto uspor-
nych opatfeni osobnich bude miti v zapéti velky oties v provozu divadla,
jenz nezustane bez nepriznivého ohlasu ve verejnosti a bude miti neblahy
vliv na naladu a navstévu obecenstva. Reditelstvi nemiZe se ve védomi
odpovédnosti za umélecky a hospodaisky zdar divadla zhostiti obav, Ze
docilené uspory nebudou tmeérny ztraté na prijmech ze vstupného a ne-
klidu ve vniténi divadelni préaci...*? Z Jifikovského navrhi také pozna-
vame, jak se snazil dosdhnout alespori toho, aby sniZeni poétu lidi bylo
minimdalni, sniZeni gézi minil nahrazovat navrhovanymi priplatky na
garderobu nebo pripadné druhé funkce v divadle apod. Jifikovsky byl
véak nucen zvolit i cestu zvySeni poétu roénich uvazkd (napf. u éinohry
z puvodnich 110 ro¢né na 150), aby uSetfil na poloZce honoraih, coz mu
pochopitelné opét vyneslo nelibost a nespokojenost u sélistt. PauSalni
sniZzeni gd%i o 109, u orchestru vyustilo dokonce v konflikt, ktery mél
byt feSen neobnovenim kolektivni smlouvy télesa a vypsanim konkursu
na nové obsazeni celého orchestru, jestliZe se mu nepodafi ptimét orchestr
k ptijeti pozadovaného sniZeni.?6 Nakonec k tomu v$ak nedo$lo a zdlou-
havé jedndni o znéni kolektivni smlouvy se protahlo az do roku 1933.
Je pochopitelné, Ze tyto postupy feditele nepiispivaly ptili§ k jeho oblibé
v brnénskych divadelnich kruzich.

Je treba konstatovat, Ze se Jirikovskému nakonec podafilo pro sezénu
1932/1933 zachovat poéty ¢élend v souborech, i kdyZ musel pfistoupit na
navrh rozpoétu, ktery pro rok 1933 pocital s prispévkem zemé opét jen ve

22 Viz Statni archiv Brno, karton 4427, &. j. 58.050. V této souvislosti je nutno opravit
nepfesnou informaci Karla Tau$e (Meandr 1969, ¢. 3) o deficitu 2357000 K¢,
prispévek zemé ve vysi 2 000 000 Ké& byl prekro¢en jen o 257 000 K¢&; celkovy pro-
vozni schodek, oviem pfedem rozpoétovany, byl 3700000 Ké&s a podle vysledkl
byl také tento celkovy rozpoétovy deficit pfekrofen pouze o 257 000 K¢.

23 Statni archiv Brno, karton 4428, ¢&. j. 58.258.

24 Viz Statni archiv Brno, karton 4429.

25 TamtéZ.

26 TamtéZ, dopis Jifikovského Zemskému uiadu z 11. dubna, & j. 3399.
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vysi 2 miliénd. Jestlize hospodaisky rok 1932 byl zakonéen prekroéenim
rozpo¢tovaného prispévku zemé z 2227 000 K¢ na 3444 000 Ké — pak
v roce 1933 to bylo uz jenom 1 880000 Ké (nebyl tedy vyéerpdn ani
puavodné rozpottovany zemsky prispévek); to bylo umoZnéno zvySenim
vlastnich prijmu divadla v r. 1933 na 5 070 000 K¢&, coz bylo o ptl miliénu
vice neZli napf. v roce 1931.27 Z porovnani rozpoéti prvnich let po pozem-
§téni divadla je zfejmé, Ze nejvét§i tlak na sniZeni subvenei vyvijel na
divadlo sdm Zemsky vybor, pnotoZe statni a méstsky prispévek zustal
nakonec zachovan ve stejné vysi (1 700 000 K¢).

Uvadime tyto udaje proto, abychom i timto pohledem pfispéli k objas-
néni pozadi prvnich let Jifikovského pusobeni v Zemském divadle, let,
ktera nepatfila k nejsfastnéjS$im a kterd vyustila i v ostrou kritiku stavu
¢inohry, a tim i pfimo VAclava Jifikovského.?8 Jemu §lo v téchto letech
0 udrzeni existence divadla. Vlastni sily Jifikovského nestadily k tomu,
aby v kratké dobé nahradil Honzliv program v &inohfe novou piresnéjsi
programovou koncepci. Zatimco ve v3ech télesech mél schopné partnery,
odpovédnost za ¢inohru ponechal sob& a ani nejmenoval dramaturga.
Funkci $éfreziséra zastdaval sice Rudolf Walter a Jitikovsky ho povérfil
i castetnou dramaturgickou spolupraci, ale toto feSeni se neukazalo pro
stav ¢inohry optimalni. Bylo to pozdéji Jifikovskému vytykano, ale neni
doposud znamo, zdali Jifikovsky chtél jiz v prvni sezéné jmenovat Séfa
i pro ¢inohru. Prostfednictvim Jaroslava Kvapila nabidl tuto moznost
reziséru Bohusi Stejskalovi, ktery v lednu 1932 mu dopisem vyslo-
vil ochotu k daldimu jednéni o podrobnostech nabidky.?? Oviem k tomuto
jmenovani jiZ nedoslo, protoze ihned poté nastala jiZ zminénad kalvarie
s poZadovanou restrikei divadla. Je to pro nas dokladem, Ze Jifikovsky
si jiz od poc¢atku uvédomoval nutnost mit i v ¢inohi'e uméleckého Séfa.
Repertoar ¢inohry v téchto letech. nemél pevnou oporu v jasné myslen-
kové linii, byl eklektickou vsehochuti s prfemirou komeréniho zboZzi,
inscenaéni uroven trpéla chvatem, ktery vznikal pfi uvadéni mnoha pre-
miér potiebnych pro abonentsky rezim; chybéla tu jednotici ruka silného
tvurce. Pfesto v3ak uz v tomto obdobi byla uvedena téméf polovina z fady
téch her mladé sovétské dramatiky, které kladné hodnotila levicova kri-
tika a které pfispivaly k vytvafeni podminek pro pozdéjsi upevnéni dra-
maturgické linie i stylového vyrazu druhé poloviny tricatych let.

Autory piSicimi o dramaturgii ¢inohry v tficiatych letech byva konsta-
tovdno, Ze vlastnimu vyvoji Alse Podhorského velmi prospélo poznéni
price sovétského divadla pfi zdjezdu na Mezinarodni festival v Moskvé
r. 1934. Na uskuteénéni této cesty AlSe Podhorského i Masi Cve-
jiéové meél viak také podil Jirikovsky, ktery jim vymohl na provozo-
vateli divadla nejen souhlas s poskytnutim dovolené, ale i souhlas k pro-
placeni prispévku na naklady z rozpoétu divadla — zaujal totiZ rozhodné
stanovisko, Ze ,,cesta obou {...] je v eminentnim uméleckém =ziajmu
Zemského divadla‘“.30

27 Statni archiv Brno — rozpo&ty Zemského divadla, kartony 4429—4430.

28 Viz sbornik Pocta a vyzva (Brno 1934).

29 Dopis Bohu$e Stejskala z Prahy ze dne 21. ledna 1932 jsem nalezl v dosud neutfi-
déném archivalnim materidlu divadelniho oddéleni Moravského muzea — dosud
nesignovano.

¥ Viz Statni archiv Brno, karton 4430, & j. 42537.
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Slovanskd orientace ¢inohry v Brné nebyla oviem dokumentovana
jenom sovétskymi hrami. Z ruské tvorby se hral Gogol, Cechov, Dostojev-
skij, L. N. Tolstoj; z jihoslovanské — KrleZa, Nus$i¢, Begovié, Vojnovid,
Cankar; z bulharské — Kostov,; z polské — Zdpolskd, J. Tepy. V piehledu
premiér nartstal podil ¢eské dramatiky, takZe v obdobi sezén 1933 az 1935
domaci dramatika vyrazné prevysila ostatni tvorbu. V opefe vedle sou-
stavné pozornosti k ¢eské tvorbé stali se opérnymi body slovanské orien-
tace Musorgskij, Borodin, Cajkovskij, Rimskij-Korsakov, z jihoslovanskych
Konjovié, v baletu Glazunov, Stravinskij, Rimskij-Korsakov, Prokofjev,
Borodin, Cajkovskij. Touto orientaci se brnénské divadlo uz v prvé polo-
viné tficatych let odliSilo od ostatnich divadel v ¢eskych zemich a budo-
valo si timto dramaturgickym akcentem vlastni tvar.

V opereté si ve chvilich nejhorii finanéni tisné pomahal Jifikovsky
exploatovanim komeréniho repertodru radoby folklorni operety (U sv.
Antonicka, Handckd krev, Na svatém Kopeclku), ale predeviim hledanim
nového v Zzanru malé hudebni komedie a zejména pak pokusy o vytvoreni
vlastniho autorského zdzemi, které by pomohlo napsat takovou formu
operety, aby ji mohl prijmout do své predstavy lidového divadla. Fran-
tisek K o 21k ocefiuje ve svych vzpominkach3! vyraznou iniciativu i pfi-
mou tviré¢i spolupraci Jifikovského na vzniku novych libret autorské
dvojice Kozik—Polach a pripisuje Jifikovskému pfimou zasluhu na tom,
Ze vUubec tito dva autoii zadali spolu pro operetu pracovat. Jifikovsky se
tedy vyznamné podilel na pokusech o vytvofeni nové podoby lidové ope-
rety, kterd misto hrabat a vysnofenych porucikt privadéla na scénu typy
lidi ze soudasného Zivota, typy postav s osudy blizkymi osudim lidi
v publiku. Takovy tvar operety Jifikovsky podporoval i z toho duvodu,
Ze mu mohl privést a také privedl do divadla podstatné $irsi vrstvy pub-
lika. Zarazoval operety zvlasté na soboty a nedéle, vyuZivaje odpolednich
predstaveni pro zdjezdy venkovského obyvatelstva. Celkovy podet pred-
staveni operety se v8ak nijak vyrazné nezvysil na ukor ostatnich Zanru;
byl viak maximilné uc¢elné z hlediska finanéntho zdjmu feditelem vyuzi-
van v systému tzv. lidovych predstaveni. Operetni komedie s librety dvo-
jice FrantiSek KoZik — Bohumir Polach, Oldticha Nového, Karla
Kosiny aj. umoziovaly naplnit programovou orientaci na ¢esky reper-
todr i v operetd, a tak uZz v sezéné 1933/1934 v celkovém dennim poltu
operetnich pfedstaveni vyrazné pievaZovala produkece domaci.

Pro jubilejni sezénu 1934/1935 se Jitfikovsky rozhodl pfipravit takovy
repertoar, kterym by pri 50. vyro¢i vzniku divadla manifestoval jeho Ces-
kou a vibec slovanskou programovou orientaci. V opeife byly v prvé po-
loviné sezény uvadény vyhradné jen premiéry éeské a slovanské produkce;
obdobné v baletu. V éinohfe byl uspordddn cyklus deské tvorby, ktera
méa vztah k Brnu, a aZ v lednu byla zafazena svétova dramatika. Zadmér —
prispét vyhldSenou soutézi na dramaticka dila k vytvoreni autorského
zdzemi téZ u &inohry — se nevydaril. Prestoze do vyhlaené soutéze bylo
podano tolik textd, Ze rozhodnuti poroty musilo byt odloZeno z plivodniho
prosincového terminu aZz na duben r. 1935, byl vysledek hubeny. Byl
ocenén pokus dvojice KozZik—Poldch o drama Pét procent Zivota, které

31 Srov. sbornik Velkd pochoderi (redigoval Artur Zavodsky), Brno 1959; dale viz
rukopisnou praci v majetku RuZeny Jifikovské.
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také divadlo rychle uvedlo, ale na tom zustalo. Zvyrazn&né uplatnéni
¢eské dramatiky v této jubilejni sezoné dokumentovalo 429 predstaveni
praci autori ¢eského puvodu (u vSech 4 téles) proti 215 ostatnim; souhrn
deskych premiér a novych nastudovani byl vyjadien ¢éislem 47 tituld des-
kych proti 29 titulim ostatni dramatiky. Sezéna dolozila usili o naplnéni
programovych zasad z r. 1931. Ostrou kritiku z pera Cestmira Jefdbka
a Pavla Fraenkla ve sborniku Dramatického svazu Pocta a vyzvae
vyvolal pfedeviim nedobry stav éinohry. Jirikovsky se v zivéru sezény
rozhodl jmenovat $éfem éinohry od pfisti sezény Alse Podhorského,
ktery mezitim prokazal nékolika inscenacemi svoji rezijni a koncepéni
zdatnost.

Zemské divadlo bylo prvnim divadlem v Zivoté Véaclava Jirikovského,
na jehoz jevisté nevstoupil jako herec; reZie se sim ujal v prvych étyfech
sezénich jen pétkrat. Vlastni umélecka prace Jifikovského byla v Brné
ve srovnani s predchozimi obdobimi minimélni. Zcela zde prevaZovala
jeho ¢innost organizatorskd, inspiraéni a ridici, odpovidajici jiz plné typu
reditele-intendanta. V udobi prvych ¢étyF sezén prekonal Jifikovsky
nejtézsi obdobi hospodarské krize i jeji neptiznivé disledky pro brnénské
divadlo.
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