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VARIACNI POSTUPY VLIDOVE PISNI
A JEJICH PROMEROVANI

DUSAN HOLY

»Sine experientia nihil potest sufficienter scieri.*
(Bacon, 1212—1294)
»Phzndvim se za pevného Z4ka mnicha Roge-
ra Bacona a Leonarda da Vinciho a vEfim, Ze
miZeme v&dét jen velmi mélo o néjakém jevu,
pokud jej nezmé&Hme a nevyjidiime jeho vztah
k jingm jevim formou kvantitativnf.“
(Pearson, 1920)

1.

Uzitf mérnych — & obecnédji Fedeno — kvantitativnich metod je ve spoleden-
skych védach nesrovnatelné mensi neZ ve védach piirodnich. A pokud se k nim
v né&kterych spoleéenskych v&dach sah4 ve vétii mife (napf. v psychologii,
sociologii nebo v jazykov&dg), piizniva se tu obecné vliv véd piirodnich.! Roz-
liény rozsah uziti téchto metod tkvi zajisté jiz v samé povaze materidlu, s nim%
obd tyto skupiny véd pracuji. Jevy spoledenské zdaji se totiZz na prvy pohled
slozitéj§i anebo aspori tiZ podchytitelné nez jevy ptirodni. Budi proto tyto
metody u spoledenskovédniho badatele nedivéru. — Mé&fme nap#. variaéni po-
stupy v lidové pisni!

I kdyz ve folkloristice je variabilita zdirazfiovina jako specificky ¢i zakladni
znak materidlu, s nimZ pracujeme, a pfestoZe je nasi touhou poznat zidkonitosti,
jimiZ se fidi nap#. zrovna variace folklérnich tGtvard, musime si pfiznat, Ze
vénujeme zatim zcela nedostatednou pozornost sledovani jednotlivych promén.
A prestoze se najdou n&které &estné vyjimky, v Ghrnu miZeme Fici, Ze stojime
pouze na zaddtku podrobného a hlubokého studia tohoto 3irokého problému.

Na jakém stupni je studium variability folkléru, a to nikoli jen v naSich n4-
rodnfch podmfnkdch, o tom do jisté miry svéd&i i nékteré zavéry tradované ve
folkloristice celkem nekriticky: napf. Ze variabilita je zdkladem lidové tvofi-
vosti. PFi podrobnéj$im pohledu musime uvedenou formulaci oznadit nejen za
nepfesnou, ale pfimo za chybnou; aspofi mime-li ji rozumét ve smyslu, Ze
variabilita zpdsobuje lidovou tvofivost, Ze je tedy jejim zadkladem. Zaklady
lidové tvofivosti nelze odvozovat z variability, nebof variabilita sama je pouze
projevem pusobeni néjakych sil. Pfi hledani spravné odpovédi na otazku, kde
tkvéji zdklady tvofivosti, nelze zaéinat u variability, kterd se ndm jevi nanejvys
jako jeden z dilezZitych znaki folklérntho materialu. Zaklady tvofivosti je tieba
hledat pfedeviim v samotném &lovéku; a élovék také zpiisobuje proménlivost
folklérnfch Gtvart. Ale ani touto formulaci nevystihujeme neobyéejnou sloZitost

1 Srov. M. VAross, Estetiéno, umenie a élovek. Prispevok k antropologickej estetike, Bra-
tislava 1989, s. 25.
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nafeho problému. Jisté¢ vime jen tolik, Ze na promdénlivost folklornich atvara
pusobi souhrn né&jakych pfi¢in a podminek, al uZz vniténich (nachazejicich se
v Glovéku) anebo vnéjsich (které clovéka obklopuji); variabilita ma tedy své
priéiny a ty jsou ddny néjakym skladem podminck.

Z podobnych divodi, z jakych jsme odmitli formulaci o variabilité jako za-
kladu lidové tvofivosti, lze oznaéit piinejmen$im jako zjednodusujici i formu-
laci, Ze variabilita — promé&nlivest — zpisobuje tzv. vybrus folklérnich dGtvard.
Proménlivost neni prvek, ktery by vysvétloval vybrus lidové poezie, a to nejen
proto, Ze stejné tak bychom mohli tvrdit opak, totiZ e proménlivost zpusobuje
tpadek lidové poezie. Proménlivost chipejme proto jen jako prostiedek, jimz
se projevuje fivot lidové poezie. Variabilita piedstavuje neobyé&ejné slozitou vy-
stavbu podminkovou.? — A je$té nespravnéj$i je tvrzeni, %e affinita — piibu-
zenstvi — je podstatnym zikonem lidové tvorby. P#ibuzenstvi nemize samo
o sobé byt pfece zdkonem: je néco zcela odli§ného predpokladat, Ze piibuzenstvi
folklornich ttvari probiha zakonité. Jaké jsou v3ak ony zikony, to zatim jen
matné tufime, nezname je, nebof kdybychom je znali, mohli bychom pfedvidat
— vlastné predem vypoditat — vysledek jednotlivych pochodi.? Avsak toho
jsme velmi vzdaleni, neni-li nam takové poznéni odepfeno vibec. Pfi tomto
poznavani si polindme v podstaté asi podobné jako rybar, ktery se snazi lovit
zdédénou soupravou siti spolu s rybami i vodu z mote. Jednou ulovi ryby malé,
podrllhé velké — podle toho, jakou sil zvoli; voda v mofi prcha viak nezachy-
cena.

V poznavani pifi¢in a podminek variability folklornich dtvard nam, jak vi-
dime, nebudou ani mérné metody mnolo platné, protoze bychom museli mé&fit
to, co se d&je v nitru i v okoli interpretov8. Ani mérné metody nejsou tedy
samospasitelné; je vidy nutné kombinovat je s metodami jinymi. Poznavani
skladu podminek, pfi nichZ se folklérni dtvar interpretuje, je nesmirné sloZity
problém a nevyfesi jej toliko folkloristika; tu nusi piijit na pomoc psychologie
1 jiné discipliny. Nejde zde zajisté o jednoduchou rovnici, ale o rovnici o mnoha
neznamych, takze exaktnf Fe§eni stiva se velmi obtiZnym, ne-li nemoznym. Tim
se nikterak nechceme hlasit ke skeptikim nebo agnostiktim, ktefi fikaji ,,igno-
ramus et ignorabimus“, a vibec to jiZ neznamend, ze bychom se méli vzdat
zkouman( t&chto sloZitych otdzek. Naopak, o to vétsi dsili musime vénovat pravé
Jejich FeSeni.> Neskodi vSak neustile si pfipominat, ze pozndvame jen pozvolna,
po kouscich a Ze zejména k exaktnimu poznini, adekvatné obrazejicimu existu-
jici zdkony, dobirdme se jediné isilim mnoha badatelskych generaci.

Na podkladé téchto ponékud odbodujicich poznamek si pfipomerime, Ze slovy
zdkon a zdkonitost nesmime plytvat. Mluvme pi#i poznavéni podobnych spole-
¢enskych jevi jako je folklér skromné radéji jen o tendencich, pokud neznéme
skuteéné zikonitosti a zdkony. Jakmile se totiz pii studiu uréitého jevu narazi
byt jen na vyjimky, nepochybuje se sice o platnosti zdkladniho predpokladu,

2 Srov. V. Ulehla, Zamydleni nad Zivotem. Uvod do theoretické biologie 1—II, Praha
1946—1947, s. 548n.

3 Uvadim podle V. Ulehly, o.c, s. 51; Ulehla pfejimé z Hartmanna a Gerlacha,
Naturwissenschaftlichen Erkentnis und ihre Methoden, Berlin 1937.

4 Parafrdzovano podle E. Boutrouxe, Die Kontingenz der Naturgesetze, Jena 1911;
srov. V. Ulehla, o.c, s. 56.

5 Ostatn& badani u néds ma v tomto sméru dobré vysledky; srov. zejména J. Gelnar—
0. Sirovatka, Faktory variaéniho procesu v lidové pisni, Narodopisny véstnik &esko-
slovensky 2, 1967, s. 183—195; zde wviz i dalsi literaturu.
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ale vyjimky se povazuji za ndznak toho, Ze zde spoluptisobi jesté dalii &initel,
dosud neznamy, takZe jev vlasiné probiha podle zékona dosud neobjeveného.®

Jak se miZzeme pouéit u piirodnich v&d, jsou viechny mérné metody vidycky
pouze metodami relativnimi, a nelze je proto sludovat se stupném exaktniho
poznani, jak je to ve spole¢enskych védach nékdy zvykem. Sebepfesnéjsi mé-
feni se nikdy nekryje se skuteénosti;’ méfeni lze zpfesfiovat za kaidou mez.
Plati vSak, Ze témito metodami méme moZnost poznavat daleko presnéji ne#
pouhymi smysly; jde tu o objektivaci naeho poznédni. Uvedme piiklad:?

J. Gelnar vyslovil v roce 1954 nazor, Ze v horfidickém tanci ,sedlacka“
podobné jako v hréavském tanci ,,ovénZok“ je prodluZovéna druha é&ast taktu
(jemuz nadale fikejme dvouétvrtni, i kdyZ v pravém slova smyslu o dvoudtvrtni
takt nejde, a to proto, %e zde neexistuji dvé stejné étvrti). U horfidcké sedlacké
se mu zdalo, Ze pomér mezi 1. a 2. &&sti taktu by bylo moZno notaéné vyjadfit

el

_l. ‘I a% .l d' nebo vyjimedéné i I—I . Budeme-li tyto hodnoty délit

$estnactinami, ziskime poméry 6:7, 6:8 a 4 :6, nebo prevedeme-li (pro lepsi
srovnéni s niZe uvedenou statisticky zji§ténou stfedni hodnotou poméru mezi
1. a 2. taktovou é&astf) prvni &slo z uvedenych poméri na zaklad 12, ziskavame
poméry 12 : 14, 12 : 16 a 12 : 18; primér z téchto hodnot je tedy 12 : 16.

V témze roce jako Gelnar jsem v jednom svém semindrnim referdtu upFilis-
néné tvrdil, Ze dvé zdkladni taktové ¢asti jsou stejné dlouhé, Ze se viak v prvni
z nich dodriuje pomér 1 : 2 a ve druhé 2 : 3; v prvni &asti jevil se mi tedy
pomér osifej§i nez ve druhé. A takto jsem také stylizoval vSechny své zipisy
»sedlickych” aZ do doby, neZ jsem zadal rytmus tohoto tance objektivné mé&Fit,
a to za pomoci inZ. O. Pokorného.

NaSe metoda umoziiuje méfit rytmus s presnosti plus minus tfi tisicin viefiny
a na jejim- zdkladé jsem mohl opravit oba subjektivné formulované zivéry —
Gelnariv 1 svij. Zdroveri se viak ukazalo, e v obou z nich je zrnko pravdy.
Statisticky jsem zjistil, Ze nejde o prodlouZeni v poméru 12 : 14, 12 : 16 &
dokonce 12 : 18, tedy v priiméru 12 : 16, nybri podle nékolika interpreti
v pomé&ru 12 : 13. Zddraziiuji viak, Ze jde o stfedni hodnotu a Ze v jednotlivych
taktech byl pomér ostejf, ba 1 mnohem ostrej$i, ale ze byly taktové &asti
1 stejn& dlouhé a Ze vyjimeéné byla 2. &ist i nepatrné kratsi; nejde tedy o pro-
dlouZeni matematicky pfesné. Ke svému minéni o nestejnosti rytmického pri-
b&hu v rdmci obou taktovych éasti jsem pak zjistil, Ze v prvni &asti taktu nejde
o pomér 1 : 2, nybrz (v priméru podle nékolika interpret) v slozitém poméru
1 : 2,8, a ze ve druhé &asti nejde o pomér 2 : 3, ale o pomér 1 : 2,2. Gili —
rekapitulujme si to — nejde o pomér 1 : 2 v prvni taktové &asti, nybrz o ten-
denci k poméru 1 : 3, a ve druhé &asti nejde o pomér 2 : 3, nybrz o tendenci
dodrzovat pomér 1 : 2. Gelnar tedy poznal pouhym poslechem prodlouzent
druhé taktové ¢asti a ja jsem upozornil na nestejny rytmicky prtibéh a na ten-

6 Srov. V. Ulchla, oc., s. 53.

7 Ibid., s. {33n. Se zietelem k neujasnénému pojmoslovi ve folkloristice zdiraziiuj v této
poznémce jeité jednou, Ze cxaktni stupefi v&dni metodiky nelze zaméfiovat se stupndm
mérmnym — s &selnou registraci ani snad s vyttem tendend. V souhlase s pfirodovédnym

pojetim lze o exakinim stupni poznéni mluvit teprve tehdy, jestliZe zkoumané dénf je
moZno vyjAdfit téZ matematickou rovnici.

8 Opakuji je) ze svého &lanku Aksakovy rytmus na Moravé, Opus musicum 1970, s. 296n.
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denci rytmického dénf uvniti téchto ¢asti. Oba jsme to vSak urcili méné presné,
ne’ jak to pozdé&ji umoznilo objektivni méfeni.

Avsak ani méfenim jsem nepoznal zdkon a nepoznali bychom jej ani tehdy,
kdybychom neustile zv&tiovali vzorek proméfovanych taktd (tfeba jesté od
dalSich interpret) a stdle vice zpresiiovali sva méfeni. Tak bychom se k po-
znani uréitych zakonitosti jen vic a vice piiblizovali. Abychom poznali zéko-
nitosti, k tomu bychom — jak jsme uZ uvedli — museli zkoumat jesté i to, co
se d&e v nitru a okoli interprett. Je zndmo, Ze pii jednotlivych podanich a
v nékterych taktech se od sebe projevy sice li§i (vlastn& kazdy takt je jiny —
existuje zde také variabilita, a to znaénd), ona zékonitost se vSak projevuje
v tom, Ze hraji-li a zpivaji-li riizni interpreti pospolu, tak sc — pokud jde o do-
bré interprety — vzdycky shodnou.

Ani zminénym podrobnym méfenim jsem tedy nepoznal zédkon. Poznal jsem
viak lépe, jak rytmické déni probihd, a na zékladé toho mohu pak racionalnimi
metodami lépe fesit i otdzkuy, proé takto probihéd nebo co je toho piifinou, Ze
takto probihd. A stejn& budeme v této studii sledovat i variaéni postupy v hi-
dové pisni. Budeme se ptat pfedevsim, jaki je jejich struktura a jak se tyto
postupy jevi, k éemuz plné dostaéuje toliko prosty zéznam bez jakychkoli pri-
vodnich poznamek (napf. o funkei apod.). Neptjde nam tedy o poznéni vnégj-
$ich, natoz pak vniténich podminek, jeZ ptsobi na kvalitu variace, a proto se
nebudeme moci ptat ani po p#i€in& vzniku toho & oncho variaéniho typu (typu
modernizace, aktualizace, asimilace. racionalizace nebo parafrize & parodie?).
A nebudeme zde teSit ani problém, jaké jsou vysledky jednotlivych variaénich
postupii: napf. pfeména pisné nebo nékteré jeji ¢asti smérem k redukei, ampli-
fikaci, substituci'® nebo snad smérem k lyrizaci ptivodnfho epického textu atd.

Zaméienim pouze na textovou sirdnku lidové pisné vymezuji téma této studie
co do latky. Pokud bézi o tizemni vymezeni, plati, Ze diléi zavéry, které zde
podavam, byly vyvozeny ze studia &eské a slovenské lidové pisné a zejména
z podrobného monografického zpracovani balady Vyletél vtdk hore nad oblaky."!
(Domnivdm se viak, Ze navrhovana metodika by pro strofickou piseii byla po-
uzitelna velmi obecné.) Koneéné& tfeti vymezeni souvisf s terminologii — se
souslovim ,variaéni postupy“, poptipad® s terminem ,variace”. Z pfedchozi
souvislosti vyplynulo snad dostateéné, Ze se snazim rozliSovat mezi variaénimi
podnéty, resp. ciniteli, variaénimi postupy a mezi visledky variace.'> Termin
variace chiapu v nejobecnéj§im vyznamu. Je to zména (proména) jakékoli formy
i jakéhokoli stupné. Jednotlivé variaéni postupy rozli$uji terminy mutace, kom-
binace, hybridizace, konglobace (pfi¢emZ posledni dva pojmy v podstaté chipu
jako dva odli$né postupy kontaminaéni) a konjugace.”® K vykladu téchto pojmi

9 K tomu srov. B. Vaclavek, Pisemnictvi a lidové tradice. Obraz jejich vztahii v &eské
pisni lidové a zlidovélé, Praba 1947, s. 132—153.

10 Srov. V. Propp, Transformace éarodéjnych pohddek. In: Poetika — rytmus — ver$,
Praha 1968, s. 83n.; puvodng vyslo v r. 1928,

11 Srov. D. Holy, Balada ,Vyletél vték hore nad oblaky”. Taxonomickd monografic
(zaddno do tisku).

12 Abych p#ili§ nezatéZoval text tohoto &ldnku vymezovinim jinych pkibuznych termint
(varianta, varieta aj.), odvoldvdm se na svou studii ,Uvaha nad terminologii vztahi mezi
folklérnimi utvary®, Slovensky narodopis XX, 1972, s. 103—143.

13 Uzileénost téchto pojmi se pokusim objasnit v dalsim textu a zde toliko poznamenivam:
JestliZe termin hybridizace mé4 v tomto ufiti blizko k biologickému pojeti, pak terminy
variace, mutace, kombinace, konglobace a konjugace chdpu v jiném smyslu nez biologové.
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sméfuje celd zbyvajici ¢ast této studie. (Neni pFitom zcela nepodstatné, Ze k nad-
fazenému pojmu variace se hodi viechny uvedené terminy i po strdnce grama-
tické, nebot jak vidime patfi do stejné skupiny substantiv.)

{
3

2,

O variaénim procesu popiipadé o variabilité v lidové pisni miZeme mluvit
na pozadi dvou geometrickych rovin — vertikilni a horizontilni; srov. diagram
é. 1. P této predstavé, kterou si pozdéji blize oziejmime, vychazim z bé&zného
zapisovani pisfiovych strof pod sebou. Vertikdln& sledujeme névaznost strof
v rdmci riznych zdznami uréité pisné, kdeZto horizontélné obmény mezi tymiz
strofami, resp. versi; jsou tedy variace vertikalni a horizontalni, resp. horizon-
talné-vertiklni.

Chceme-li promé&fovat variace v lidové pisni, musime pii tom vychazet z né-
jaké pevné baze. A tento pevny zéklad, aspoii pokud mame na mysli studium
raznych zdznami téze lidové pisné, nenalézédme v Z4dném konkrétnim znéni. —
Kdy# se podrobndji zamyslime nad ot4dzkou, kde tuto pevnou bizi hledat, jen
tésko pfijdeme k jinému FeSeni, neZ jaké skyta metoda modelovdni.!*

Studium slozitych jevi re4lného svéta na zjednodu$enych modelech je dnes
ve védé metodou zcela béZnou a riiznid forma modeld byva pak volena podle
raznosti badatelskych cili. Cilem na$eho modelu bude objasnit nakupena fakta.
Model ndm bude prostiredkem k presné klasifikaci v$ech konkrétnich znéni riz-
nych zdznamii téze pisné. 7. ného budeme vychéazet jako ze zdkladu. Prostied-
nictvim modelu budeme se snazit piesné popsat a analyzovat vechna zji§t&na
textova individua.

Takové modelové znéni mohli bychom rovnéz nazyvat idedlnim typem (Ideal-
typ als Musterbeispiel), jak to mtZeme &ist napf. u H. Siutse;!’ tento idealni
typ ma spliiovat zhruba tytéZ cile jako na§ model (ostatné idealizace je jednou
z myslenkovych procedur, jez proces modelovani zpravidla nutné deprovézi).
Proto jisté odlesky této metody bychom mohli spatfovat uz v takovych pojmech,
jako jsou Urform, Grundform, zejména viak Normalform a Werkform. Vlastné
kaZzdym sestrojovanim, véetné znamych rekonstrukei (které provadéli starii ba-
datelé, 1 kdyZ jejich pokusy byly pozdé&ji razn& odsouzeny'®), blizila se folk-
loristika krok za krokem k této metodé.

Jisty model sestrojujeme vlastné jiz tehdy, kdyz shrneme sled déje ze viech
podchycenych zépisi a kdyz pak na tomto zikladé popisujeme konkrétni z4-

Shody i rozdily ve zmin&nych pojmech plynou jednak ze shodnych (nebo podobnych),
jednak z rozdilnych variaénich postupu vlastnich folklérnfmu a biologickému materidlu.

14 Srov. B. A. Glinskij — B. 5. Grjaznov — B. S. Dynin — E, P, Nikitin, Mo-
delirovanje kak metod nauénogo issledovanja, Gnoseologiéeskij analiz, Moskva 1965; zde
viz téz bohaty seznam vybrané literatury. — Teprve podrobné studium této prace mne
pfivedlo ke spravné orientaci v dlouho piedtim nakoncipované pasaZi, v niZ jsem namisto
o modelu mluvil o rekonstrukci a je§t& pfed tim o tzv. vyabstrahovaném zné&ni. Byly to
nepHhodnd volené terminy, i kdyZ v pozadi kaZdého modelu stojf, jak zndmo, abstrakece
1 konstrukee.

15 Srov. H. Siuts, Die Ansingelieder zu den Kalenderfesten. Ein Beitrag zur Geschichte,
Biologie und Funktion des Volksliedes, Géttingen 1968, s. 4, 135.

16 Ke kritice metody rekonstrukce srov. B. Vaelavek, o. ¢, 5. 26; K. Hor4lek, Studie

. o slovanské lidové poezii, Praha 1962, s. 213; M. Wehrli, Zdklady modernej teérie
literatiiry, Bratislava 1965, s. 46—48.
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znamy;'? zpravidla fikdme, Ze v tomlo znéni je vynechana é&ast 1, zatimco v dru-
hém é&ast 3 atd. Jesté vice se blizi modelim sledy pisfiovych motivii sestavené
v naslednosti. jeZ odpovida jednotlivym zkoumanym pisnim. S touto metodou
se setkivame zejména v tabuldrnich piehledech, v nichz se na levé strané vy-
poéitavaji ve vertikdle za sebou nasledujici motivy a v horizontdle se pak sle-
duji v zavislosti na tomto modelu konkrétni ziznamy. Sam vlastné postupuji
velmi podobné: vychazim viak ze strofické pisné, a proto namisto motivii Ffadim
vedle sebe strofické variace.

Zn&ni — model, z ného? chceme vychazet jako ze zikladu, musime tedy se-
strojit.!® Nejsndze sc k nému propracujeme tak, Ze probereme viechny v tivahu
prichdzejici konkrétni zdznamy, vypiSeme z nich reprezentanty jednotlivych
strof a ty pak sefadime podle logické ndslednosti déje. D&) piitom chipeme
v co nejsirsfm smyslu slova jako zménu stavu;'? v textu pisné jde o umélecké
ztvarnéni Zivotnfho pifb&hu nebo o souhrn udalosti, jez tvoif podklad tohoto
slovesného utvaru.

Je pHirozené, Ze p¥i sestavovani takovych modelii budeme zpravidla vychézet
z nejdel§ich zapisi té & oné pisné, a neni tieba zvla$t zdiirazfiovat, Ze takové
zapisy najdeme u nés pfedev§im ve star§ich sbirkach, jejichZ sestavovatelé pisné
¢asto zamérné kompilovali z nékolika znéni konkrétnich, a to nejen od riznych
zpéviki, ale i z riznych lokalit. UZ zde tedy méme zirodky modeld, které
oviem musime na zédkladé shromaZdéného materidlu podrobit revizi. Mechanicky
pohled na poéet strol viak nesta&i. Opakuji, Ze dtlezité je obsdhnout v modelu
viechny strofy logicky na sebe navazujici podle déjové naslednosti a vyjadiujici
kvalitativné novy déj — novy obsah; k sobé navzijem nesméjf byt vartacemi.
Doporuéuji pfitom vyludovat i strofické variace na vy$§im stupni, kdy jiz jde
slovné o dplné odlisnad zpracovani téhoZ, resp. podobného dé&je (obsahu). Tak
napf. do niZe uvedeného modelového znéni balady Vyletél vidk jsem nezapojil
strofy:

1. Idem, mily muoj, do apatéky,
donesiem hned vselijaké léky,
vielijaké zeliny.

2. Co je mne uz po tych tvojich lékéch,
ked j4 umrem na tych tvojich rukéch,
na tych tvojich rudiékach.

Tyto strofy lze totiZ polozit do roviny s nasledujicimi slokami, kterym jsem
dal z uréitych dobfe zdlivodnitelnych pFi¢in?® prednost, a privé je jsem zaradil
do modelového znénf:

17 Srov. napf. E. Hilmar, Mariti Wanrderung. Uberlieferung und Geschichte eines geist-
lichen Volksliedes, Jahrbuch fiir Volkslied(orschung 11, 1966, s. 46n.

18 Srov. D. Holy, Uvaha nad terminologii, o. c., s. 109n.

19 K tomu srov. V. Stépének— M. Rejminkovéd—E. Cechova—J. Hrabé-
ko v 4, Teorie literatury. Ulcbnice pro pedagogické fakulty, Praha 1967, s. 38, 123—126.
Autofi zde poukazujf na evidentni nesprdvnost tvrzenf, Ze lyrika mé na rozdfl od ,dyna-
mické" epiky nedéjovy charakter (s. 123), a za pochybné ozmalujf rovnéZ podobné vy-
klady, podle kterych jsou v lyrice motivy spjaty jen Sasovou néslednosti, zatfmco v syZetu

H&nné (s. 126).
o nife uvedeném modelu srov. zejména motliv poranéného srdee, ktery zde v riznych
" modifikacich zaznivd v 5., 11, 12., 13. a 14. sloce.
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1. Kdyby byla v tém moc bozi dani,
hojila bych tvé srdeéko sama,
ach, od veéera do rana.

2. Stel mi, mila, stel mi bilé loze,
uste]l mi ho z té éervené rize,
uZ to mé srdce nemize.

Na prvni pohled se nezd4, ze by Slo v tomto pfipadé o variace, a pfece je
tomu tak, kdy? uvaZime, Ze jejich spoleénym obsahem je 1. touha vylédit mi-
lého a 2. oznameni blizici se smrii.

Ze viech obsahové spriznénych strof vybirame tedy reprezentanty, které di-
sledné fadime podle logiky déje. Pii zafazovani té & oné strofy do rdmce mo-
delového znéni nemuZeme pii tomto pojeti pfiklddat Zédnou vahu véts§imu za-
stoupeni nékteré strofické variace v lidové tradici, ani t¥eba jejimu ,lidové)§imu®
anebo ,,méné lidovému* razu. Statisticky pohled na zastoupeni jednotlivych strof
v lidové tradici skytd jiny moZny ptistup pro sestavovéni medelu. Byl by to
viak postup hodné mechanicky, nebot vyskyt jednotlivych strof ovliviiuji né-
které nadhody. Piedevsim to, Ze nékdy pracujeme s nékolika velmi blizkymi
zépisy z téZe obce, nékdy 1 od téhoZ zpévaka anebo asponi z té%e oblasti. ZaleZi
zde tedy na tom, jak k sob& piipoutala sbératelovu pozornost obec, zpévik &i
oblast. Druhd néhoda spodiva v tom, Ze¢ se vlivem nejriznéj§ich podminek roz-
§iril pravé ten, a nikoli druhy éi tfeti ,typ“ prislu$né pisn&.*

Diiraz na logiku dé&je pfi sestavovani modelu se mné zdd mnohem pfihod-
néj§i nejen proto, Ze tak ziskdvdme ucelené znéni, coZ statisticky pohled vzdy
neumoziiuje, ale také z toho diivodu, Ze touto cestou nékdy maZeme splnit
1 jiny cil metody modelovani; nejen logicky utfidit konkrétni zdznamy, ale téz
vyvodit jisté genetické hypotézy,? resp. dojit ke konstrukci ,pratvaru®. Zd4 se,
Ze latentné plati postulat finské Skoly, 7e studiem velkého poétu ziznamia lze
dospét k ,pratypim®, a proto je mozno poéitat i se splnénim tohoto druhého
cile modelovych znéni, i kdyz jej nebudeme povaZovat za prioritni. Konec
konci, jestliZe se uzivd metody rekonstrukce s cilem pfFibliZit se k plivodnimu
tvaru v nékterych oborech véd piirodnich i spoledenskych s v&&im & meniim
uspéchem jiZ po léta, neni nejmensiho divodu vyhybat se této metodé té7 pii
studiu folkléru. A budme si védomi toho, Zze vSude tam, kde se touto metodou
pracuje, je dobfe zndmo, Ze rekonstrukei nikdy nelze ztotoZiiovat s pavodnim
utvarem.

Modelové znéni balady Vyletél vidk obsahuje 17 strof. Kromé variaci k tém-
to strofdam se pak v nékolika zdznamech této pisné vyskytly jesté dalsi strofy,
jez viak jdou mimo rdmec zkouvmané balady. Kdo se probira lidovou pisni, pozna
na prvni pohled, ze jde o strofy vytrZené z jinych pisni a k baladé Vyletél vtk
pfidané az dodateéné. A protoZe teoreticky musime teprve zjisfovat, z kterych
pisni tyto strofy pochézeji, oznaéime si je matematickym symbolem pro ne-

21 Tak je tomu i u ndpé&vi. Proto nelze povaZovat za sprdvay Jan d &k & v soud vysloveny
v Moravskyjjch pisnich milostngch I, Praha 1930, s. XIII, Ze zékladni ,témovy variant®
je ten, ktery obsahuje nejv&tii pofet ténovych motivih ze sumy viech ostatnich variant.

22 K tomu srov. V. Propp, o. c, s. 93, kde piSe: folkloristické bdddni pFipousti, Ze stard
forma se mohla dochovat pouze v mdlo exempldfich, kdefto vie ostatni mohou byt novo-
tvary. Proto je v tomto pripadé Zddouct pouzivat kvantitativnich metod jen velmi obe-
zfetné a vyhradné na kvalitativni strdnku zkoumaného materidlu.
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znamou: = nebo y. Mezi shromaZdénymi zdznamy balady Vyletél vidk se ta-
kova vyboéeni vyskytuji na étyfech mistech (néktera z nich jsou ovsem tvofena
i vice za sebou nasledujicimi slokami) a vétsinou pieddasné anebo alespoii od-
liéné celou pisefi zakonduji.?® I v pfipad& vyboéujicich strof zatazuji do modelu
pouze po jedné z variaci.

Modelové znéni balady Vyletél vtdk (s nimz do roviny miZeme dat strofické
variace ze vSech textovych individui podchycenych do roku 1970, jichz je —
nepoéitame-li duplikidty — kolem stopadesati) vypada takto:

.’I"]

Y1

Ya

Vyletéltée

sokol na oblaky,
vynasel se

nade viecky viaky,

a), nade viecko stvofeni.

A zaletél

az k liberské hote
a tam sobé

sedl na jabore,

a). na ten vysoky jabor.
. A vylela

vesele zazpival,

jak st Ziv, jsem

to v sviéte nevidal,
ani o tom neslychal.

. A uéul ho

pan myslivec mnlady,
nachystal si

piru pistul $varnych
na vtacka sucholinka.

. A vzal jednu

k svoji pravé ruce,
poranil mu
jeho smuiné srdce,
do smrti se nezahoji.
Nebov to ftik,
ale bola mild,
(ef, holubenka sivd.)
sedem rvockov
za milym chodila
a nikdy sa nepoznali.
(a preci ho
dostatt némohla,
ej, dostati némohla.)

6. A priletél

L2

8.

10.

11.

k milé pod okynko

a zavolal:

Pod, otevi, milenko,

ach, spis-li lebo mé slysis?

. A ;4 nespim,

dobfe tebe slysim,
ale ja ti

oteviiti nesmim,
nemdm milého doma.
Debech jd té

volevirat sméla,

jd bech tobé,

synko, votvirala,

aj, od veédera do rdna.
Mij mily je

v daleké krajiné,

on mné piinde

o vanocich v zimé,
aj, o ptilnoéni hodiné.

. A tak se s nim

dlého domlovala,

az ho potom

po hlasu poznala,
poznala a zaplakala.
Vitej, vitej,

z daleké krajiny,
povidej mné

zlé, dobré noviny,

jak se ti ve svété vedlo.
Zle se vedlo

ma mila déveéko.
zranéné je

to moje srdecko,

ach, zranéné je nastokrat.

Tento model byl sestaven bez znalosti znénf, jaké zapsala S. Burlasova od Slovaka
v Jugoslévii (srov. Slovensky narodopis 19, 1971, s. 629) nebo jaké nasli O. Sirovatka
a M. Sramkova v zipisech z moravskych Kopanic (archiv UEF CSAV v DBrné). Tyto
zépisy model rozebfrané pisn& roziifuji o daldi ,vybolujfci sloky nidmi oznaéované x

nebo y.
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z5 Neplaé, mily, 15. Od veéera

jd na ta éekala, do rana hojila,

$trndct rokit rano si ho

sem sa nevddvala, pékné nastrojila,

aZ sa mi z téj vojny vrdtis. ' vecer k hrobu sprovodila.

x, Oh, md mild, x5 Vyndi, mild,
tys na potésila na babylonsku wveziu,
a co najspis ej, uvidis,
budes moja Zena, kaje mita povezu,
zes byla tak ke mné vérnd. ej, kaje mha povezu.

12. Kdyby byla zg Ona isla,

v tém moc bozi dana, Zalo$né plakala,
hojila bych éeho som sa,

tvé srdecko sama, moja, doéekala,
ach, od vedera do rdna. ej, moja dodekala.

13. Stel, mi, mila, 16. LeZ tu s Bohem,
stel mi bilé loze, mij mily synecku.
ustel mi ho lez tu s Bohem.

z té gervené riiZe, sivy holubeé&ku,
u? to mé srdee nemuize. lez tady s Panem Bohem!

14. Dej, ma mila, t7. Zvoiite zvony
kopat hrobek novy. na viecky t# strany.
do ného dej umfelo mné
mé srdce ranéné, moje potéseni,
nechat si v ném odpoéine. jakého ve svété néni.

Nebudu zdlouhavé odiivodiiovat, proé strofu této pisné éleniin do pétiversi
a nikoli — jak je tomu ve vé&tiin& zaznami — do trojversi; to obsahuje studie
dotykajici se konkrétné balady Vyletél vtdk.*® Musim viak upozornit, %e na
pozadi tohéto rozélendni — na bazi t&chto péti verSovych jednotek — byla du-
sledné klasifikovand vSechna konkrétnf znéni — viechny ver§ové variace. Jinak
bychom totiz neziskali vzdjemné& srovnatelné udaje.

Diéle je t¥eba zdtiraznit, ¥e zkoumame-li ver§ové variace té%e pisné v zdvis-
losti na pofadi strof modelu, divime se vZdy nejdiive na celkovou strofickou
pifbuznost ¢ili na pribuzenstvi této vy$si jednotky — strofy. Neni tedy roz-
hodujfcim faktorem podobnost, pifbuznost anebo nékdy pfimo totoZnost jed-
notlivych ver$ii rozhozenych po rdznych strofach. Ozfejmime si to opét na

piikladu balady Vyletél vtdk, a to na zdznamu dvou strof z Vriatského Pod-
hradi:*

1. Vylecel fidk 2. Vylecel ftak
hore nad oblo¢ky, hore nad oblogky,
mal on perie spis-i, mila,
nade Setky ftacky, mé milé srdeéko,
nade Setko to stvorenie. spi§-1, mila, & ma dujes?

238 Dotykam se toho také ve studii Elementdrni formotvorné jednrotky strofwke lidové pisné,
Nérodopisny véstnik &eskoslovensky VIII, 1973 (v tisku). Misto pojmu ver§ pouZivim
zde pithodnéjifho terminu Fadek.

24 Jde o zéznam ze sbirky Slovenské spevy, Dodatky, & 1372; podle rkp. zpracoveného
I. Galkem. °
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Prvni strofa toholo zédznamu patii, jak si mizZeme viimnout, k prvni strofé
shora uvedeného modelového znéni a druhd az k Sesté strofé tohoto modelu.
O piislunosti k témto riznym slokdm rozhoduji zejména posledni trojversi.
Ale i prvni dva verSe obou slok z Vriatského Podhradi — prestoZe se v tomto
znem kryji — miizeme odvodit od téchto riiznych strof modelu. Prvni dva verse

1. stroly znéni z Vriatského Podhradi miZeme vztidhnout k prvni strofé modelu
(vylecel ftik hore nad oblocky = vylelelte sokol na oblaky), zatimco ve 2. stro-
fé mizeme klast tytéz verée do roviny se 6. strofou modelu (vylecel fték hore
nad oblecky = a piiletél k milé pod okynko). Shodné verie 1. a 2. strofy znénf
z Vriatského Podhradi (Vylecel ftak hore nad obloéky) takto sice od sebe vzda-
lujeme, ale — co je dilezité — neporuSujeme strofickou skladbu a neodhlizime
od zavislosti na modelovém znéni. (Vyhodnotit naznaéené posuny je uz dalSim
ukolem.)

3.

Pro variace v horizontalni roving, tj. variace verfové anebo strofické uzivam
terminu mutace. Chipu tedy tento termin v odlifném’ vyznamu, nez v jakém se
uzival dosud. Ale protoze jde o termin v nadi discipliné méng uavany a navic
se znaéné Sirokou amplll:udou — na jedné strané chape se jeho vyznam ve
smyslu mald obména® a na strané druhé ve smyslu velkd obména?® — myslim,
Ze si do terminologie nevnasime timto pojetim zmatek. Jednotlivé stupné téchto
horizontélnich variaci — mutaci — vyjadfuji terminy sloZzenymi pomoci pred-
pon sub-, mikro-, makro-; u strofickych variaci pak jeité pomoci predpon nano-,
trans-, kon- a mega-.%’

VerSe shodné s modelovym znénim oznaéuji ve studii o baladé Vyletél vtdk
pismenem a. Mutace — vét§i & skupinotvorné obmény odvozované od tohoto
verSe, které s nim vSak v rdmci dané strofy zietelné souvisi (jsou s nim spiiz-
néné anebo jsou mu aspofi podobné), oznacduji dalifmi malymi pismeny — b,
¢, ... atd.; srov. diagram é. 2 a tab. 1. Pro submutace — mensi obmény v rdmci
jednotlivych verSovych mutaci — pouzivam é&iselnych indexii k pismenim, tedy
ai, az ... by, by, ... Jesté drobnéjsf obmény nez submutace oznaéuji jako mikro-
mutace a pouzfvim pro né znaku m, ktery pi$i opét do indexu. Je-li mikro-
mutacf vice, pak je znaéim ml, m2 ... atd.

Hodné odlidna zpracovani verse odvozovaneho od vychoziho a (vzdalu]e -li se
uz piili§ pribuznost anebo podobnost, nebo mizi-li dokonce uplné) oznaduji ver-
zalkami — A, B, C, .... atd. Kazdé dal§i pismeno znamena v tomto piipadé
podstatné odlidné zpracovani, nikoli jen obménu, jak je tomu u pismen malé
abecedy; ¢ili jde vlastné o makromutace viiéi vychozimu a. Zatimco oznadovéani
submutaci a mikromutaci zistava u téchto hodné odli§nych zpracovani totozné
se shora uvedenym, mutace jsme tu nuceni oznaéovat jinym zpisobem, nebot —
jak bylo pravé fedeno — kazdé dalii pismeno znamena zde nové, vzhledem
k piedeilému &asto znaéné odlisné zpracovani. Pro vyznadeni mutaci pFipisuji
proto k velkym pismentim rizna diakritickd znaménka — é&irky, hadky atd.,

25 Srov. napf. L. Badker, Folk Literature, Copenhagen 1965, s. 204, kde se mulace vy-
svétluje podle von Sydowa jako ,an individual independent alteration of a variant®.

2% Srov. napf, K. Horélek, o. c, s. 215, kde k4, Ze ,zmény mutaéni vedou ke vzniku
novyjch pisfovych udtvari”; srov. téz s. 239.

& Podrobné rozvédim v cit. studii o baladé Vyletél vtdk.
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mutaoce = b) “»-0)
T mikromutace “I amt) ——e— 8ma)
submutace I I | &) &)
mikromutace 1rat) ———em= B1m2)
r— MAK.ROMUTACE ”
1. mutace I A) - A) =A%)
mikromutace | Amy) ~————eAm))
J submutace l } - A3)
% . " mikromutace ° A“m)—-Almz)
B 2. mutace > B’)———~npB’)
.51 mikromutace 1\%1) ——=Bmi)
= submutace a B3)
mikromutace l xml)——ﬁBmﬂ
!. mutaoce i - o) - o)
mikromutace l %) ——em—gmOn2)
submutace ' al) - - 23)
mikromutace tzml)-—-._ %im3)

Diagram 2. Stupné horizontélnich variaol (mutaci) & vztahy mezi nimi. Kterykoli stupeir odvozo-
vany od a), b) ... A) atd. muZe ochybét anebo miZe mit bezpodet variaci. Zdklad a) nemusi viak
na druhé strand vytvofit viibeo 24dnou mutaoi, ale pouze submutaci éi mikromutaci anebo p¥imo
meakromutaci. K lepidfmu pochopeni tohoto diagramu srov. tab, 1.

takZe napf. mutace k A by byly A, A", A", A, Av, A", A+, AT, L,
Ac, ..., A ..., AY, ..., zatimco mutace k a jsou b, ¢, d atd A zcela ana-
logicky vyznaéime mutace k B, C atd. Jak je naznadeno a jak to navrhla uz
drive C. Havlikov4,®® stejna snaménka ufvém nanejvy$ tii a vidy dodrzuji
uvedené poradi (od éarky po paragraf)

Zpracovéni téhoZ verSe v jiném rozméru OZIlaCll]l malymi pismeny fecké
abecedy, pfifemZ ostatni symbolika zistiva jiz totoZna s tou, kterd se vztahuje
k verzilkdm latinské abecedy. K témto makromutacim nefadim vsak pfipady
rozmérovych zmén nahodilych, tj. objevujicich se jen v nékteré strofé; musi
Jit o jiny verSovy rozmér dodrZovany pravidelné.

Alfabetické a numerické znaky pro jednotlivé ver§ové variace, jimiz se sna-
7zim postihnout jejich kvalitu, je ovSem nutno chapat jen jako symboly, jez
pomdahaji sefadit jednotlivé ver§ové variace ve skupiny, a to ve vztahu k vy-
chozimu ver$i modelového znéni. S vyskytem dal§iho konkrétniho ziznamu,
v ném% by znél ver§ na téZzc Grovni odli§n& proti podchycenému stavu, mize
se skladba symbolii nemalo zménit (posunout).

28 Srov. C. Havlikova, Pouziti schémat pro vyznaéeni kontaminaénilio a variaéniho pro-
cesu, Cesky lid 54, 1967, s. 285—295. Rozdil je viak zejména v tomn, Ze 18milo znaky
se snaffm postihnout kvalitu a stupné jednotlivych variaci.
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Nékdy nebylo snadné rozhodnout, jak sestavit Fetézce verSovych variaci a
zejména jak je oklasifikovat — odstupiiovat. Pro sefazeni se zpravidla nabizi
vice moZnosti a ty se také méni vers od verSe. Vzdy je nuino citlivé zvaZovat,
abychom fetézce variaci sestavili podle pfibuznosti a podobnosti co nejlépe.
Viechny vazby nebudeme oviem nikdy schopni postihnout jednim sefazenim,
tak¥e jsou nutna dal$i vyhodnoceni jednotlivych variaénich fetézeil.

Protoze viechny zaznamy pisné zvolené k rozboru jsou oznadeny numeric-
kymi nebo alfabetickymi znaky, méme moZnost pracovat s témito symboly
i v dalsim popisu. (Uvodem je totiz v pfipadé balady Vyletél vtk piipojen
soupis viech podchycenych zdznami, které jsou ocislovany; v tomto piipadé
Jsem zvolil é&islovani podle tizemni néaslednosti.) K uvadénému ptikladu z pfe-
hledu verdovych variaci vysvétluji: &islo zAznamu predstavuje vzdy hlavni (ne-
indexové) é&islo za znénim jednotlivého verse, éisla v indexu oddélena &arkou
oznaduji poradové &islo strofy v ramei konkrétniho znéni a pofadové éislo verSe
w této strofé.

Strofa 1 (modelového znéni)

Vers 1: a) vyletélté: 14 (Steme tedy, ze tento ver$ se vyskytuje v zédznamu
€. 1, tj. M. Kocman, Pisné lidu v Troubsku, a ze v tomto zdznamu stoji na
dirovni prvni strofy jako prvni ver$); 2¢1; Dyq; ... b) vyletél vidk . ... atd.

‘Strofa 6

Vers 1: a) a priletél: 944; 31by, (Cteme, Ze tato variace 1. verSe na vrovni
6. strofy modelového znéni se v zdznamu & 9 vyskytuje ve 4. strofé, zatimco
v zédznamu & 31b ve 2. strofé). Atd. V zavislosti na modelu popifeme takto
viechna konkrétni znéni.

Na zékladé tohoto prehledu miizeme zaéit hru se symboly a statistikou.?
Budou-li nés zajimat Fetézce ver§ovych variaci a jejich souéty, tj. v kolika p¥i-
padech a v kolika procentech se jednotlivy symbol — jednotlivd variace — vy-
skytuje, ziskdme u prvni strofy balady Vyletél vtdk obraz, ktery podava tab. 2.
Cteme v jakém poétu konkrétnich znéni se vvskytuji jednotlivé verSe vazané
na prvni strofu modelového znéni, do kolika variaci se rozpadaji a v jakém
poctu (absolutnim i relativnim) se jednotlivé variace vyskytuji. U prvniho vere
prvni stroly zji§tujeme, Ze vytvoiil 15 variaci ve 157 zapisech a e daleko nej-
podetndji (103x — tj. v 65,61 9/ z celkového poétu 157 zaznami) se v tomto
versi vyskytuje mutace b (tj. jak mGZeme zjistit v pirehledu versovych variaci
»vyletél vtdk®; spolu se submutaci a mikromutaci k tomuto zadkladu zabira pak
celd tato variaéni skupina 82,17 9y — tedy vice nez éty#i pétiny viech zdznami).
Druhy ver§ vytvoiil 17 variaci ve 124 zaznamech a dosti vyrovnané se v ném
vyskytuji mutace b (,hore nad oblaky“) a ¢ (,hore pod oblaky®); 55 : 35,
t). 44,359, : 28,23 %, z celkového poétu ziznamd.

Retézec 3. verse je v ramci prvni sloky nejdelsi — ma 29 variaci, a Fetézec
4. verSe je nejkrat§i — ma jen 6 variaci. Piitom celkovy podet zaznami, v nichz
se oba verSe vyskytuji, je zhruba stejny (123 : 122). Ve tretim verdi je nej-
pocetnéji zastoupena variace B (,mél on peri®) — 53x (). 43,09 % z celkového

29 Jeité jiné moznosti nam poskytne vyuziti samoéinného poditade pii studiu lidové pisné.
Srov. D. Hol ¥y — K. Pala, Ndavrh .dokumentaénilio ziznamu® lidové pisné pro samo-
éinny poéitaé, Slovensky narodopis 21, 1973, s. 51—60.
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poétu zaznamu tohoto verde) a A (,a zazpival®) — 13x (tj. 10,57 %). Ve é&tvr-
tém ver$i, ktery je nejstalejsi v ramci celé pisné, je variace a (,nade viecky
vidky*) zastoupena 114x (tj. 93 % z celkového podtu zdznami) a dalSich 5
malo zastoupenych variaci v Fetézei tohoto verSe jsou jen drobné obmény.
Abychom si uéinili lepsi pfedstavu, uviddim variace 3. a 4. verSe prvni strofy
je§té v nasledujicim pfehledu; éisla pfipojend za znénim jednotlivych verii po-
davaji obraz o tom, kolikrat se mezi 123 podchycenymi zdznamy tohoto ver§e
vyskytla jednotliva ver§ova znéni.

Vers§ 3:

a vyndsel se 7 X 5,70 %
a tak se sndsel 1 x 0,81 %,
m ten se sndsel 1 X M
9 % 7,32 %,

b vyletél on 7% 5,70 9%,
b, a vyletél 1 X 0,81 %
8 X 6,51 0/0

c zalodil se 1 x 0,81 9/,
A ‘a zazpival 13 X 10,57 %,
An tak sazpival 1 X 0,81 9%,
A saspieval on 5% 4,07 %,
A zazpival si 4 X 3,25 %
23 X 18,70 %,

R mél on peri 53 X 43,09 9%,
B a myjel on peri 1 x 0,81 9,
Bn:  a m'él péii 1% 0,81 9%,
B, md von peri 1Xx 0,81 %,
B, mal on pirko 1x 0,81 9,
B mal on pirka 1 X% 0,81 %,
B, a myjol piurko 1% 0,81 %,
Bim a mél pturka 3 X 2,44 %,
B, mal pérenko 1x 0,81 %
B, mal pérenka 1 X 0,81 %,
B, mél pericko 2 X 1,63 9,
B mél pereéka 2 X 1,63 %
68 x 55,27 %,

B’ mél on kridla 4 X 3,25 9%
B mel on kridla 1 X 0,81 %
5 X 4,06 %

d 7Tgb. 2. Tabulke podévé obraz o rozloZeni PFetézel verSovyoh variaci v prvni strofé balady
»Vyletdl vték'. V jednotlivych verdich je moZno sledovat potty zéznamu piipadajfci ne pii-

sluiny symbol verSové variace a relativni detnost vyjédienou procentem z celkového podtu zé-
znamu v piisludném verdi.
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B mal on oéi 4 X 3,25 Y%,

1B, mal on zraky 1 X 0,81_0/_0
5 X 4,06 0/0

G o mij Boze 1x 0,81 9%,
o a mél un perecko 2 X 1,63 %,
o a mél un pericko 1 X 0,81 %,
3 X 2,44 %,

123 X 100,00 %,

Vers 4:

a nade viecky vtdky 114 % 93,44 %Y,
Ami nade §ethy ftééky 1% 0,82 %%
B nado [secke ftadie 3 X 2,46 Y/
amy nad $ickyma ptaky 2 % 1,64 Y%,
P poned $ecke vtdky 1% 0,82 %,
a, nad $eliake vidky 1Xx 0,5_52“9/0
122 x 100,00 %,

Na verSové variace se viak miiZeme divat i méné mechanickym zpisobem;
srov, tab. 3, 4. Kromé Gdaji, které lze vyéist pfimo z popisu jednotlivych rubrik
téchto tabulek, je k nim vysvétleni: v horizontilni roviné si v rdmeci jednoho
verse setadime vSechna slova v posloupnosti, ktera nejlépe odpovida konkrétnim
znénim, a verSovych variaci si v§imame v zavislosti na tomto sledu. V rubrikach
vztahujicich se k symbolim oznadujeme pak jednotliva slova pofadovymi &isly
tak, jak za sebou nisleduji v konkrétnich znénich. Je-li nutno dile rozdélovat
sloZena slova, znaéim jednotlivé &asti 1a, 1b, 1c, ... 2a, 2b, ... atd. V prvnim
ver$i prvni strofy se napf. vyskytuje slovesny tvar (3. os. sg. — minuly &as)
Hletél“ jak samostatné, tak i v odvozeném tvaru; napt¥. ,vyletél”, ,priletél”,
wpreletél”. Piedpony vyélenime zvia§f, ale piitom jim ponechime totéz pora-
dové &islo jako slovesnému tvaru, k némuZ se vztahuji, a odli§ime je alfabetic-
kymi znaky. Podobné podchycujeme i ostatni obmény slov.

Podle téchto prehledi miZeme dobfe pozorovat jak vztahy v horizontalni ro-
viné (podle shod v pofadovych éislech sledujeme stdlost i proménlivost mista
jednotlivého slova ve versi), tak 1 vztahy v rovin& vertikalni (sledujeme soudty,
kolikrdt se mezi verSovymi variacemi vyskyluje uréité slovo). Do rubrik téch
&4sti slov, které nemohou stat samy o sobé (v tomto versi jsou to predeviim
pfedpony), pr1p01u]eme k souétu carky

Nap#iklad v prvnim ver§i vidime, Ze ne;konstantne;mm slovem je slovesny
tvar ,letél”; vyskytuje se 12X, tj. témér v 809/, variaci a pfevazné se objevuje
na 1. mist&, V &istém tvaru se zde vSak slovesny tvar ,letél” vyskytuje pouze
3X, zatimco 9X vytvari toliko slovni zdklad, takZe rtznymi kombinacemi
s pfedponami (z-, pre-, pri-, vy-), popfipadé s piiklonkou (-té) vytvaii pét slov-
nich obmén. Z tabulky 3 ziskdvame o téchto kombinacich se slovesnym tvarem
oletél” okamzity piehled podle pripsanych alfabetickych znakd k jednotlivym
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Tab. 4, Variace 2. ver#e balady Vyletsl vték. (Blize srov. text ne 8. 33.)



distam, je% se vztahuji k tomuto slovesnému tvaru. Kromé toho se zde vysky-
tuje sloveso ,letéti” jedté ve tvaru letyt“ (tj. ve 3. os. sg. préz.). Tuto obménu
podchytime tak, e koncovku ,-tyt“ napifeme pod slovni zdklad, od néhoZ vy-
chazime, &slo vztahujici se k slovesnému tvaru s koncovkou ,-tyt“ vysuneme
doprava pod piisluSnou slovni obménu a v souétu pak v pFislu§né rubrice se-
pifeme dvé ¢isla (z nichz jedno_se vztahuje k zikladu a druhé k obmé&né); tato
éigla spojime znaménkem plus.

"Velmi stalym slovem je v prvnim ver$i je§té substantivum ,,vték" (vyskytuje se
5X%) a jeho zdrobnélina ,vtdéek“ (zastoupend rovnd% 5X); ,vtdk—wtdéek™ se
zde tedy objevuje v 66,67 9%y viech variaci tohoto verSe. Podrobné miZeme tyto
1 daldi vztahy sledovat v tabulce.

Podivame-li se na zastoupeni slovnich druhdi v tomto veri, tedy sledujeme-li
v tabulce 3 horni horizontalni rubriku obsahujici vyéet slov, pozorujeme, Ze
nejvice jsou zde zastoupena slovesa (zminé&né ,letél”, jez se vyskytuje v rizaych
kombinacich, déale ,prisol“ a ,zatoéil se), pak citoslovce (a, aj, ¢j) a nejméné
podstatna jména (vidk—wvtdcek, sokol—sokolicek). PFitom vSak citoslovece se tu
vyskytuji jen ve é&tyfech verSovych variacich (nyni jiz zase sledujeme rubriku
vertikalng), zatimco slovesa ve viech patnicti variacich a podstatnd jména ve
tfindcti variacich.

Ponékud jinak je utvofen 2. ver§ 1. sloky, srov. tab. 4. Tento ver§ ma ve viech
variacich piedev$im naprosto stabilni pod&et slabik. Kdesto v prvnim ver$i se
vyskytuji variace &tyfslabiéné, pétislabiéné i Sestislabiéné (v naprosté vét§iné —
v 96,19 % — je zde oviem zastoupen &tyfslabiény ver§), ve druhém versi na-
chazime pouze variace Sestislabiéné. A jestliZe se v prvnim (v priméru kratiim
— pievazné étyislabiéném) versi vyskytuje mezi viemi patndcti variacemi 9 slov
(nepocitame-li 5 slovnich ¢ésti, kieré nemohou stit samy o sobé — pfedpony a
pitklonka — a zdrobnéliny u obou podstatnych jmen), pak ve druhém versi
mame jiz mezi sedmnacti variacemi 15 slov (nepoéitime-li jednu zdrobnélinu
subst. ,,s0kol“ a jednu obménu ptedlozky ,nad®).

Prestoze prvni ver§ vytvoiil ve 157 zéznamech 15 variaci a druhy ver§ jich
vytvofil ve 124 zéznamech o dvé vice —17 (vztdhneme-li tedy poéet variaci
k zAznamim, je v prvnim vecdi 9,55 9/ variaci, kdeito ve druhém 13,71 %),
miZeme na druhé strané ¥ici, Ze variace druhého verfe jsou mnohem jednot-
néjsi. Srovname-li oba verfe (sledujeme-li v tab. 3 a 4 poradova ¢isla slov
v ramci jednotlivych variacf), vidime, Ze prvni vers je tvofen jednim aZ tfemi
slovy, kdeZto druhy ver§ mé pravidelné ifi slova a pritom tieti slovo je obsaZe-
no ve viech variacich a? na jedinou — A. (Ve dvou z podchycenych variaci
maji slova ,oblak” a ,obloéky“ vyznam ,oblok", tj. ve slovenstin€ okno. Ale
na zékladé rozebiranych verSovych variaci miZeme Fici, Ze jde o dodateénou
vyznamovou zménu tohoto vyrazu. Odvadél bych zbyteéné pozornost, kdybych
zde navr§oval dal§i argumenty, jimiZ bych mél dokazat tento zavér.)

Nejvétsi proménlivost v ramei variacf druhého verie (tab. 4) miizeme sledo-
vat v prvnim slovg, zatimeo 2. slovo je jiZ o mnoho stélej$f a tfeti v zavislosti
na rymu nejstalej$i. Konstantni slovo se tedy ve variacich 2. verfe vyskytuje
zietelné na konci verse, kdezto smérem k jeho zaditku p#ibyva na slovni varia-
bilit&.

Takto tedy regisirujeme ohmény v ohybani slov, pfeskupovani jednotlivych
slov, vyménu nékterych slov (synonymickou, homonymickou & jinou), p¥iem%
tyto variaéni postupy maji 8asto blizko k jakési slovni ornamentice; srov. napf.
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uvedeny vydet variaci 3. verSe balady Vyletél vtdk, zvlasté pak skupinu B.
Déle takto podchycujeme i tplnou vyménu slov, kterd vSak zachovavaji po-
dobny obsah, nebo vyménu slov, kterd s obsahem verSe, od néhoz vychézime
jako od zakladu, nemaji jiz nic spoleéného atd. A postupujeme-li ver§ po versi,
poznévame detailng pribé&h variaci: zjiStujeme, v kterém versi se vyéerpavaji
variace rychleji, v jaké mife jsou zastoupeny mezi podchycenymi ziznamy,
a to viechno vede pfirozené téZ k otidzkdm a také pokusim o vysvétleni, proé¢
je tomu tak.*

Podle podaného popisu ver§ovych variaci miZeme dale sledovat i to, na ja-
kém geografickém prostoru se dand variace vyskytuje, a miZeme vyvozovat, jak
je jedna zavisld na druhé, a z toho pak tieba i to, jakym zpisobem probihalo
#fFenf prisluiné pisné. A na pozadi ¢isel jednotlivych zdznami a jejich presného
bibliografického soupisu miZeme jednotlivd znéni sledovat téZ v proporcich
historickych. :

Podobné jako ver$e miZeme klasifikovat celé strofy. Uéinime to pomoci ana-
logickych alfanumerickych symboli, jaké jsme popsali p#i klasifikaci ver$i.
Hlavni princip klasifikace strofickych variaci spodivd v tom, Ze jednim alfa-
numerickym symbolem budeme oznadovat celou strofu, pfifemZ tento symbol
ziskAme z obsahu symbolii ver§ovych. Stroficky symbol a je tedy vidy vysled-
nym znakem strofy, jejiz verSe jsou totozné s modelem (a.a.a.a.a=a). O Fazen{
dalsich strofickych variaci pak v zésadé plati, Ze se zde Fidim alfanumerickou
posloupnosti konstrukce symboli verSovych variaci v rdmci jednotlivych strof,
a %e na tomto zdkladé miZeme pomoci nékolika pravidel uréovat piibuznost
a variaéni stupeii vlastné jakousi matematickou cestou.

V soupisu strofickych variaci uvadim nejdifve symbol strofické variace, za
nfim po rovnitku symboly jednotlivych verst, jez od sebe oddéluji teékami, pak
analogicky s ptehledem verSovych variaci néasleduje éislo zdznamu a koneéné
v indexu pofadi strofy v konkrétnim zédznamu. Podobné, jako jsme shora uva-
déli priklad z piehledu verSovych variaci, naznadime si i soupis variaci strofic-
kych, ° '

Strofa 1 (modelového znéni):

a=a.aaa.a: 31; 61...; am;= a.aza.a.a:9 ..., atd,, atd.

A muZeme provadét opét nejriiznéjsi statisticka zjisténi podobna tém, ktera
jsme naznaéili u variaci verSovych. Pomoci symboli lze viak v zévislosti na
modelovém znéni podat pfedeviim struény popis jednotlivych pistiovych za-
znami (jedincd — individui).

Za ¢islem zéznamu (tj. za éislem s tedkou) uvddim pofadové &fslo strofy
a jeho vztah k é&islu strofy v modelu a k tomu pfipisuji vysledny symbol stro-
fické variace. Napf. zdznam &. 1 (tj. — jak bychom gzjistili podle bibliografického
soupisu — zépis M. Kocman a, Pisné lidu v Troubsku) vypada nasledovné:

1.1 =1ap;2=61

Budeme-li chtit zjistit, jak tento zédznam zni, najdeme v pichledu strofickych
variaci strofu 1 a 6 (to jsou é&isla strof v modelovém znéni), zde zjistime, Ze

30 BliZe srov. opét studii o balad& Vyletél wtdk; viz téZ H. Strobach, Variabilitat, Ge-
setzmassigkeiten und Bedingungen, Jahrbuch fir Volksliedforschung 11, 1966, s. 4, 7, 9.
Zékladni Strobachiiv poznatek, Ze nejkonstantné)s{ jsou slova sémanticky kliova a slova
upevnéna téz n&kterymi slozkami formalnimi (zvla$té rymem), obecné plati i pro nasi
pisefi; mohli jsme se o tom piesvéddit uZ podle pouhych dvou ver§t rozebfrané balady
Vyletél vtdk. '



variaéni symbol a3 viZici se k prvni strofé obsahuje verSové symboly a.a;.0,.0.0
a Ze variaéni symbol I viZici se k Sesté strofé obsahuje verSové symboly
d.a.Ajmz.e:.F. Podle verfovych symboli vizicich se k 1. a 6. strofé modelu
hled4dme pak v pfehledu verSovych variaci, kde jiz miZeme pfimo &ist pfisluind
znéni jednotlivych ver$a.

I kdyZ neziskdvame o konkrétnim znéni obraz absolutné pfesny (v rémci
jednotlivych verfovych variaci nejsou totiz podchyceny viechny dialektové —
tasto viak jen grafické — zvlastnosti: napi.: ptdk, vidk, ftdk, tdk atd.), skladbu
jednotlivych zdznamd poznivime velmi piesné. Porovnime-li napf. zéznmam
¢. 1 z Troubska, sestaveny na zdkladé symbolé s v&rnou citaci tohoto zdznamu,
shleddme jen drobné odchylky. Pfitom v prvnim versi jsem obménu ,vyletél -li“
ve verSovych variacich vibec nepodchycoval proto, ze se mi jevi jako chyba
vznikla p#i opisovani (namisto ,vyletél-ti), a ptiklonku ,-ti misto ,-té“ chipu
jako nepodstatnou obménu. Pfesto, Ze jde o jisty zasah do zApisi, ani tyto a po-
dobné zvla§tnosti se z popisu nevytraceji, nebof se o nich zmifiuji v kritice
zhznami,

Znéni ziskané pomoci symboli podle Presna citace Kocmanova zépisu:

" popsaného postupu:

(1 =1 am)

Vyletélté 1. Vyletél-li

sokol pod oblaky, sokol pod oblaky,

tak se snasel tak se snaSel

nade viecky vtaky, nade viecky vtaky,

a) (ej,0j,a,i) nade viecko stvoieni. - aj, nade vsecko stvofeni.
2=261

Priletélté 2. Priletélti

(k) milej pod okénko, milé pod okynko,

spi§-li, nespis, spi§-li, nespis,

mé zlatd Nanynko, méa zlatd Nanynko,

nebo mné otevfit nesmis? nebo mné oteviit nesmi3?

4.

Podobnym zptsobem si mizZeme sestavit kazdé dalii popsané konkrétni znénf
této pisné. Podle vztahu dvou éisel — é&isla oznadujiciho pofadi strofy v kon-
krétnfm zdznamu a po rovnitku nasledujictho é&isla strofy v modelu — miZeme
sledovat mnohotvarnost ve spinani strof v jednotlivych konkrétnich znénich,
popFipadé 1 mnohotvérnost ve spindni — spojovéni — ver§§. VerSe oviem nikdy
nesmime oddélit od jejich strofické piisludnosti.

Vyjdeme-li ze slova spojovéni, pak — domnivam se, Ze oprdvnéné — zvolime
pro variaéni postup spojovéni &i spindni strof termin kombinace;* srov. diagram
¢. 1. Je viak t¥eba dodat, Ze navrhuji timto terminem ozna&ovat spojovéni strof
a verfii pouze v rdmci pisiového rodu (popiipadé nékdy jen druhu®), é&ili

3! Ostatnd v tomto smyslu uZvajf termfnu kombinace nap¥. J. Gelnara O. Sirovétka,
Faktory, o. ¢., 5. 183.
32 Pojmy objasfuji ve studii Dvaha nad terminologii, o. c., 5. 123n.

35



vlastné uvnitfé zédznamib, jez mizeme dat do horizontalni roviny se znénim,
z néhoz vychédzime jako ze zdkladu.

Jako piiklad zde uvedme aspoii jednu z velni zajimavych kombinaci,®
kterou nachdzime mezi zaznamy balady Vyletél vidk. Prvni strofa této pisné
zni v podpolianské (detvanské) oblasti na stfednfm Slovensku zpravidla takto:

Preletev ftak

cez olovskie vriky,
zastreliv ho

pén pater olovsky,
poraniv mu jeho srce.*

Déme-li ver§e tohoto znéni do vztahu s modelem, klery jsme uvedli shora,
dé se 1. ver§ stavdt na drovefi 1. ver§e 1. strofy modelu, 2. ver§ na Groven
2. ver$e 2. sloky modelu a 3.—5. ver§ na uroveii 1.—4. ver§e 5. sloky modelu.
Kombinace poslednich t# ver$d citované strofy ze stfedniho Slovenska s 5. stro-
fou modelu vyvstava je§t& markantnéji pfi srovndni se zdznamem F. Su§ila,®
v némz strofa na drovni 5. sloky modelu zni: Stfelil po ném / Stymbersky krdl
prudce, |/ poranil mu [ jeho vérné srdce [ aj, jeho zlaté srdecko. V jedné sloce
doslo tedy ke kombinaci ver$i ze tii rtiznych strof; jak lze dokdzat, doslo zde
ke zkriceni piivodnéjsi viceslokové expozice této pisné v expozici jednoslokovou.

Mezi jednotlivymi druhy téZe pisnd (podle tradiéni literdrnévédné termino-
logie mezi verzemi, redakcemi apod.) miZe pak dochézet k nejriiznéj$im hybri-
dizaénim postuptim; na diagramu ¢. 1 jsme si to znizornili diagonalnim spojem.

Vyskytnou-li se v rdmci porovnavanych zdznami téZe pisné strofy, jes vy-
boéuji z logického sledu modelového znéni, ¢im# vlastné dochdzi ke zk#iZeni
8 jinou — nestejnorodou pisnf, pak tento variaéni postup oznaduji pojmem
konglobace. Vysledkem tohoto variadniho postupu jsou shluky.* Pii konglobaci
jde o spojeni nejméné dvou riznych pisni, pfidemz lze pomérné snadno oznadéit,
které strofy patii do té a které do oné pisné, anebo lze aspoi o nékterych stro-
fach ficl, Ze¢ do pisné, kterou sledujeme, nepatfi a Ze zde muselo dojit ke spojeni
s jinou, nestejnorodou pisnf. A kdyZ uZ kaZdy termin dotykajici se varia&niho
procesu znazorfiujeme graficky, pak v tomto pfipadé miZeme na osu pistiového
individua napojit ver§e vyboéujicich strof jako §ipky; srov. diagram é. 1.

Na bézi modelu” mizZeme provadét rovnéZz podrobnou taronomii* raznych

Podrobnéj$§ zhodnoceni kombinaci véetné rozlifeni dil¢ich kombinaénich postupd srov.
opét ve studii o baladé Vyletél vtdk.

Srov. K. A. Medvecky, Detva. Monografia, Detva 1905, s. 254n.

ggiv. F. Sugil, Moravské nérodni pisné s ndpévy do textu vradénymi, Praha 1951, &
Pojmy hybridizace a konglobace — jak jsem jiZ naznadil shora — podfazuji pojmu kon-
taminace. (Konglobace — odvozeno od conglobo — shlukuji, shrnuji.) Hybridizace a kon-
globace jsou tedy dv& riizné formy, resp. dva riizné stupné kontaminace. (Kontaminaef
se oviem v nékterych pifpadech rozumi ve folkloristice té% postup jin§, pro ktery, jak
patrno z dalstho textu, volim je§t® jiny termin — konjugace.)

Podobnou zkuSenost mam dnes i s jinymi pisnémi pii klasifikaci jejich konkrétnich znéni
na bézi modeclu.

Ukolem folkloristické taxonomie (termin je odvozen z ¥eckych slov ,taxis* — fada, po-
fad a ,nomos“ — zikon) by oviem v té nejobecn&j’f roviné bylo — podobn& jako je
tomu v biologii — spolehliv& zjistit a pfesn& definovat viechny folklérnf dGtvary (tedy
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zaznami téze pisnd. Pracovni postup muaZe byt napf. takovy, jaky jsem zvolil
u balady Vyletél vtdk. Na papir — nejlépe étvereékovany — si ve vertikéle
naneseme é&iselnou osnovu viech strof modelu, véetné slok vybodéujicich, a na
pripravené pasky papiru — opét nejlépe étvereckovaného — sepisujeme pak
v zévislosti na modelu &iselnou osnovu strof, kterou nachizime v jednotlivych
konkrétnich znénich; pfitom k éislim pfipojujeme jesté pfisluiné mutaéni sym-
boly.¥ Kdybychom aplikovali biologickou taxonomii na studium folkléru, mohli
bychom mluvit zpravidla vZdy o nékolika druzich té é oné pisné, takZe cely
komplex jejich jedinci by vytvatel rod (genus). Druhy by se pak §tépily v ta-
xony niz§i: poddruhy — subspecies, tyto dile v odridy — varietas, pododridy
— subvarietas a hficky — lusus.

Rizné pisné se viak spolu stykaji také prostiednictvim strof, které z nich
nikterak nevyboéuji, ba naopak, které do kaZdé z nich svou dé&jovou posloup-
nosti evidentné patii. Jde zde tedy o jiny variaéni postup nez o zkiiZeni &
smiSeni dvou anebo vice druht téZe pisné (hybridizace), popfipadé dvou anebo
vice riiznych pisni (konglobace). A pro tento spojovaci zpisob — spéjen{ riiz-
nych pisni prostfednictvim strof, jez byvaji oznadovany jako toulavé, potulné,
putujici & bludné, atd.,*® navrhuji uZfvat termin konjugace. Na horizontalni
slokové variace (mutace rizného stupn&) jsou vertikdlnim smérem doli nebo
nahoru napojeny strofy patfici k riznym pisnim; srov. diagramy é. 1 a 3.

Z balady Vyletél viik umoziiuji nejvice konjugaci strofy 6 a 7 modelového
znéni; v tab. 5 uvadim aspofi 4 rtzné ptiklady.”! P#i bliZSim srovnivacim po-
hledu na jednotlivé strofy balady Vyletél vidk se viak neukazalo jen to, Ze jsou
zde strofy, které umoziiuji neobvykle velké mnoZstvi konjugaci, ale souéasnd
1 to, Ze variace rdzného stupné nachdzime téméf ke kazdé sloce; a to jde o piseit
pomérné hodné zvladtni. Ostatné je dobfe zndmo, Ze téméf kaZdou strofu nasi
folklorni pisné miiZeme zafadit do néjakého fetézce variaci a Ze od variaci jisté
strofy miZeme postupovat k jinym — témito strofickymi variacemi sp¥iznénym
— pisnim; grafické znazornéni srov. na diagramu ¢é. 3. A predstavime-li si po-
dobné schéma vztahd ke kazdému pisfiovému individuu, ziskdvdme nazornou
predstavu o neobyé&ejném pifbuzenském propletenci folklérni pfsné.

5.

Folklérni pisefi a folklor vibec je sice myslenkovs, tj. motivicky i latkove
omezen, ale variace v horizontalnim i vertikdinim sméru umoZfiuji mnohonasob-
né tento celkem uzavieny materidl obméfiovat, a to prostiednictvim dil¢ich
variatnich postupi: mutaéniho, kombinaéniho, hybridizaéniho, konglobaéniho
a konjugaéniho. Jestlie mutaéni postupy se vyznaduji obménami ver$i v rdmci

u lidové pisné viechny pfsné&), a to nejen dnes Zijici, ale i zbytky po vymfelych, pojme-
novat je a rozt¥idit podle jejich znaki do skupin, jeZ by se — opét podle biologie —
nazjvaly eystematickymi jednotkami neboli taxony. Cflem taxonomie bylo by seskupit
systematické jednotky podle jejich vzdjemné pfibuznosti a vybudovat tak pfirozenou sou-
stavu. BliZze srov. D. Holy, Uvaha nad terminologii, o. c., s. 122n.

37 Rozvedeno v cit. studii o baladé Vylet&l vték.

4 Srov,. B. Véclavek, o. c, s. 144.

41 BliZe srov. D. Holy — L. Hol4, Konjugace — jeden z wvariaénich postupii v lidowé
pisni (zadéno do tisku).
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1. KdyZ sem 3el pfes hory,
pfes ten les borovy,
2 nalel serm tam, naSel,
ofidek liskovy.
1. Ked sa mily pre¢ odberal,
sedem rokov Zakat kézal.
2. To nebyl ofidek,
to nebylo jddro;

2. Sedem rokov predakala co sem se nachodil,
1 a na Osmy darovala. 3 viecko bylo darmo.

1. Priletdu ftak 3. Prisiel mily pod oblétek 1. Spi-li mild, spis, 3. Piigel sem k mé milé,
milej pod obuoéok, a zaklopal na okenéek. lebo neslysiX; k milé pod okynko,
zakuopkau jej, a lebo mé&, mild, zaklepal, zatukal,
spi8, miua, &i Sujes, 4. Ci spis, mild, &i ma &ujes, holubénko sivé, spfi-li, mé Nanynko.
&1 mia ebte ob&ekujes. &i ma verne jodekujed? oteviit nesmis.

2. A ja fespim, 6. Nespim, mily, len fa fujem, 2. A )4 nespim, 4. Ale j4, j& nespim,
ja dobre poduvam, len ta verne jofekujem. jé& dobfe slyaim, jé t& dobfe slySim,
ale j& ti ale jé ti, mily, ale Ze j& tobd
dvere heotvariam, holdbeéku sivy, otevi{ti nesmim.
bo miuoho dome fiemam. otevi{t nesmim.

3. Jak oii sa 6. Gi ti, mily, loZu stlati, 3. Stojim u dvef, 5. KdyZ mn& neoteves,
spolu dohvariali, &i ti veleru chystati? miléd mnd otevii; tak s Pdnem Bohem lezZ,
priam ofii sa otevii mné, milé, j& o t& nestojfm
po redi poznali 7. Ani, mild, lou stlati, holubdnko sivé, a% do smrti po dnes.

a tak horee zepuakali. ani vederu chystati, mé potéSent,




6&
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. Vitaj, miui,

z dalekej krajini,
pofauuj mi
tie tvojo novini,

jak sa ti vo svete dauo.

. Pozauujem,

moja frajerocko,
porubanuo
to moje srdie¢ko,

porubanuo, posekanuo.

. A ja pujdem

do tej apatieky,
prifiesem ti
vielijakie lieky,
vielijakie aj zeliny.

. Naéo mi je

tvoja apatieka,
ked ja umrem
na tich tvojich rukach,

na tich tvojich bieuych rukach.

. AleZe chod

k panu fararovi,

naj rozkaze

svojmu hrobarovi,
naj vikope hrob novi.

. A na tot hrob

takuo na znarmeii,
ze tu leZi

mojo poteleni,

mojo lubuo poteseni.

8. Len ma ty pod odprevadit
za tie humna 2a drevenie,

za dereéne za fervenie.

4. Otevii, mild,
mslované dvefi,
aZ% sa j& podivém,
-moje potéSent,
kdo u tebe leZi.

5. Nelezi tu, mily,
nelezi tu zédny,
kdes prve ty léhal,
moje zlaté minko,
je miste€ko prézdny.

Tab. 5. Piklad k textu osvdtlujici termin konjugace. Zaznam,
&. 1 = 8. Burlasovéd, Ludové balady na Horehroni, Bratislava 1969,
&. 4a; zdznam &. 2 = Slovenské spevy II, red. K. Ruppeldt, T. Sv.
Martin 1890, &. 285; zdznam &. 3 = V. Lisa, Slovické a lidové pisnd
z Uher. Hradi’tska, Kroméiiz 1919, 5. 159; zéznam ¢é. 4 = F. Barto$,
Nérodni pisnd moravské v novéd nasbirané, Praha 1899, &. 677.
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strof anebo i celych strof v horizontalni roving, piiéemZ rozeznidviame ruzné
stupné (mikromutace, submutace, mutace, makromutace, popiipadé je§té trans-
mutace, konmutace nebo nanomutace a megamutace), pak pro postup kombinaé-
ni je charakteristické rozliéné spindni strof a nékdy i ver$i v rdmci téZe pisné
(neboli v pisni tého# rodu & né&kdy jen druhu). Pro postup hybridizaéni je
typické zkiizeni dvou a vice druhii téze pisné, takfe vznikaji hybridni jedinci
a pro postup kongloba&ni zk#iZzeni dvou a vice pisni, takZe vznikaji konglome-
raty. A pii procesu konjugaénim dochézi ke spajeni — sdruzovéni riznych pisni
prostfednictvim strofickych mutaci — toulavych & bludnych strof, logicky na-
lezejicich do kaZdé z nich.*? Viechny tyto postupy pisobi na proménlivest —
variabilitu — pisfiového materidlu a zptisobuji nejrizn&j§i vysledky (redukei,
translaci, substituci atd.).

Soudasné s variabilitou je vSak pro folklorni pisfiovou tvorbu priznaéna téz
konstantnost. A tu si opét miZeme dovolit exkurs do biologie, kde variabilita a
konstantnost tvofi spolu jednotu, takZe jedno od druhého nelze vitbec oddélovat.
Organismy nejsou bud konstantni, nebo promeénlivé, ale konstantni a variabilni
soudasné&.* Historickym vysledkem konzervativnosti vyvojového toku jsou druhy
a historickym vysledkem protitendence pokrokové je, Ze druhy nejsou stalé, ze
se méni.*

Folklérni pistiova tvorba jako by probihala uvnitt kruhu, v ném% jednotlivé
pisné jsou protkdny nejriznéj$imi svazky pribuznosti a jsou neustile obméio-
véany; &ast Gtvarl v tomto celku postupné zanikd a jen pozvolna sem pronikajf
dtvary myslenkové a formové nové. A kdyZ proniknou, jsou v Gsini tradici
jakoby ,chemicky rozpoustény“.*> Soudasné se zaénou uplatiiovat dvé riazné
tendence: dochazi k destrukei pavodni pisné a ke konstrukei pisni novych;
oviem — a to je dtlezité — v silné zavislosti na stdvajicich tradiénich vzorech.
Ostatné tento poznatek, ktery riiznymi slovy vyjadiilo mnoho badatel,* mi-
7zeme ¢ist uZ v poloviné minulého stoleti u naseho V. B. Nebeského:
wUstdli se jistd zdsoba typickych frdsi, obrati, obrazit a motiviz bdsnickych,
jeito jako razené mince obihaji; utvoFi se zvldstni symbolika, tropika a stylisti-
ka, ano i nékteré uddlosti a vyjjevy zobecni, e z pisné do pisné prechdzeji, timz
skldddni jejich v nékteryjch éastech ponékud mechanickym se stdvd, ano jakdsi
jednotvérnost v nich vznikd .. .“Y

Obecné jsou tato fakta znama. Aviak v jakém poméru se v Zivoté pisné
v lidové tradici uplatiiuje variabilita a konstantnost, o tom zatim mnoho ne-
vime. Proto nelze jinak, neZ piihlasit se za Z4ky Rogera Bacona a Leonarda
da Vinciho, a méfit a vyjadfovat vztah jevi k jinym jevim formou kvanti-
tativni. Je§té jinak to vyjadiil neméné slavny Galileo Galilei, kdyZ napsal,

42 Nelze viak o téchto strofdch Fici, Ze mohou byt zapojovany ,do kaZdé libovolné* pisné,
jak se to o nich &asto nekriticky traduje; srov. napf. O. A. Erich—R. Beitl, Warter-
buch der deutschen Volkskunde, Leipzig 1936, s. 769, nebo L. Badker, o. c., s. 324.

4> Srov. W. Rothmaler, Allgemeine Taxonomie und Chorologie der Pflanzen, Jena 1955,
s. 17.

44 Srov. V. Ulehla, o. c, s. 212,

45 Srov. B. Vdclavek, o. ¢, s. 146, 151.

46. Napf. J. Meier (uvddim podle B. Véclavka, o. c, 5. 49); K. Moszynski, Kulture
ludowa Slowian II, 2, Krakéw 1939, s. 1358; J. Hor d k, Nade lidovd pisert, Praha 1946,
s. 128; J. MukafovskY¥, Detail jako zdkladni sémantickd jednotka v lidovém uméni.
In: Studie z estetiky, Praha 1966, s. 210n.

47 Cit. podle B. VAclavka, o. c., s. 30.
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#e ve védé musime méFit, co je méfitelné, a co se neméii, Lo Zc musime méfi-
telnym udinit.*® .

Tento &lanek, za jehoZ motto jsme si zvolili BaconovaaPearsonova
slova,” nema byt ni¢im jinym nez pokusem o ndvod, jak promérovat v lidové
pisni variaéni postupy a diskusnim prispévkem k fefeni nékterych terminolo-
gickych problému, resp. piispévkem k teorii variace folklérnich ttvari.

THE VARIATION PROCESS IN FOLK SONGS
AND ITS MEASUREMENT

The present study deals with the texts of slanzaed folk songs. Variation stimuli or factors,
variation processes and results of variation are treated as three separate entities, which must
not be confused. The. term “variation” is to be understood in its broadest sense, denoting
changes in all sorts of forms and to various degrees.

The variation process (or variability) in a folk song can be described on the background
of two geometric planes, horizontal and vertical (Fig. 1). The method is founded on the
common usage of recording successive stanzas one under the other (the succession of stanzas
in various recordings of a song is arranged vertically), while differences between the same
stanzas or lines are recorded horizontally. Variations can thus be vertical, horizontal, or both.

The measurement of variations in different recordings of the same song is based on the
method of modelling: the material is collected and subsequently explained by means of
a model. This concept is a starting-point for exact classification of all existing variants and
is used as a basis for further work. The model is constructed from all recorded variants and
contains all variations of stanzas existing in the given set. The ordering of stanzas follows
the most natural course of events described in them. (The method is illustrated by means
of the ballad “Vyletél vtak hove nad oblaky”; ef. pp. 23—24.)

Horizontal variations, i. e. variations in lines or stanzas, are called mutations. This endows
the term with a meaning different from what has been customary so far. Since the term is
not too frequently used in folklore studies and has a wide range of different meanings
already, from a small alteration (cf. note 25) to a substantial change (cf. note 26), no am-
biguity arises from its new function. Various degrees of the horizontal variations (mutations)
are denoted by expressions with the prefixes sub- (e. g. submutation), micro- and macro-;
those of the vertical variations employ the prefixes nano-, trans-, con-, and mega-,

The lines which are identical with those of the model are denoted by the letter a. Muta-
tions (more extensive changes of whole groups) derived from this model are denoted by sub-
sequent lower-case letters (Fig. 2). Submutations (small alterations within the mutations) are
denoted by indices used with the letters. Micromutations (minute alterations, smaller than
submutations) are denoted by the letter m, which is part of the index; if there is more than
one micromutation of the same elements, the symbols my, mj, etc. are used. Variations
of a line markedly differing from the initial a are denoted by capital letters. In this case
each letter denotes a substantially different text, a macromutation with regard to the initial
a. A different measure of the line (i. e, a line with a different number of syllables) is de-
noted by small letters of the Greek alphabet.

Since all the recordings of the song chosen for analysis in our example (p. 27) have
been marked with numerical or alphabetical symbols, these can be used in the following
description. The number of the recording is always the main number (not the index) behind
each line, while the digits in the index, separated by a comma, denote the number of the
stanza within a certain variant and the number of the line. This survey elucidates various
symbolic and statistical procedures, partly demonstraled on pp. 20—31 and in Tables 1—4.

A similar method can be adopted for the classification of entire stanzas. This is performed
here by means of analogous alphamencal symbols The main principle underlying the classi-
fication of strophic variations is simple: an entire stanza is denoted by one alphamerical

48 Podle V. Filkorna, Metéda vedy, Bratislava 1956, s. 54.
4 Cit. podle V. Ulehly, o. ¢, s. 146, 357. (9. 4. 1970)
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symbol derived from the line symbols. (For instance, the strophic symbol a is always the
resulting sign of a stanza whosc lines are identical with those of the model; thus a.a.a.a.a. =
= a.) The ordering of other strophic variants depends on the alphamerical sequence in the
set of symbols denoting the line variations within the stanza. This method enables the re-
search worker, acquainted with a few rules, to determinc the affinity and the degree of
veariation in a quasi-mathematical way, and to describe the individual variants with great
economy.

The vertical variation processes consist of combination, hybridization and conglobation.
‘While mutations are characterized by alterations of lines within the stanza or of entire stanzas
in the horizontal plane, combinations consist of various associations of stanzas (and some-
times of lines) in various recordings of the same song, hybridizations mean crossings of two
or more kinds of the same song (the expression “kind” corresponds to the biological term
“species”), and conglobations denote crossing of two or more different songs.

Different songs are also linked by means of stanzas which are fully organic parts of the
action in each song. This is a different variation process than the crossing of two or more
kinds of the same song (hybridization) or of two or more different songs (conglobation). The
term “conjugation” is suggested here for this association of different songs by means of
stanzas usually denoted as “Wanderstrophen”. Stanzas from various songs are appended
upwards or downwards (in the vertical direction) to the horizontal stanzaic variations (muta-
tions of various degree); cf. Fig. 3.

All the processes exert great influence on the variability of songs. Simulianeously, the folk
song is characterized by its stability. Only detailed research can establish the ratio of the
two properties in a particular case. A good starting-point of such an analysis is modelling —
a method which promotes the study of intricate phenomena by means of simplified models.
It enables us to measure things which have so far resisted quantitative analysis.






