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BALADA O SESTRE TRAVICCE NA SLEZSKEM UZEMI

K variaénim procesim na etnické hranici

MARTA SRAMKOVA

1.

K spoleénému majetku feské a polské pisfiové tradice patfi balada o divce,
ktera kvili milenci otravi svého bratra; v &eské literatuie je tato pised znama
jako ,Sestra travicka® (poprvé tohoto ndzvu uzil Celakovsky)', polsti ba-
datelé ji obyéejné nazyvaji ,Podolanka” (poprvé se tento titul vyskytuje r. 1836
u Wojcického)?V geském 1 polském lidovém zpévu patfi tato balada mezi
nejroziitendj$i. F. Barto$§ napsal, ze ,,Zddnd litha epickd nevyskytuje se v to-
lika rozmanitgjch variantech jako viude zndmd piseri o sestfe traviéce...”> Po-
dobné polsti badatelé konstatuji, Ze je to ,jedna z nejpopuldrnéjich a obecné
azndmych lidovych balad ...“* M4 i $ir§i mezinérodni svazky: zpivala se u viech
slovanskych narodd kromé Luzickych Srba a déle se vyskytovala i u Liteved,
Mordvineii, Albanct, Rumunid a ojedinéle u Némei.’ Ne zcela jasné jsou vztahy
této pisné k znamé italské baladé ,,Donna Lombarda“. Pomérem &eskych a pol-
skych verzi této balady se posavadni bidani uz okrajové zabyvalo.” Spolu s J.
Horakem je mozno Ficl, Ze ,polské zpracovdni je velmi blizké nasim versim*
a ze ,shody s naSimi pisnémi jsou podstatné“? Tato tésna spojitost je patrna
uZ v spoleéné zikladni d&jové linii: k divee prijizdi cizinec (cizinci) a namlouvéa
si ji; divka se vSak boji bratra. Cizinec radi, al ho otravi hadim jedem. Bratr
se vraci domd, sestra mu da otrdveny pokrm nebo ndpoj a bratr zemfe. Divka
véak milence nedostane, lituje svého skutku a stihne ji trest.

Tato jednotnd epickd osnova je vSak v Ceské a polské tradici zpracovana

.1 F. L Celakovsky¥, Slovenské ndrodni pfsné, III, Praha 1827, s. 9—10, é&. 1; po ném
pFevzali tento titul rovnéZz Erben, Sufil, Barto atd.

2 K, W. Wojecicki, Piesni ludu Bialo-Chrobatéw, Mazuréw i Rusi znad Bugu..., I,
Warszawa 1836, s 71—75.

3 F. Barto§, Sto lidovijch pisni éeskoslovanskyjch, Praha b.r., s. 38; F. Su§il, Moravské
ndrodni pisné, Praha 31941, s. 158; J. Hor4d k, Vybor slovenskej poézie Tudovej I, Piesne
epické, Turé. Sv. Martin 1923, s. 110; J. 8. Kubin—~J Hordk, Kladské pisnicky,
Praha 1925, s. 190.

4 R Wojciechowski, Slownik folkloru polskiego (red. J. Krzyzanowski) Warszawa

1965, s. 265; J. S. Bystron, Piesni ludowe z polskiego Slgska I, Krakéw 1927, s. 10;

S. Czernik, Poezja chlopéw polskich, Warszawa 1951, s. 242.

Zikladni poudenf o roziifeni této balady podal E. Seem ann, Deutsche Volkslieder mit

thren Melodien (Balladen), IV, & 78 (,Schwester Giftmischerin“), Berlin 1957.

< C. Nigra, Canti popolari del Piemonte, Torino 1888, s. 1—30; Seemann, c.p., s. 182
aZ 188; Wojciehowski, cp, s. 266—266; Kubin—Hordk, Kladské pisnitky,
s. 198; Horék, Vybor, s. 110.

7 Poprvé K. Cerm d k, Pisert ,Sestra travicka® majetkem ndrodu &eského, polského i litev-
ského, Dalibor II, 1880, s. 89—91; nejob&irn&ji o tomto vztahu pojednali Kubin — Ho-
rak, Kladshé pisniéky, s. 198—201, J. Horak, Slovenské Tudové balady, Bratislava
1956, s. 23, Seemann, cp. s. 171 ad.

8 Kubin—Horak, Kladské pisnicky, s. 199.
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v diléich epizodich a detailech odchylné. Abychom tyto rozdily oziejmili, vy-
tknu asponi hlavni z nich:

V éeskych variantich je hlavnf postavou pifibéhu obyéejné ,Julidna“ a vy-
pravéni zaéind ustilenym vstupem: ,Julidna krdsnd panna |/ prala $aty u Du-
naja...” Obéas se vyskytuji i ivodni verSe jiné, hlavné ve variantach z Cech.!®
— Naproti tomu v polskych pisnich se vypravi o ,,Podolance®, zfidka o ,Kra-
kovjance“, ,,Malboréance®,"* ktera sedi na kameni a vije vénce.

V &eskych plsnich napadnici (huléni, husafi, ,,mé§éanina”, radni péni, velci
pani) divku vyzyvajl, aby odjela s nimi — v polskych napadnik (,Podoleniec”,
»cudzoziemiec®, ,,wojewoda z Czarnogroda ‘) po ni chce vénedek.

Dilezitym diferenénim motivem je zptsob, jak divka otravi svého bratra.
V Ceskych pisnich se to déje vidy tak, Ze travidka pripravi jedovatého hada
jako rybu. E. Seem ann podotyki, Ze jedovaty had upraveny jako ryba je
v mezindrodnim kontextu tohoto baladického typu zcela osobitym rysem re-
dakce &eské a slovenské.!? — Pro polské pisné je naproti tomu piiznaény napoj
pfichystany z hadiho jedu nebo z jedovatych bylin, listi.

Rozdilna je 1 situace, v niz dochdzi k zloéinu. V &eskych pisnich bratr piijizdi
z lesa a ,malované dfevo veze“. Sestra ho zve k snidani, bratr sni jedovatého
hada a umird. V éeskych variantich byva tato scéna podina dosti podrobné:
Bratr se vyptava, pro¢ ryba nemi hlavu a ploutve, a kdyZ sni prvni kousek,
zbledne na jednu lic, kdy# sni druhy kousek, zbledne na druhou tvaf a po
tfetim kousku zbledne po celém téle. Rovnéz vyjev smrti je podén s gradaci
a kontrasty. Bratr prosi o podusku, sestra mu pfinese kdmen; kdyZ po ni Zada
piti, donese mu z louze vodu. — V polské tradici mé tato epizoda trochu jinou
podobu a struénéjsi pribéh: Bratr prijizdi z v0]ny na koni, voli, aby mu sestra
dala napit; ta mu podé sklenici otraveného piva, umirajici bratr pada s koné,
vydita sestife, Ze ho otravila, a prosi ji, aby se ujala jeho déti.

Ceska a polské tradice se rozchazeji i ve vyusténi pfibéhu. V &eskych pisnich
je sestra odsouzena a potrestina (povéfena, sfata nebo zazdéna). Méné& &asto
konéi éeské balady tim, Ze milenec divku odmitne, protoze se boji, Ze by mohla
otrdvit i jeho.!* Priv¥ tento zavér je vSak piiznadny pro pisné polské. Motiv
odsouzeni a trestu, bézny v éeskych pisnich, je zato v polské tradici vzacny.
Zvlastnosti polskych pisni ve srovnéni s éeskymi je zakonéeni, Ze travicka si
musi vzit Zebrdka a chodi s nim po svété; tento zavér se vyskytuje bézné
v ukrajinskych variantich tohoto baladického typu.™

Hrubé rozliSeni mezi ,Sestrou travickou® a ,,Podolankou” se stane vychodis-
kem pro dal$i vyklad: pokusim se posoudit situaci v lidovém zpévu na uzemi
Slezska a stanovit, jaky oikotyp — zda &esky, nebo polsky — zde prevlada,
jak probihaji krajni hranice téchto dvou oikotypi a jaky je jejich vzijemny
vztah; pfitom se budu zajimat o variaéni procesy a jevy, k nimZ pfi styku

9 F, Barto$, Ndrodni pisné moravské, Brno 1889, s. 11, & 15b.

10 Kubin— H orék, Kladské pisniéky, s. 195.

11 0.Kolberg, Lud I, Piesni ludu polskiego, Warszawa 1857, s. Ba—8gg, s. 115—133.

12 Seemann, cp, s 177.

13 J Hordk pokldd4d tento zdvér u &eskych balad za ,puvedndjif* (Kladské pisnicky
s. 193).

14 Srov. 0. Zilynskyj, O vzéjemnyjch vztazich ukrajinskych, éeskyjch a slovenskijch lido-
vych pisni, sbornfk ,,Z dejin &eskoslovensko-ukrajinskych vztahov®, Bratislava 1957, s. 224;
P. V. Lintur, Narodni balady Zaharpatt’a Lviv 1966, & 14, s. 70—-71; P. P, Cubyn-
sk yj, Materialy i izsledovanija..., V, S. Peterbug 1874 5. 433 ¢. 822B, s, 915, &. 481.
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léchto dvou nérodnich redakei dochazi. Minim tedy zkoumat na jedné rozsifené
baladé onen problém, kierému dosavadni folkloristicka literatura vénovala dosti
pozornosti: poméry v pisfiovém podani na rozmezi dvou nérodnich tradic.

2.

Tisténé a rukopisné varianty déavaji nasledujici obraz roziifeni balady o ,Ses-
tFe traviéce — tedy deské redakce této latky — na slezském tizemi.!®
1. Stramberk, o. Novy Ji¢in — A 1204/27 — 1929 — 172 — M
. Kopfivnice, o. Novy Ji¢in — A 1175/215 — 70. 1éta 19. stol. — 16.2 — M
. od Pfibora, o. Novy Ji¢in — Sudil &. 354 — 27.2 (4 1 dopl.) — M
Lhotka, o. Frydek-Mistek — A 1227/41 — 1955 — 142 — M
Frydlant nad Ostravici-Novd Dédina, o. Frydek-Mistek — A 1249/24 —
1965 — 152 — M
Téskovice, o. Opava — H. Salichova, Narodni pisné slezské, Praha-Kyjo-
vice b.r. (1920), &. 49¢ — 182 — M
7, Vyshovice, o. Bilovec — Salichov4, c.p., & 49b — 22.2 — M
8. Klimkovice, 0. Novy Ji¢in — A 95/3—5 — 21.2 — M
9. Klimkovice — A 898/24 — 1956 — 142 — M
10. Polanka nad Odrou, o. Novy Jiéin — A 898/197 — 1956 — 132 — M
11. Svinov, Ostrava — A 178/24 — 1.2 (T) — M
12, Martinov, Ostrava — A 898/91 — 1956 — 16.2 — M
13. Cavisov, 0. Opava — J. Vyhlidal, Na§e Slezsko, Praha 1903, s. 272 — 10.2
14. Kravafe-Dvofisko, o. Opava — A 597/131 — 7.2 — M
15. Sluzovice, 0. Opava — A 606/35 — 1949 — 5.2 — M
16. Hostalkovice, o. Opava — 1969 — 15.2 {vlastni rkp. z&znam)
17. Rychvald, o. Karvina — A 117/30 — 1907 — 132 — M
18. Louky, o. Karvind — A 1232/153 — 1947 — 162 — M
19. Louky — A 1232/1954 — 1946 — 92 — M
20. Nydek, o. Frydek-Mistek — 1223/37 — 1950 — 12.2 — M
Abychom nézorné ilustrovali konkrétni podobu ,Sestry travicky™ na slezském
Gzemi, uvddime jednu charakteristickou variantu z Martinova (¢. 12), obsahujicf
viecky hlavni motivy ceské redakce:!

o cawe

1. /: Juliana krasna panna, :/ 3. Ja bych s vami rada jela,
/: prala $aty u Dunaja. :/ gdybych bratiiéka nemséla.

2. Prisli ku ni dva hulani: 4. Bratra moZe§ otraviti
Juliano, pojed s nami. a pak moze§ s nami jeti.

15 Tento soupis variant (podobn& jako i dalif seznamy v téio prici) obsahuje idaje o loka]i'-
thch (ty jsou uspof4diny zemé&pisné od zépadu na vychod), o prameni, potu strof a verdi
v strofé, o nap&vu (M) a roku zépisu; oznaéuji rovnéz, jdeli u dptyéné varianty o torzo
(T) nebo kontaminaci (K). Rukopisné zédznamy (sign. A) pochézejf z archivu Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV v Brné — Opirdm se pfi tom o soupis v Katalogu des-
kyjch lidovijch balad (IV. Rodinné tematika), Praha 1970, &. 35. ) .

16 Tato varianta je spojena s variantou od Vizovic; opisem tohoto Sufilova znénf je
zéznam F. Myslivce v archivu UEF Brno, sign. A 650/38. ]

17 Archiv UEF Brno A 898/91, zp. A. Volnd. nar. 1887, zapsal M. Salich r. 1956.
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5. Kterak bych ho otravila, 11. Hlaviéku sem posnidala,

gdyz sem se to neudila? ocasek sem koéce dala.

6. Di do haja zeleneho, 12. Jak ten prvni kusek snédl,
chytni hada jedoveho. hned na jedno litko zbledl.

7. Posekaj ho na kuséicky, 13. A jak druhy kusek snédl,
fekni, Ze su to rybicky. hned na obé li€ka zbledl.

8. Uz bratfiéek z lesa jedé, 14. Bé&z, sestticko, pro maz vina,
javorovo dfevo veze. bo vim, Zes mé otravila.

9. Pod, bratti¢ku, k snidaniéku, 15. Az sestfiéka s vinem piisla,
nachystala sem rybicku. bratficka mrtveho nasla.

10. A co je to za rybicka, 16. Bratfi¢kovi vyzvaiaju,
néma hlavy, ocasegka? Julianu u#% vefaju.

Vsechny ostatni varianty dodrZuji tuto zdkladni podobu, ktera se také shoduje
se znénim této balady z ostatnich mist v Cechach a na Moravé. Pomineme-li
zlomkovité varianty (6. 11, 14. 15), nejvétsi odchylka se projevuje v tom, Ze
nékteré varianty vypoustéji zidvéreéné scény smrti a pohfbu otraveného bratra
a rovnéZ scénu potrestani sestry travicky (8. 4, 9, 13, 19, 20). Ostatni zmény
nevyboéuji z bézné variability epickych pisni. N&které varianty pouZivaji misto
nejbéznéjsich vstupnich verst (,,Julidna, krdsnd panna...“) jiného vstupu, jenz
se rovnéz vyskytuje u nékterych variant z Cech a Moravy: ,,V sirem poli lipka
stoji, a pod lipku kamert bily...” (& 7, 8).1% V nékterych slezskych variantéch
piijizdéji k Juliané ne huléni, ale étyri pam (¢, 1, 4, 6, 13, 16, 17, 18, 20) nebo
husaii (8. 10), furmani (&. 15), ,,p4n vojensky® (¢. 2). U n&kterych variant byva
rozvedena s trojitou gradaci scéna, v niZ bratr ji otrdvené jidlo (&. 7, 16, 18, 19).
Podobné jako ve viech variantdch z Cech a Moravy i ve slezskych pisnich
o sestie travidce se objevuji rozliéné zpisoby, jak je sestra potrestdna: je bud
obégena (&. 16, 17, 18), nebo stata (¢. 8), odvedena k soudu (¢. 10), anebo za-
kopéna do kameni (& 5). Vyjimkou mezi viemi slezskymi variantami je pfsei
z Polanky nad Odrou, v niZz divka otravi matku, a nikoli bratra (&. 10).

Z pohledu na topografii slezskych variant ,Sestry traviéhy vysvita, %e orga-
nicky navazuji na varianty této balady na ostatnim tzemi Moravy a Cech a
tvofi s nimi kompaktni celek. Na tizemi Slezska a pfilehlém tizemi pievaZuje
desky typ na Strambersku, Bilovecku, zapadnim Hlué&insku, zapadnim Ostrav-
sku a Frydlanisku; ojedinéle se vyskytuje v oblasti orlovsko-karvinské a na
severnim Jablunkovku. V riiznych paséZich a zlomcich pronika vsak éesky typ
jesté do dalSich oblasti a misi se s typem polskym; o tom jesté bude fe¢ v dal-
§im vykladu. Za politickou hranici feského Slezska jsme doklady o &eské re-
dakei této latky nezjistili. Ohlasem deské redakce by mohla byt jedna pasaZ ve
znéni z opolského Slezska.!’

18 Viz K. J. Erb en, Prostondrodni éeské pisné a Filadla, Praha 1864, Rozpr. & 13(a).

19 J. Ligeza—S. M. Stoinski, Pieéni ludowe z polskiego Slaska II, Krakéw 1938, s. 10,
&, 3E (Kujawy, okr. Krapkowice): ,Idzie braciszek z kosciola, | c6z gotujesz, siostro moja? /
MGj braciszku, biale rybki; [ ma siostrzyczko, daj do gabki. — Skoro jedna do ust wloiyt, |
zaraz glowe swq poloiyl.”
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Ve srovndni s topografii ,Sestry traviéky” vypada geograficky vyskyt polské
»Podolanky® na slezské pidé hodné odliné. Z polského Slezska, kde tato ba-
lada Zije po celém tzemi, pfechdzi k ndm souvisle jen na neveliky pas jiZniho
Téginska, Orlovsko-IKarvinska a Jablunkovska. Zde se vyskytuje jednak v onom
stabilizovaném tvaru, jaky ma béZné v polské tradici, jednak se misi s deskou
»iestrou travickou“ a z toho vznikaji rozmanité tvary zkiiZené. Celistvé znéni
»Podolanky® je doloZeno nékolika ti§ténymi a rukopisnymi variantami.

I. Kyjovice, 0. Opava — Salichov4, c.p. 49a — 16.2 — M
II. Rychvald, o. Karvind — Ligeza-Stoinski, ¢.p., s. 7, & 3A — M
III. Louky, o. KarvindA — A 1232/157 — 122 — M
IV. Horni Listnd, o. Frydek-Mistek — J. Gelnar—O. Sirovatka, Slezské pisné
z Tiinecka a Jablunkovska, Praha 1957, . 9 — 142 — M
V. Hnojnik, o. Frydek-Mistek — A 1250/12 — 1953 — 7.2(T) — M
VI. Reka, o. Frydek-Mistek — Ligeza-Stoinski, c.p., s. 9, §. 3D — M
VII. Reka — Ligeza-Stoinski, c.p., s. 9—10, & 3D — M
VIII. bez lokalizace — A 679/163 — 10.2
IX. Opavsko — Susil 355 — 5.2(T)

Abychom si konkrétni podobu ,,Podolanky® piiblizili, uvddim jednu slezskou
variantu z Louk (& III).20

1. (: Bjolo rola, orny kamjyi, :} 7. Braéiek ptijy#dza z vojny:

(: s$edzi Podolanka na nim. ) Sostro moja, dej mi vody!
2. Prigol kn ni cudzozemée; 8. Naze, brate, naze vinka,
Podolanko, daj mi vénéec. népile§ go jak Zyvinka.
3. Rada bym éi vénéc dala, 9. I brat pije, s kana leéi:
dybych brata $e nébala. Sostro moja, paté na dzeéi.
4. 1dz do lasu jedlovego, 10. Rada bych na né patfala,
narvi liéa trujlincego. dybych asponi jedno mjala.
5. Porimbej go drobiiusinko, 11. Bratu zvoiium viycki zvony;
narub § négo vifiudinko. tina pise do milego,

. Ze otrula brata svego.
6. I otrujZe brata sfego,

bydze$ mjala mé samego. 12. Un ji na to odpisuje:
Kdv$ otrula brata sfego,
otrula by$ mé samego.

Mezi slezskymi variantami ,Podolanky“ je vcelku malé variaéni rozpéti. Na-
padnéjsi odchylky se tykaji hlavné baladického vstupu. Nékteré varianty se
odchyluji od nejbéinéjiiho zadatku polskych variant (,Na Podolu bialy kamie:,
| Podolarka siedzi na nim...“)? a pouzivaji rozliénych obmén incipitu s mo-
tivem ,8erné role“: ,,Za Krakovem éerna rola, | $tyry lata neorana. — Na tej

20 Archiv UEF Brno A 1232/157, zp. L. Pawlikovd, nar. 1907, zapsal V. Stuchly r. 1950.
21 Kolberg, cp, 8. 8
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roli bjaly kamen...“ (& IV), ,Carna rola, bjaly kamyri... (&. V), ,,Za Krakovem
éernd rola, | chodi po ni Uliana...” (¢ IX). Tento incipit se vyskytuje velmi
¢asto u variant ,,Podolanky® také z celého tizemi polského Slezska.?

Uz z predchoziho vykladu vyplynulo, Ze na tizemi éeského Slezska, a to ze-
jména v jeho vychodni &asti, se deska ,,Sesira traviéka® a polska ,Podolanke”
vzijemné stykaji a topograficky piekryvaji. Vysledky tohoto vzajemného styku
obou nérodnich redakei se projevuji nejvyraznéji v téch variantach, které jsou
kontaminacemi deské a polské verze. Sbératelsky byvly na slezském tizemi za-
chyceny tyto zkfiZené varianty:

. Stard Béld, o. Frydek-Mistek — A 788/199 — 1937 — 5.2(T) — M
Louky, o. Karvina — A 1232/155 — 1947 — 72(T) — M

Louky — A 1232156 — 1951 — 112 — M

. Tfinec, o. Frydek-Mistek — A 723/98 — 1951 — 122 — M

Reka, o. Frydek-Mistek — A 723/27 — 1951 — 20.2 — M

Mosty u Jablunkova-Sance, o. Frydek-Mistek — A 674/4 — 1950 — 14.2
— M .

G. Mosty u Jablunkova-Sance — A 674/35 — 1950 — 162 — M

Z topografie kontaminovanych variant je vidét, Ze se soustfeduji jenom na
uzemi jiznfho Té&3inska, jizniho Karvinska a Jablunkovska. Povaha téchto kon-
taminaci je velmi rozmanitd: n8kdy jde o kombinaci zadateénich ver§i deské
redakce s dal§imi slokami polské ,,Podolanky®, jindy na tGvodni sloky polského
typu navazuji sloky &eské ,Sestry traviéky”. Pravé tyto kontaminace deského
a polského typu jsou zvlastnim pFipadem variaénich procest na etnické a kul-
turni hranici (viz mapku na str. 103).

3.

mEYOE

Zvlastni situace a specifické rysy lidové pisn& ve Slezsku se projevuji hlavné
v tom, Ze se zde stykaji a spoluZiji tradice deské a polské. Na tomto pasmu
kolujf, jak-vidime, vedle sebe jevy podéni &eského a polského a dochézi zde
tedy pf¥imo k jejich koncentraci. Zatimeo na moravské a &eské pidé se zpivala
jen jedin4 redakce této latky (,,Sestra traviéka®) a na polském uzemi jen ,,Po-
dolanka®, zde se naproti tomu vyskytuji obé redakce vedle sebe, a to ntkdy
pifmo i v jedné lokalité. Co zjistujeme na této baladické latce, plati oviem
i o jinych pisnich,® a plati pro hrani¥ni pisma, zejména mezi narody jazykové
a etnicky pfibuznymi vibec. Nejde viak jen o neteéné souziti dvou jevii vedle
sebe, ale nastidvéa i jejich aktivni stfetdni a prolinani: vznikaji varianty konta-
minované, spojujici slozZky a prvky obou redakeci. Na to upozornil pii této ba-
ladé uz J. Horék: ,Jest pfirozené, Ze na uzemi pohraniénim, kde se oblasti
éeskd a polskd stjkaji, najdeme varianty rdzu pfechodniho.“*

Hybridni tvary maj{ riiznou povahu. Konkrétni kombinace &eskych a pol-
skych slozek je moZno znizornit nasledujicim schématem:

22 Bystron, ¢ p., ¢ 4A, 5. 8, & 4B, s. 8, & 4D, 5. 9, & 4E, 5. 10; J. Tacina, Pieni
ludowe Slgska opolskiego, Katowice 1963, ¢. 22, s. 37—38.

23 M. Srédmkova, Balada o wraiednici ditéte v &eské lidové tradici, Cesky lid 57, 1970,
s, 201—306; O. Sirovatka, Hranice éeskych a polskgch verzi balady o sirothowi,
Cesky lid 51, 1964, s. 267—271,

24 Kubin— Horak, Kladské pisniéky, s. 200.
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(Mosty u Jabl.) Joo - )

sloky pHslufejfcf k ,Sestfe travifce®

] sloky pHsludejicf k ,Podolance”

sloky, jejickZ prisluinost nelze urit

Z toho schématu je patrno, Ze nékdy ,,Podolanka® zaéina jen charakteristic-
kym jednoslokovym vstupem ,Sestry traviéky™ (B, C), anebo naopak ,Sestra
travicka® zadind dvojver$im polské ,Podolanky” (A). Zde jde o kontaminace
pomérné povrchni a tato znéni se vcelku hlasi bud k polskému, anebo éeskému
oikotypu. K podstatngj$imu kiizeni dochazi v téch variantach, kdy se kombi-
nuji rozm&rnéjii pasaze ,Sestry travicky” a ,,Podolanky”. V zapsanych varian-
tach tohoto typu (D, E, F, G) pat#i prvni polovina k polské redakei, druha &ast
k ¢eskéma oikotypu. Jako ilustraci uvetejiinji znéni z Mostd u Jablunkova (F):?

25 Archiv UEF Brno A 674/4, zp. A. Kufovd, zapsali C. Kohoutek a O. Sirovdtka r. 1950.
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1. (: Na grabici bély kamy, :) 8. Jo glovieky zuéinala,

(: Krakovjanka $edZi na nim. :) pics okynko pochybala.

2. PriSel ku ni cudZozinée, 9. Zjod braéiéek jedno Zobro,
Krakovjanko, dej mi vinéc. _ hned mu jedno li¢ko zbledlo.

3. Jo by éi go rada dala, 10. Zjod braéidek drugi Zobro,
dybych se brata nébola. hned mu drugi licko zbledlo.

4. Idz do lasa vistiovego, {1. 1dz, $ostfiéko, po vineéko,
nabér jadu gadovego. néch éervéni moje liéko.

5. Una iSla, nazbirala, 12. Nim S$ostt¥i¢ka s vinkem pFisla,
éniodani¢ko zgotovala. juZ braéicka lezeé nasla.

6. 1dz, braéicku, k $fiodanic¢ku, 13. sloka chybi (podle zdznamu shé&-
zgotovalam éi rybigku. ratele)

7. A coZ to sum za rybicky, 14. Otrulas Ze§ brata svego,
dy nimo Zodno glovigky? otrula by§ mé samego.

Toto sepéti byva tak organické a tésné, ze nedovedeme u nékterych slok roz-
poznat, ke kterému oikotypu patii: bud jde pravdépodobné o mistui novotvar,
jak je tomu v citované varianté u Mosti (F) u sloky paté; anebo se v takové
sloce jakoby spojuji prvky &eské redakee a prvky ,Podolanky®. Tak je tomu
napiiklad u varianty z Louk (C) ve slokdch 9 a 10, ale i v nékterych dalsich
piipadech.

Kontaminace mezi éeskymi a polskymi redakcemi jsou podminény vice
faktory. Predevsim shodou ,Sestry travicky” a ,Podolanky” v jejich zékladnf
dé&jové osnové a diléich epizodach; ,postup jest shodny a dilezité motivy. ..,
kieré tvori zdklad baladického déje v nasich pisnich ... se opakuji i ve verzich
polskych.“% Déle jsou umoZnény paralelnf existenci dvou redakef na stejném
tizemi; a koneéné& i jejich shodou formalni, nebot ,Sestriéka traviéka® i ,Podo-
lanka® jsou sloZeny v dvouverSovych slokach o osmislabiénych ver§ich se sdru-
Zenym rymem (Sa 8a).

Jak se stykd a prolini v slezské tradici pisfiové podani deské a polské, da se
zvla§t nazorné dolozit pisndmi z Louk. Zde se v jediné lokalité vyskytovaly
viechny mo?né formy: celistvy typ ,Sestry travicky® (¢. 18, 19) 1 ,,Podolanky”
(¢. II), ale i jejich kontaminace (B, C). Tuto sloZitou situaci mtZcme konstato-
vat pravdépodobné proto, Ze mistni pisfiova tradice byla dtslednym a podrob-
nym vyzkumem V. Stuchlého vyéerpavajicim zpiisobem dokumentovana;¥’
je mozZné, Ze systematické sbéry v dané oblasti by dolozily podobnou situaci
i v jinych lokalitach.

Poznatky o povaze slezskych variant balady o sestfe, ktera kvali milenci

26 Kubin—Hordak, Kladské pisniéky, s. 200.

27 V. Stuchlj se po né&kolik rokd v&noval soustavnému vyzkumu lidové pisn& v Loukéch
a shromézdil odtud bohaty materidl; v archiva UEF v Brn¥ je z tohoto sh&ru ulofeno
225 pisnf (sign. A 1232), dal¥f zdpisy jsou v majetku sbératelové.
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otravila svého bratra, vyvolavaji i daldi a sloZit&jsi otazky po vztahu é&eského
a polského oikotypu této balady vibec. Z podaného vykladu zfetelné vyplyva,
Ze Slezsko nenf spojovacim Gzemim v tom smyslu, Ze by zde &esky typ po-
stupné piechazel v typ polsky, anebo polska ,,Podolanka” se povlovné ménila
v deskou ,Sestru travicku“ a slezské tizemi Ze by prostfedkovalo tuto migraci.
Naopak, slezska oblast vystupuje ziejmé jako rozmezi obou oikotypu, jako ja-
kysi predél mezi nimi. Zda se spravnéj§i predpoklddat dvé pomérné stabilni
a relativné samostatné redakce, eskou ,,Sestru travicku® a polskou ,,Podolanku®;
ly se §ifily pondkud z centra narodnf tradice do oblasti okrajovych. Slezsko je
pravé tizemi, kde se obé redakce setkavaji.

Sotva se v8ak da pochybovat o tom, Ze mezi ,,Sestrou traviékou” a ,,Podolankou”
je — 1 pfi jejich relativni svébytnosti — p#imé4 genetickd vazba. To rozpoznal
uz J. Horéak, kdyZ konstatoval, Ze ,,shody éeskoslovenskych verzi s polskgmi
jsou takové, %Ze je tfeba predpoklddat uzsi vzdjemny vztah.“® QOba oikotypy
maji pravdépodobn& n&jaké spoletné vvchodisko. Pfedpokladany vztah by se
dal schématicky vyjadfit takto:

/A'\ Ax — pfedpoklddané vychodisko,
7\ resp. archetyp
/7 .\
/, \\ Ap — polsky oikotyp (,Podolanka*)
/ \
// ~\\ Ast  — cesky oikotyp (,Sestra travitka*)
Ve \
- N S — stykové pésmo
Ap 'S At

Poznatky, ke kiterym takto dochédzime, nejsou izolované. RovnéZ rozbor Ces-
kych a polskych verzi balady o divce, kterd zavrazdf nemanzelské novorozené,
prokazné objasnil, Ze na slezském \zemi se setkdvaly relativné samostatné
verze eské s redakei polskou, Ze Zily v tomto pidsmu vedle sebe anebo se pro-
linaly v tvary hybridni.? Ve vicch podobnych pifipadech se slezské tizemi jevi
jako rozhranidujici a stykové pasmo mezi &eskou a polskou pistiovou tradici.

28 Hordk, Slovenské ludové balady, s. 23.
2% Sréamkové (viz pozn, 23).
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Vyskyt jednotlivych typt na tzemi Slezska a Polska

® KATOWICE

. @0x]
” 6?7
&esky typ K .

polsky typ §

—

smifeny typ @

Cesky typ: 4 — Stramberk; 2 — KopFivnice; 3 — od Pribora; 4§ — Lhotka; 5 — Frydlant
nad Ostr.; 6 — Té&kowice; T — Vyskovice; 8, 9 — Klimkovice; 10 — Polanka nad Odrou;
11 — Ostrava-Svinov; 12 — Ostrava-Martinov; 13 — Cavisov; 14 — Kravafe-DvoFisko; 15 —
Sluzovice; 16 — Hodtdlkovice; 17 — Rychwald; 18, 19 — Louky; 20 — Nydek.

Polsky ?: 1 — Kyjovice; 2 — Rychvald; 3 — Lowky; 4 — Horni Liftnd; 5 — Hnojnik;
6, 7 — Reka; 9 — Opavsko (8 — nelokalizovano).

Z tist&nych sbirek z polského Slezska:

1 — Stare Siolkowice, okr. Opole; 2 — Kujawy, okr. Krapkowice; 3 — ZLaziska, okr. Strzelce
Opolskie; 4 — Stfelecko—Lublinecko; 5 — Bytomsko; 6 — Rozbark, &st Bytomi; 7 —
Bytomsko; 8 — Tworég Maly, okr. Gliwice; 9 — Gliwicko; 10 — Rudziniec, okr. Gliwice;
11 — Rybnicko; 12 — Mnich, okr. Cieszyn; 13, 14 — polské TéSinsko.

SmiSeny typ: 1 — Stard B3ld; 2, 3 — Louky; 4 — T¥inec; 5 — Reka; 6, 7 — Mosty u Jab-

lunkova-Sance.
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THE BALLAD OF A GIRL POISONER IN SILESIA

Notes on variation processes on an ethnic frontier

The ballad of a girl who poisons her brother for the sake of her lover is a common
property of Czech and Polish folklore. Its parallels can be found in other countries of Europe
(cf. Deutsche Volkslieder mit thren Melodien, no. 78). Its occurrence in Czech and Polish
folk singing is unusually frequent. In critical studies and anthologies the Czech version is
commonly referred to as “Sestra traviéka”, while the Polish version is known as “Podo-
lanka”. Undoubtedly, the two versions are genetically related and tell roughly the same
story. Nevertheless, they differ in some incidents and details to such a degree that the Czech
and Polish oikotypes are clearly distinguishable.

In Silesia the two oikotypes come into close contact and enter into special relationship.
From printed and manuscript sources the present author has collected variants which pre-
serve the Czech version in its entirety (nos. 1—20), variants of the Polish oikotype (nos.
1—IX), and contaminations of the two versions, i. e. ballads consisting of passages from
both the Czech and the Polish variants (A—G). A cartogram displays the geographic distri-
bution of the three forms and several diagrams demonstrate various types of contamination
in the mixed variants. As shown by an analysis of these data, in some parts of Czech
Silesia the two oikotypes exist side by side, sometimes accompanied by the mixed variants.
For instance, in the village of Louky all the three forms were recorded, sung by different
interpreters, and exhaustive field studies would probably uncover other localities of this
sort. The closest contact and the most thorough mixing take place in a small area comprising
the southern parts of the T¥in and Karvind districts and the whole of the Jablunkov di-
strict, while across the border (in Polish Silesia) the complete Czech oikotype has not been
recorded. This seems to suggest that the concentration and mixing of folklore elements of
different origin are characteristic of and confined to the ethnic frontier, while the interior
of both Czech and Polish ethnic units can boast only one oikotype. The character of the
two oikotypes and of the variation processes in Silesia takes the discussion one step further:
the Czech and Polish oikotvpes (i. e, “Sestra travitka” and “Podolanka”) had probably
developed from a common basis into two relatively independent forms, which subsequently
spread from Czech and Polish centres into peripheral areas and came into contact on the
ethnic frontier in Silesia,

In this explanation Silesia does not constitute a link between Czech and Polish folklore
traditions; it is the borderline between the two oikotypes and the area in which their contact

and mixing took place. This conclusion is re-enforced by analyses of some other Czech and
Polish ballads.
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