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INDIVIDUALNI A KRAJOVA VARIABILITA
V PODANI JIHOTESINSKE LIDOVE PISNE

MARTA TONCROVA

Ustni tradice jako hlavni prostiedek ifeni lidovych pisni zptsobuje, Ze lido-
va pisefi je kolektivem zpévdkd a hudebnikd neustdle ndhodné éi védomé& ob-
méniovana. K ndhodnym zmé&nam dochazi napf. vlivem $patné paméti, neporo-
zuménim textu nebo zménou interpretadnich podminek.! Nékdy viak zpévik
nebo hudeec zméni pisefi imyslné a sdm se pokusi tviréim zpisobem uplatnit
pii1 interprelaci. Tvofivé zdsahy interpreta do hudebni struktury jsou rizné
povahy a razného stupné. NepovaZujeme zde za rozhodujici, zda zpévik tvoii
v ramei viitych kénont lidové hudby nebo zda jde uZ o individualizovanou
tvorbu. Podstainé je, ze se v lidové pisni uplatiiuje vedle prosté reprodukce
i vlastni produkce. Oba procesy shrnujeme pod pojmy tvaréi a reprodukéni
sloh.? Do jisté miry bychom mohli tyto pojmy aplikovat i na umélou hudbu,
zde by se viak tykaly jinych slozek ne# v lidové pisni. Zatimeo interpreta
umélé skladby véze v prvni fadé zapis skladatele, nenachazime nic podobného,
co by néjak omezovalo lidového zp&vdka nebo hudce. MnoZnost vlastniho
tvirétho uplatnéni v lidové pisnt a lidové hudbé je nesporné vét$i a navic se
nevztahuje jen na nékteré slozky hudebniho Gtvaru. Sama anonymita a kolek-
tivni rdz lidové pisn& dovoluji s ni naklidat volnéji nez s umélou skladbou;
neni zde jedince, ktery by si éinil nirok na autorstvi. Jednotlivé varianty téze
pisné vzmikaji tedy napf. tim zpdsobem, Ze interpret zapomene slova a nahradi
je jinymi, jindy sahd népév pro néj p#ili§ vysoko & nizko, a proto si jej upravi
podle vlastnich hlasovych dispozic atd. Rada interpreti viak pii piednesu piimo
tvoii. Obmé&nuji pisefi nikoli nidhodné, nybrZ zcela védomsé. Charakter t&chto
zmén obvykle prozrazuje vkus a hudebni zkuSenost interpreta.

At uz viak jde o jakoukoli zménu v podéni lidové pisné, jejich vysledck je
spoleény. Vznika fada vice & méné odliSnych znéni pisné, u nichZ nemiizeine
uréit, ktery tvar je pavodni a co je pouhd odvozenina. Kazd4 verze, forma &
varianta pfedstavuje pouze jeden ¢lanek v celém vyvojovém Fetézu. NemiZeme
tudiZ jakkoli hierarchizovat varianty, a to af uZ z hlediska topografického &i
historického. MiZeme pouze na zékladé hudebnéstrukturalnich znakd a nékte-
rych mimohudebnich faktordi pfiblizné uréit stafi jednotlivych variant.

Pres zdanlivou nahodilost existuje ve zménach, které lidovou pisefi béhem
jejtho Zivota provazeji, uréity fad. O. Sirovatka a J. Gelnar stanovi
ve svém &lanku Faktory variaéntho procesu v lidové pisni® tii skupiny &initelt
ovliviiujicich a usmérfiujicich variaéni proces. Patii mezi né predevsim osobnost

1 Srov. H. Strobach, Die Variabilitit. GesetzmiBigkeiten und Bedinguogen, Jahrbuch
fir Volksliedforschung 11, 1966, s. 2. H. Strobach zde naz§vé tyto zm&ny podle J. Meiera
wMissverstdndnisse und Hérfeller”.

2 Srov. K. Vetterl, Otdzky tviréiho a reprodukéniho slohu v lidové pisni. In: Leo§ Ja-
nélek a soudobd hudba, Praha 1963, s. 345.

3J Gelnar—0. Sirovatka, Faktory variaéniho procesu v lidové pisni, Nérodopisny
véstnfk Zeskoslovensky 2, 1967, s. 183—195.
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interpreta, jeho umélecké schopnosti, pamétf a vkus. RovnéZz samotny material
ovliviiuje variaéni proces. U nékterych oblibenych a snize zapamatovatelnych
pisni se nesetkdvdme s vét§imi odchylkami. Pfifina této pomérné stability thkvi
v organismu pisné, v logiénosti vystavby textu i ndpévu. Intenzita variaéniho
procesu je zavisla také na tom, o jaky pisfiovy druh jde. Ze srovnani lyrickych
pisni s epickymi vidime, Ze v epickych je moZnost obmény relativné mensi,
protoZe jsou vazany uréitou déjovou linii, jejiZz poruseni by bylo na uker logic-
nosti a srozumitelnosti pisné. Jistou stalosti se vyznaduji pisiiové druhy méné
frekventované, a to predevsim ty, které jsou vdziny jen na uréitou zpévni pii-
lezitost (obiadni pisné) a jsou provozovany navic celym kolektivem zpévaki.
Kolektivni zpGsob prednesu stejné jako cykliénost (srov. svatebni pisné, které
se vazou pouze k uréitému okamziku obtadu, dale koledni cyklus) variaci téchto
pistiovych druhti zabrafuji. Variaéni proces v lidové pisni je ovliviiovan také
podminkami historicko-spoledenskymi a geografickymi. Styk zpévakd zphsobuje
vzijemné vyrovnavani variant. Cim vzdélenéjéi a izolovanéj§i jsou jednotlivé
lokahty {(horské osady), tim méné se v ]E]lch pisfiovém fondu uplatiiuje sjedno-
cujici prvek.

Varianty jednotlivych pisni vznikaji dale jako ddsledek volnosti ve spojeni
slova a hudby. Tato pomérné mala stabilita vazby mezi textem a napé&vem
umoznila, ze se v lidové pisni uplatnila adaptaéni praxe, tzn. spojeni jiz vy-
tvorenych nipévi s nové vzmklyml texty a naopak. Druhy prlpad neni ov§em
tak (,asty jako prvni. Zbylky Léto mterpretacm praxe nachazime i1 v soucasnosll,
napf. v goralské oblasti severnich Karpat je zdkladnim tviréim principemn.*
V jinych oblastech neni adaptaéni praxe tak vyrazné zastoupena, ale v ojediné-
Iy¢h pripadech ji zaznamenivame na celé jihovychodni Moravé.

Vsechny uvedené faktory, které néjak zasahuji do exisience a vyvoje lidové
pisné, zpasobuji, Ze lidova plsen jako celek je jevem nesmirné slozntym a mno-

- hotvarnym. Reglonalm pistiové fondy vykazuji radu znaku, jimiz se ]ednothve
oblasti navzajem h§i. Tyto krajové zvlaStnosti, kieré jsou jak vysledkem na-
hodnych & védomych zasahti interpretd do struktury lidové pisné, tak i fady
dalSich éiniteld, pfimo nezavislych na nositelich lidové pisné, shrnujeme pod
pojmem hudebni dialekt & nafedi. Dotykaji se jednak samotné hudebni struk-
tury pisni, jednak vyskytu pisfiovych druhd, zpiisobu interpretace atd. Dalsi
diferenciaci zaznamenavame i mezi jednotlivymi lokalitami a éasto se setkdvime
s uréitou rozriiznénosti i uvnitf¥ jedné obce.” Chceme-li si blize viimnout varia-
bility lidové pisné, musime vyjit piedev§im od jejich nositel, ponévads zejména
jejich zasluhou vzniklo celé to tvarové bohatstvi.

Uvedli jsme, Ze variabilita je privodnim jevem Zivota lidové pisné v tradici.
Interpret Gmyslné & nevédomky ovliviiuje svym piednesem podobu pisné.
Proménlivost lidové pisné béhem interpretace viak neni jevemn obecné platnym.
Mezi lidovymi interprety je i fada takovych, kteii se (d4 se Fici védomé) brani
jakymkoli zménam pi pfednesu lidovych pisni. Interpretkou tohoto typu je

4 Na Oravé, Zywiecku, Podhali aj. existuje fada nédp&vnych schémat, k nim% se piipojuji
texty s riznym obsahem. Pfedpokladem tohoto spojeni jsou shodné verfové rozméry —
nejéastéji étyfverSova strofa s Sestislabiénym verSem.

Odchylky v pfednesu téZe pisné nachazime i u jednotlivych interpret. V téchto pfipadech
viak nemluvime o hudebnim dialektu — jde spife o zaleZitost interpretaénf. Rozdily
v poddni jsou rézu subjektivniho a hudebni néFedf oblasti & lokality ovliviiuji celkem
nevyrazné,

106



napf. vynikajici jihot&Sinska zpévacka Zuzana Martynkové z Horni Lomné.S
Pro jeji zpévni projev je charakteristickd jistd definitivnost a uzavienost. Zpé-
vacka chéipe pisefi jako celek sestaveny podle uréité logiky; ziidka se u ni se-
tkdvame s vét§imi obménami v jednotlivych prednesech téze pisné.” Dik své
paméti, ktera je pii jejich vice nez osmdesati letech jisté obdivuhodna, uchova-
va Zuzana Martynkova svij pomérné rozsihly repertoir — kolem 120 pisni —
v lakika nezménéné podobé. Pokud v jejim pfednesu najdeme né&jaké zmény,
jde vesmés o nepatrné odchylky, ponejvice textové:?

A @ @. A P Horni Lémns.
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Pomérné malo zmeén najdeme v epickych pisnich, kde déjova linie zabranuje
vétsim zméndm. Jinak je tomu v pisnich lyrickych nebo aspoii takovyeh, v nichz
neni zachycen néjaky déj. Napi. v koledach, kde ¢asto nasleduje za sebou iada
paralelnich obrazii, je moZno zaménit jednotlivé sloky, aniz by se porudil vy-
znam textu. V koledé ,,0 pojmyzi my, pojmy*® je iada basnickych obraza uspo-
Fddanych na zdkladé syntaktického paralelismu (ve sbirce pouzili autoii zapisu
z roku 1954). V novéjsim zdznamu této koledy opét v interpretaci Zuzany Mar-

6 Ke zp&vatce Z. Martynkové srov. bliZe téZ J. Gelnar— 0. Sirovatka, U zpévadky
Zuzany Martynkové, Narodopisné aektuality 4, 1967, &s. 1, s. 18—25. :

7 0d Zuzany Martynkové méme k dispozici rukopisné zéznamy J. Gelnara a O. Sirovatky
z roku 1953 a 1954, z nichZ &4st byla oti¥téna v jejich sbirce ,Slezské pisné z TFinecka
‘a Jablunkovska® (Praha 1957), v roce 1957 natdéeli u Martynkové pracovnici ostravského
rozhlasu J. Dadék a V. Sejvlova. Dalsi nahravani pisni z repertoéru Z. Martynkové pro-
vedl v roce 1961 a 1963 J. Gelnar. Nékolik pisni bylo natofeno pfi kratké zastavce
v roce 1966. Cennym fondem je sbér J. Gelnara a M. Svobodové z ledna roku 1967,
ktery obsahuje fadu epickych pisnf. Pfi poslednim vyzkumu, ktery prob&hl ke konci
roku 1967, zazpivala Martynkovd mnoZstvi svatebnich a vojensk§ch pisnl. Cést pisni ze
svého repertoru opekovala Zuzana Martynkovd témé&f pfi kaZdém sbéru, takZe mnohé
z nich jsou zaznameniny ve &tyfech i p&ti zn&nich. To u% je slibny podklad pro spo-
lehlivou konfrontaci zp&vadéina pfistupu k interpretaci lidovych pfsnl.

8 Ojedinélym piikladem zmén v hudebni stavbd je piseil ,.Poviz mi, ma mila, co$ taka
bleda”, Ve zvukovém zAznamu z roku 1967 zjiifujeme kolisanf nékterjch téni v jednot-
livyech slokéch.

9 J. Gelnar—O0. Sirovatka, Slezské pisné z Trinecka a Jablunkovska, Praha 1957,
145 b,

10 Srov. archiv UEF v Brné, sign. PJ 3A/1; zde jsou zaznamenény navic tyto sloky:

»A jo 3e pFevyrinym v malum prepjurefkym
a pus$éim $e drobnum javoFinkum,

hej, num ...

A my tef najdymy takovego strelca,

co un tef potrafi pfepjurce do serca,

hej, num . ..
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tynkové (z r. 1966) se objevuji dvé nové sloky.'"’ Je moZné, Ze zpévacka je pii
prvnim pfednesu zapomnéla, ale Ize rovnéz predpokladat, Ze si na zakladé zna-
losti pisfiového materidlu a obrath obvyklych v lidové pisni vytvorila viastni
sloky, k éemuz ji pomahala také stavba slok v pisni. Zpévadka sama fikd, Ze
sice pisné neskladd, ale jestlize ji &ast chybi, dovede si ji doplnit.

Pokud jde o hudebni stranku pisni, vidime pfinos zpévaéky v zachovani
tondlni stranky pisni, v niZ u Martynkové zji§fujeme vyznamné procento ni-
pévi modalnfho charakteru.!' Vyskyt téchto stariich tonélnich Gtvari na TéSin-
sku neni piili§ &asty, takZe repertoidr Zuzany Martynkové je ojedinélym své-
dectvim pistiové kultury, kterd je vlastné dnes jiZ neZiva.

Ponékud odli$ny obraz poskytne nahlédnutf do repertodru jiné dosud Zijici
vyznamné lidové zpévalky — Veroniky Samajové z Klokoéova. Tato zpévacka
zije cely zivol v Klokocové v oblasti hornich Kysuc, kde je dosud Zivé modalni
citéni; zejména charakteristickou lydickou zvét§enou kvartu najdeme v podstatné
éasti zdejdtho pistiového fondu. Repertodr V. Samajové je, podobng jako tomu
bylo u Z. Martynkové, dosti rozsdhly (dosud bylo u ni zaznamenano kolem
stovky pisni) a obsahuje pievdZné stari pisfiové dtvary: Zatevni pisng, Fadu
svatebnich pisni, nékteré balady apod. Mnohé pisné z jejiho repertoaru maji
preharmonicky charakter, av§ak v nékterych z nich zji§fujeme podobné kolisani,
s jakym jsme se setkali 1 u Martynkové. V jednotlivych slokich pii prednesu
jedné pisné kolisaji nékteré tonalné dulezité tény.'? Navic zaznamenivime
tonilni rozkolisanost v opakovanych podénich téZe pisné s uréitym &asovym
odstupem.'? Kromé uvedenych obmén v tonalité pisni je repertodr Veroniky
Samajové pomérné stabilni. Na rozdil od Zuzany Martynkové, u niZ je stalost
repertodru ovlivnéna védomou snahou o uzavieny a neménny tvar pisni, hle-
dame pidiny stability pistiového repertodru Veroniky Samajové spiSe v ko-
lektivni povaze kysuckého pisiiového fondu, kterd se projevuje predeviim ve
zpisobu interpretace — ve vicehlasém zp&vu. Navic je nutno vzit v dvahu
i tlak okoli, jimZ je u Samajové zivé modalni citéni, které phsobi jako konzer-
vu)ici éinitel i v individudlnfm repertoaru. Stejné tek nemiZeme piejit vliv
tésinského prostfedi, v némZ dnes pfevldda harmonické citéni. O to cenndjii je
vyskyt modalnich Gtvart v soufasné dobé, byt to bylo jen u ojedinélych inter-
preti.

Do oblasti individudlni variability zahrnujeme i samostatnou tvorbu pisni
jako nejvyss§i stuperi variace. Aktivni pisfiovd tvorba lidovych interpreth se
ubird dvojim smérem. Jeden z nich predstavuje typ spontinni tvorby, ktera je
vedena snahou nevyboéit z kdnonu mistniho repertoaru.® Tento typ tvorby

Z celkovébo poétu 126 pisni (véetné& pisilovych fragmentd) je 19 ndpévit modélnich nebo
aspofi projevujicich tendenci k modalité.

12 Labilni je nejéastéji tercie a sexta.

i3 Nap#. v koled& ,Vesele vanoéne hody” (archiv UEF v Brné, sign. A 1243/8) je ve star¥im
zépise lydickd kvarta, kdcZto novéj§i zdznam zachycuje pisefi v dur. Podobné elegicka
piseni ,,Sithode, dihoée” (A 1243/44) je v zApise z roku 1951 zajfmavéa stfiddnim velké a
malé tercie, zatimco v pozd&jsi verzi je pouze mald tercie.

Vysvétlenf, které k tomuto zpasobu tvoreni poda interpret, je nutno brat s rezervou.
Kupifkladu zp&vdk Pavel Zogata z Hréavy uvédi ke vzniku pisné ,Javofe na chofe”
(A 1193/38), kterou sam sloZil: Jednou v nedéli pasl kravy. Lehl si, vidi javor a na n&m
ptaek p&kné zadungol. U studidnky bralo vodu dévée, ve vesnici §li pravé lidé do
kostela. P. Zogata Fké, 7e melodii mu ,pfinesl“ ptadek. (Podle pfepisu z magnetofonového

oy
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bychom nazvali ,folklorn&j$im“ pro jeho piibuznost s tradiénim pisiovym re-
pertodrem. Priklon k tradiéni pisfiové tvorbé se projevuje zejména v niamétové
oblasti, v nfZ se uplatfiuji obrazy tematicky &erpané ze Zivota dédiny. Vedle
toho zjistujem ve tvorbé& lidovych interpreti takové pisné, jejichz vznik byl
podminén jinymi pfi¢inami. Nasledky pronikani technickych vymoZenosti sou-
¢asné doby do Zivota lidu najdeme i v pisiiové tvorbé. Vnéjskovost podnétu,
které davaji vzniknout novym pisnim, jasné odliSuje tento smér lidové hudebni
tvorby od tradiénfho folklé6ru. Nézornymi ukézkami tohoto zpiisobu pisfiové
tvorby jsou pisné o druZicich, které slozil vyznamny téSinsky gajdo§ Pavel
Zogata z Hréavy."” Zpévak bud vytvati sdim celou pisefi, t). nidpév i text
(P. Zogata), nebo pouZije uZ hotového nipévu, k némuz vytvoii pouze novy
text. Tak nap#. zpévadka Marie Cudkovd z Milikova podlozila texty nékterych
svych pisni ndp&vem tzv. obecné noty roziifené na Jablunkovsku v pastevec-
kych a Zertovnych popéveich.

Zmifiujeme-li se o této obecné noté, viimnéme si i na jejim prikladé, jak se
pisei v lidovém tstnfm podini obméfiuje. To uZ se dostivdme vlastné ke kra-
jové variabilité. Pod pojmem ,obecnd nota“ rozumime na Jablunkovsku hojné
roz$ifeny étyitddkovy népév s charakteristickymi postupy od horni dominanty
k ténice, od stfidavé dominanty ke spodni dominanté, od spodni dominanty
k ténice, T1I. nebo IV. stupni a zdvéreénym sestupem od horni dominanty k 16-

nice. (Schéma melodického pohybu je toto: “\_~ ). Tato obecna nota se

nejlasté)i poji s texty s pasteveckou tematikou, ale zpivaji se na ni i svatebni
a zertovné popévky. Tento pisiiovy typ je zapsan v Horni Lomné, na Hréavé,
v Mostech a v Ndvsi u Jablunkova. Patii k tzv. ,pisnim z ptirody", pro néz je
charakteristické volné rytmické ¢lenéni. Py sledovani tohoto pisfiového typu
vyjdeme od znéni, které piednesl zpévak Jan Cieciotka z Horni Lomné.!* V jeho
podini ma obecna nota jednoduchy, dalo by se Fici syrovy, neopracovany tvar.
Jistou tendenci k jeho rozvinuti je mozno vidét pouze v diferenciaci rytmické
stavby — v jeho jednotlivych interpretacich se méni rytmické hodnoty, stridaji
se nepravidelné rytmické skupiny.!” V podani jiného interpreta z Horni Lomné
— Zuzany Martynkové's — stejné jako v novéjSim zdznamu této pisné od
J. Cieciotky z roku 1965 se obecna nota ponékud melodicky odlifuje. Melodicka
linie neni tvofena sekundovym sestupem, nybrz se zvliiuje, éimZ jakoby popévek
ziskaval na pistiovosti. Podobnou tendenci zji§fujeme i ve verzi z Mostd u Jab-
lunkova.”” Zde je zapsdna varianta obecné noty, kterd se od nejjednodusiiho
znéni odlifuje podstatn&ji. Terciové skoky v tvodni &asti, které nahradily se-

zdznamu, ktery pofidil 17. 9. 1964 V. Stuchly.) Mnohdy jde spife o snahu blysknout
se pfed sbératelem neZ o vysvétleni skutefné motivace tvorby pisni.
15 Srov. A 1193/46: wJakoz je to rado$é, jakoz je to Sila,
Ze sa zazraéna druziéka narodiila.
Vyledela pyrvie z sovétski krajiny,
leéi ponad hory, mjasta a diedZiny.“
Té% Lidova tvorivost 11, 1960, s, 57,
Srov. Gelnar—Sirovétka 162, To, e bereme za vychodisko prévE toto znéni,
viak neznamend, Ze tento tvar pokliddme za zékladni, od n&ho% jsou ostatni odvozeny.
Jako nejjednodussi znén{ jej bereme za zéklad pouze z hlediska morfologického.
Srov. piepis jablunkovské obecné noty v &lanku J. Gelnara, K otézkdm transkripce
volné rytmizovanych pisni, Cesky lid 56, 1969, s. 127.
1B Gelnar—Sirovatka 90.
1 Gelnar—Sirovétka 167 b.
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stupny sekundovy pohyb, vzbuzuji dojem vyvoldvani — spatfujeme zde do
jisté. miry piiklon k typu helekaéek. Na Hréavé se obecné nota li§i od uvedenych
znénj stavbou formy. Je to zplsobeno tim, %e na Hréavé se tento popévek
zpiva k tanci ,,ovénZok®. Prili§ malé rozméry jsou rozsifeny opakovdnim druhé
¢asl, takZe z popévku se zde stava vlastné taneéni pisefi, kterd soudasné piijiméa
znaky charakteristické pro pisné zpivané pii ovénZoku, zejména typické trioly
a kvintoly. Hréavska obecna nota se poji se dvéma texty odlisnymi od dosud
uvedenych verzi.?® Podle Pavla Zogaty, ktery obé verze popévku, zapsané na
Hréavé, zpival a doprovazel, se text ,Javore, javore” s obecnou notou na Hréa-
vé nikdy nespojoval. Pii poslechu ndpévu v podini Jana Cieciotky uvedl, Ze
jde o omyl.? -
~Na vyskyiu jablunkovské obecné noty tedy zjistujeme nejen pouhé obmério-
vani pri jednotlivych interpretacich, nybrz ziroveii sledujeme jeji vyvo) od
jednoduchého tvaru k dokonalej$im formam. Zde mame ovSem neustdle na
mysli vyvoj z hlediska morfologického. Vyhrafiovani tvaru obecné noty pro-
biha ve dvou smérech — v Horni Lomné a Mostech u Jablunkova sméfuje
k pisfiovosti, zatimco druhy smér, zastoupeny hréavskou verzi, usiluje o uza-
virenost formy.

Obecna nota v té podobé, jak jsme ji poznali na Jablunkovsku (kromé Horni
Lomné ji madme zapsénu také z Piseéné a z Navsi u Jablunkova),? se vyskyluje
1 jinde ve Slezsku:

Piseins v Jablunkova

V- no ' Jje, v - no  je, mo - ji mi - 1) po - e,
a dy-by lei Mn Bug dot, c by by-fo me -Je.

Nivsi v Jablunkova

V—VvV v

Mo -ji v - ded-ko - vi 2fo no —-vi -na  ne  nas:

!
_9 T | N Ll\ } T .y h I i |
L4 1 o I §
LA 4
mizty num po - my -~ je, v - ka-w - jum na s,

Na Moravce tuto obecnou notu nachdzime v milostné pisni, a to v melodicky
zvinéném tvaru, jak jsme ji poznali v Horni Lomné, navic se ob& ¢asti opakuji.®*

20 Gelnar—Sirovatka 164,
21 Tuto informaci zfskal J. Gelnar na piimy dotaz pfi n4vitévé v Bukovei 3. 10. 1569

22 A 1226/55, A 1225/32.
23 J. Vyhlidal, Naje Slezsko, Praha 1903, s. 127.
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Ve stejném tvaru je zapsana i na severnim Slovensku a v Liptové.?* Na Podhali
zaznamenAivame zase jeji instrumentdlni verzi®® Polskd znéni jsou vétSinou
shodné s vyse uvedenym nejjednodus$im tvarem.?® Vidime tedy, e sméFovani
k pistiovosti 3lo ddle na Lassku a na Slovensku, kde obecnd nota ztrici povahu
popévku a krystalizuje v pisefi, zatimco v Polsku si ponechiva jednoduchy
tvar. Na Té&8insku, piesnéji na Jablunkovsku, se obé tyto tendence stfetavaji.

.Jinym, na Té&Sinsku pomérné dosti zastoupenym pisiovym druhem, jsou
svatebni pisné. Na jedné z velmi rozsifenych svatebnich pisni ,Sadaj na vus,
kochani moje“ budeme sledovat jeji melodickou a rytmickou stavbu.? Piseri je
zapsana z okoli Jablunkova a v Mostech-Sancich u Jablunkova.?®

okoli Jablunkove

Sadaj na vz, ko-cha-né mo - je, ndspo - mo-ie,”
nlgpo - mo - fe pla-ka - nl  tvo. ja, jvz som ko -~ ni-~

Obé verze maji tfidilnou melodickou a rytmickou formu. Stiedni &8st ma
zhu$tény soudoby rytmus. Jsou to tedy dva typy Aa. Sledujeme-li tuto piseii
dale na Slovensko, nachdzime v Turzovce znéni naprosto shodné s jablunkov-
skym pouze s rozdilem v tonalité. Jablunkovska verze je v moll, kdezto v Tur-
zovee se v zavéru objevuje pro luto oblast typicka lydicka kvarta:”

24 K. Ruppeldt—J. Melitko, Slovenské spevy III, Turé. Sv. Martin 1899, 161, 216.

25 S Mierczyhski, Muzyka Podhala, Krakéw 1949, 55.

26 J, S. Bystron, Piesni ludowe z polskiego Slaska, Krakéw 1927 a 1934, 15 H, 248 A:
J.Ligeza—S. M. Stoitiski, Pieéni ludowe z polskiego Slyska, Krakéw 1938, 556 A;
J. Ligeza—S. M. Stoifiski, Piesni ludowe z polskiego Slaska, Krakéw, 18 E,

27 Bereme-li za zéklad pii sledovéni jednotlivych verzi této pisné jeji melodickou a rytmic-
kou stavbu a s nf souvisejici formové ustrojenf, je to prote, Ze jde o svatecbni pisen
s ustilenym textem, ktery je téméF ve viech znénich stejny. Diferenciaci hleddme pFede-
véim v hudebn! strance. Budeme si v§imat, zda se jednotlivé formace opakuji bez rozdilu,
zda se n&jakym zplisobem obmétujf, & zda jsou zcela odlisné. Zavislost oznadime malymi
a velkymi pismeny abecedy. Oznafeni A znamend, Ze pisefi mé tfidilnou melodickou
formu, v niZ se krajnf &isti dokonale shoduji — tedy vlastné forma ABA. Pismcnem A’
oznadujeme pisné, v nich% zAv&reéna &4st je netplnym opakovinim prvoi &asti tzn. forma
ABa, kde ¢ znamené tvar odvozeny z A. Lidi-li se melodicky krajni &4sti, pouzfvdme ozna-
Zenf B. V t¥chto pifpadech jde o melodickou formu ABC. V pisnich oznadenych B’ je
posledni &4st tvofena invokac{ — tedy forma ABi. Pokud jde o rytmickou stavbu, bude-
me si vifmat pfedev¥m stfednf &dsti. Setl}_i\:éﬂg > se se dvéma vyrazné&j§imi typy; stiedni

éast ma sudodoby osminovy rylmus ‘I o o & Peho lichodoby mazurovy rytmus
|
[t

e ‘I Prvni typ oznadujeme malym pismenem a a druhy malym b. Jiny ryvt-
mlglég rib&h stfednf &4sti oznadujeme pismencm c.

28 A /fG,Gelnar—Sirovétka 115 c.

2 A 977131
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Torzovka - Konedng

. [
T I
AS— — RIS —— w1y

vV— ~ 1 4 ~
Sa-daj na  vez, ke-cha.ni mo _je, " - 1p0 - mo-Ie,
ndtpo -  mo - ie pla-ka - ni  tvo-je, bo Jui ko-ni-

| | 1§
> i |

s¢ -da) ma wver, ko -cha-ni mo - je.

Horny Kelfov

Se - dij ne voz, kocha.ni mojs, n¥po - - mo-ie plaka-nd tvaje, nispo-

- me-ie, mi-ly Bode, vl ko-ni-tky su ve dvofe, sedsj  na voz,kechand moje.

Tendenci k tiidilnosti zjiStujeme také u varianty z Hnojnika s tim rozdilem,
%e¢ se zdvéreénd &ast neopakuje uplné (typ A’a)h.

Hnajnik

Sadaj na vuz, ho-chani ma-je, nd-pv-mo-Je pla-ka-ni tfoje.

Vsimneme-li si tohoto typu — Aa — smérem na zipad a sever, najdeme jej
napf. v Rychvaldu a na Lasku v Mérkovicich:*

30 A 1214/28
31 A 1250/11
32 A 117/22, A 262/1
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kotha-ni mo-je.
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Zvlastni misto zaujima variant z Boconovic. Uvod a zavér jsou podobné jako
v Milikové odli$né, sttedni 84st ma mazurovy rytmus. Mezi Gvodni a stfedni
&4st je vlozena dalif s textem, ktery u jinych znéni je aZ ve druhé sloce — po-
dobny motiv jsme nenadli v 74dné jiné verzi.® Tento variant tedy oznadime
jako v Milikove, pfidemz pismeno x znamena vloZenou &ast B,b. Varianty této
svatebnf pisné najdeme také na polském tzemi® Pouzijeme-li pro oznadeni
jednotlivyeh typh zase malych a velkych pismen, ziskdme zajimavy piehled
(viz mapky 1 a 2 na str. 119).

Grafickym znazorn&nim a zakreslenim do mapky dostdvdme piehledny
obraz munohotvirnosti této svatebni pisné. Jednotlivé typy najdeme v riz-
nych oblastech a navic se navzijem prolinaji. Kdybychom méli vice za-
znamb z oblasti, kde jsme zjistili vyskyt této svatebni pisné, byl by celkovy
obraz nepochybné je§té diferencovanéj$i. P¥itom je nutno mit na mysli, Ze text
je v podstaté ve viech znénich stejny. Riiznost slabiénych rozméri v jednotli-
vyeh variantach je zpisobena opakovanim celého textu nebo pouze jeho &asti,
dale vloZenymi citosloveli a ve znéni z Boconovic vloZenim textu, ktery je
v ostatnich verzich aZz ve druhé sloce. Dal§i diferenciace je ovlivnéna rozdilnou
metrickou stavbou (sudodobé metrum — Jablunkov, Mosty, Kysuce, lichodobhé
metrum — Milikov, Boconovice, ptipadné kombinace obou — Istebna). K tomu
piistupuje znadnd odlisnost melodickd a tonalni (verze z Jablunkova — naproti
tomu kysucké varianty). Neni moZno tedy uréit néjaké spoleéné znaky pro
varianty v jedné oblasti, pon&vadz 1 v lokalitich takika sousednich najdeme
rozdilnd znéni, ale naopak v odlifnych etnickych oblastech jsou zase znéni

velmi piibuzna. Je tedy zfejmé, Ze ve jmenovanych oblastech — Lafsku, Té-
Sinsku, Kysuecich a polském Té$insku — nenajdeme néjaké vyhranéné typy,

nybri Ze se jednotlivé typy prolinaji na $irokém tizemi. Ukazuje se ndm vVrazna
dilerenciace pisfiového typu na styku raznych etnik.

Pisfiovou variabilitu v rdmci kraje mizZeme daile sledovat na koledach, které
jsou rovnéz jednim z typickych pisiiovych druhti, dosud se vyskytujicich na
Teésinsku. Na piikladu koledy ,Dej Panbug wveler, dien vésoly® si miZzeme
ovéfit to, co jsme fekli uZ na poditku, Ze toliz mékteré pisfiové druhy snéze
podléhaji obménam, kdeZto jiné zase témto zménam odoldvaji. Koledy jsou dik
své presné vymezené funkénosti pomérné mélo vystaveny variaénimu procesu.
K tomu se druzi jista nedotknutelnost téchto pisni vyplyvajici z dosud Zivého
nabozenského citéni a Zivotniho nazoru téfinského lidu. V souhlase s témito
faktory pfedstavuji tedy koledy skupinu pisni po strance hudebni i textové
nejjednotnéjsi. V fadé lokalit znaéné od sebe vzdilenych a v jinych druzich
odliSnych se setkdvame se stejnymi koledami. Odchylky, které zji§tujeme uvnitf
koledy ,Dej Panbug veéer, dieri vésoly” jsou velmi nepatrné. Jednotlivé verze
se lidi na zaddtku — nékteré zaéinaji intervalem velké sexty (Horni Lomnaj,
Guty, BystFice)?:

¥ Gelnar—Sirovatka 115 a,

3 0. Kolberg, Lud, IN—XXIII, 1867—1890: I1I, 27, 52; X, 126: XI, 79, 80; XXII, 44,
106; 9. Kolberg, Mazowsze, [—V, Krakéw 1885—1890: I, 93; 111, 79, 177.

37 A 162/34, PD 14/1, rD 12/5.
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hespoda - ro-vi.

nejpry pany

ej Panbeg ve-ter, duien va - 50y

Guty

hospo-da-¥o ~vi.

dej Pan Bug ve-Ze-r, died ve - 20. 1y,
P -mu

nejpry

ho spodare ~vi,

pa-ny

dej Pan dog ve-te - r, diehi ve - - s0-1y,
nejprv

Bysifice

dej Pan Bug ve-der, dieh ve - 50 - Ny,

bej Pan Bug ve-der, diek ve - s0-1y,

-nu  qgospo-de-Vo - vi.

pa

najprv

-Fo -vi

gospoda

pa-nv

najprv

Jiné zaéinaji ¢istou kvintou (Horni l.omna — druha verze):®

Lomn»

Horni

dej Pan bug valer, dien ve -so

2 mjpjyry pa-nv  gozpo-da -Fo-vi.

-{y‘

33

v

2 T

inaji verze z N4vs{ u Jablunkova a z Pruchnej (polské TéSinsko):

Tercii zad

Niwsi » Joblenkove

vie je-ho mi-te .

e « ladee

i

bej Pon Boh valer, dei ve - se %y,

Pan dug vedur, diyn ve - se- 4y,

Daj Pan Bog velor, diyn ve -s0 -1y,

gospeda-fo - wi,

gospo-da-fo - vi.

P -

mjpryv

)

3 PJ 3A/4.
¥ A 1225/40

PB 20/2.
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Stejny tén na zaditku se opakuje ve varianté z Hradku:®

Hridek ve Slexke

A )
—— ) 3 S . W G . — G S S W . -
Y A — 2 R S G o S S
IR T T % W 17

bej anldog wiler,  disl ve « se .y, nejprv pa-nv  hospoda-fo.vi.

Druhéa &ast pisné ma dvoji rytmickou podobu ‘! ,h " ‘h (Hradek, Navsi,

Pruchna_)' nebo " J " .' (Horni Lomna, Guty), a to na slova ,,najprv panu,”
tvar J I J (na text ,ponajprv Panu“) se objeV}lje ve znéni z Hornf
Lomné a Gut. Od dosud uvedenych variant koledy ,,Dej Pan Bug veéer, dier

vesoly” se vyraznéji melodicky odlifuje pouze verze z Bukovce — zejména
kvartovymi skoky na zadatku a zadvérem na spodni dominanté.”

Bvkovee

bej Pan Bug veler, diyd ve - se-ty,  ponejpjyrv pa-nu gospo-da-Fo-vi.

Srovnani nékolika pistiovyeh typti ukéazalo to, co jsme na zadatku pfedeslali.
Potvrdilo, #7e lidova pisefi podléha variabilité v kazdé interpretaci, a to i tam,
kde bychom ptedpoklddali pevné zafixovany tvar (srov. kolisani u Z. Martyn-
kové). Variabilitu podmifiuje povaha a funkce pisné, jak jsme to vidéh na pii-
kladu obecné noty: napév existuje pouze jako uréité schéma, které vykazuje
charakteristické znaky pisné teprve ve spojeni s textem a vyhraiiuje se jednak
vlastni ,redakei®, spojenou popiipadé s vlastnim dotvofenim u interpreta, jednak
funkénosti, jiZ nabyva ve spojenf s textem.

Ve vztahu individudlni a krajové variability zjistujeme, Ze stupefi obmério-
véani, jak jej zaznamendvime u jednoho interpreta, neni nikdy tak velky, aby
vyrazné ovlivnil repertoar lokality. Dalo by se dokonce Fici, Ze aktivni progre-
sivn{ interpretace mnohdy zpisobuje vyboéeni z ramee lokélniho fondu (osameo-
ceni, neorganické zaélenéni do tradiéniho repertoaru), zatimco pasivni uchova-
vani repertoaru pomaha zachovat péivodni typicky raz. Je proto nutno peélivé
zvazit ptinos 1 negativni vliv tvorby lidovych interpreti a uvédomit si, v jakém
poméru k fondu lokality se vyskytuji typy prednesu lidové pisné. Zachovava-li
toliz jeden interpret pisfiovy repertoar v té podobé, v jaké dnes uZ v tradici
nezije, znamend to doplnéni a obohaceni lokédlniho & regiondlniho fondu, hy?t
byla jeho &ist v soudasné dobé majetkem pouze nékolika jedinci.

Uvnitt jednotlivyeh oblasti sledujeme tedy rtizné stupné a zptisoby variace,
které jsou zavislé nejen na podminkéch, jeZ jsme uvedli na zafatku — pisfiovy
material, interpret, vzdalenost lokalit — ale zaviseji také na sousedstvi jinych
oblasti. Jedin& tehdy, zkoumame-li proménlivost pistiového fondu vzhledem
k sousedicim i vzdalen&j§im oblastem, objevime pfifiny 1 souvislosti zmén,
které by jinak zistaly skryty. Otdzku krajové variability vSak nemtizeme cha-
pat mechanicky. Ne viechny zpiisoby obmény pisni zpisobuji variabilitu krajo-

40 A 1225/18,
41 PK 45A/4.
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vou v tom smyslu, jak ji chapeme jako primérni vlastnost lidové pisné. .Je nutno
vice zobecriovat nez v oblasti individualni variability. Zde totiZ bereme v \ivahu
kazdou odchylku, kdezto pfi krajové variabilité si musime viimat hlavné ten-
denci k obménovani, které maji §irsi platnost. Teprve stane-li se uréity jev vlast-
nictvim kolektivu interpretd, miZeme mluvit o variabilit® krajové & regionélni.

I kdyZ naSe konkrétni poznatky jsou nutné v negativnim smyslu ovlivnény
omezenym poétem pisfiovych zdznami, piesto z nich lze vyvodit nékteré obec-
néjsi zavéry. Dalsi studium variaéniho procesu v téSinské lidové pisni je nutno
roziifit souéasné s prohloubenim vyzkumu t&Sinské pisné a obecného studia
lidové pisné a zptisobu jejiho tradovéni viibec.

INDIVIDUAL AND REGIONAL VARIABILITY
IN THE INTERPRETATION OF FOLK SONGS

A study based on research in the Té&in district of Silesia

The way in which folk songs circulate (i.e., oral transmission) accounts for their cxistence
as a living and perpetually developing organism. The variability of folk tradition is due to
various factors, such as the deficient memory of the singer, changes in the conditions in
which he sings, misunderstanding of the words, etc. The resulting alterations in the song form
are always incidental and unintentional. Other alterations arise from the singer’s effort to
apply his own artistic approach to the rendering of the song. In its most advanced stage, this
effort culminates in independent and individualized composition of songs. Thus the inter-
pretation of the folk song need not be limited to mere reproduction; it may also include the
actual process of composition.

The varinbility in the interpretation of folk songs (especially when it results in substantial
alterations) is not a universal phenomenon. Numerous singers make a comscious effort to
preserve their songs in a fixed, immutable form and keep it intact for decades. This is the
approach of, e.g., Mrs. Zuzana Martynkov4, an outstanding singer living at Homi Lomn4, a
village in the southern part of the T&%in district. Her singing is characterized by a note of
definiiveness and finality. She regards the folk song as a unit having a logic of its own,
not to be tampered with. Except for minor textual variations, especially in more extensive
songs or in compositions with a parallel construction of stanzas, the songs of her compre-
hensive repertoire do not show any significant alterations, even if repeated several times,
in each case after a prolonged period of time. A similar stability of songs can also be found
in the performances of Mrs. Veronika Samajové, an outstanding singer from Klokodov in the
Upper Kysuca district. In this case, however, the absence of more pronounced variability
is due to the collective character of the Kysuce songs, manifested also in the way of their
interpretation — in polyphonic singing.

Two principal streams are discernible in the independent composition of songs (which may
be defined as a most advanced form of individual variability). One is characterized by spon-
taneous creation, keeping within the limits of the local song repertoire and showing
parallels to the traditional folk songs, mainly in the subject-matter. Compositions of
the other stream, strongly responsive to the outside world, are stimulated by contem-
porary events which in some way affect the life of the people. This tvpe is represented,
e.g., by the sputnik songs composed by Mr. Pavel Zogata, an outstanding singer and piper
from Hréava, or by the songs on broadcasting, whose author is Mrs. Marie Cudkové, a singer
from Miltkov. The performers either compose both the tune and the words (P. Zogata) or supply
a folk song tune with new words (M, Cudkova).

Besides the variability in the individual rendering of the songs, differentiation of various
intensity can be found within all the types of songs occurring in a locality or region. (For
instance, in the Jablunkov district many bridal songs or shepherds’ ditties have a common
tune and different words, but even these tunes show a great variability within a small area.)
The simplest forms of the tune (such as those recorded in the villages of Hornf Lomn4 and
Névsf near Jablunkov) are altered in transmission, mostly in their melody and form. In
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the village of Mosty near Jablunkov the resulting song is similar to melodious shoutings of
shepherds at each other (known as “halekacky”), while in the village of llréava the common
tune from Jablunkov reappears in a local dance called “ovienzok’.

Another type of differentiation appears in the bridal song “Sadaj na vuz, kocbani moje”.
Various types of its melodic and rhytmical patterns blend freely over a large area, but none
of them is typical of any locality in the region (cf. the map).

As demonstrated by other instances, the variation process does not affect all types of
songs to the same extent. Unlike the instances of the common tune or thé bridal songs, the
carols (sung only on one occasion in the course of the year) retain an almost identical — or
at least very similar — form in many localities (examples nos. 12—18 in the text).

Comparisons of several types of songs suggest that variations appear in almost every inter-
pretation, although the alterations may be only slight. The degrec of variability depends
on the character and function of the song: the compositions which have to be sung by a
group of singers or are restricted to specific occasions, songs of narrative character, or sepa-
rate parts of a cycle of songs are less prone to alterations than others. The variability of a
composition is also influenced by the personality of the interpreter, his memory, taste, and
experience in music. As to the relationship between variability in the performances of an
individual interpreter and those in the whole region, the influence of the individual is never
powerful enough to make a deep and lasting effect on the repertoire of an area. A highly
individualized interpretation of the song often transcends the local characteristics, while
essentially passive adherence to the repertoire assists in preserving, to some extent, the
character of songs in the area and prevents outside influence from affecting them.
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