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1. KAPITOLA

KOROLENKOVA OSOBNOST,
DILO
A TVORCI METODA

Vladimir Galaktionovi¢ Korolenko, jeden z vyznamnych pokracCovateld tur-
genévské tradice v povidkovém Zianru a ucitel Maxima Gorkého, byl
osobnost svéraznid a zajimava, imponujici svou nesmlouvavou cestnosti
a zivim citem pro spravedlnost, ktery urcoval jeho Zivotni osudy i umé-
leckou tvorbu.

Jiz jako student byl za vystoupeni proti policejnim praktikdm spravy
Petrovy Zemédélské a lesnické akademie vylouCen ze studia a poslan do
vyhnanstvi do Totmy na Severni Dvin€. Brzy po navratu z vyhnanstvi byl
znovu zatCen pro podezfeni z protistatni Cinnosti a bez soudu deportovan
do Glazova ve vjatském kraji. Potfeti byl po odmitnuti pfisahy novému
caru Alexandru III. (roku 1881) poslin aZz do daleké Amgy v Jakutsku.
Kdyz se po 9 letech smél vritit do evropského Ruska, nevracel se jako
kajici provinilec, nybrz jako rozhodny odpirce despocie ve vSech jejich pro-
jevech. Za Pobédonoscevovy reakce v 80. letech vystupoval ostfe proti
porazenectvi, prvni odmitl uceni Tolstého o neprotiveni zlu nasilim svou
Povésti o Florovi, v niZ na podobenstvi osudu Zid( pod fimskou nadvladou
ukazal, Ze ,lid, ktery nehaji svd prava, je odsouzen k zahubé&‘. O tolstovstvi
napsal A. J. Ertelovi: ,Nemohu pokladat za nasilnika Clovéka, ktery sam haji
slabého a zmuceného otroka proti desiti otrokarim. Ne, kazdy pohyb jeho
kordu, kazda jeho rana zda se mi dobrodinim. Ze proléva krev? No, a co
ma byt? Vidyt pak by i chirurgova lanceta byla nastrojem zla!“1

Carismu byl Korolenko nebezpecény tim, Ze v boji proti nému doved! vy-
uZivat vSech existujicich legalnich prostfedkd. Nejednou se stal mluvéim
narodniho svédomi: za hladomoru (roku 1891—92), z néhoZ obvinoval
vladnouci hospodarsky systém, v multanském procesu (roku 1895—96), kdy
povstal na obhajobu nevinné odsouzenych, v ostentativni rezignaci na ¢len-
stvi v Akademii (roku 1902) jako protestu proti vmé3ovani stitni moci do
zalezitosti védy a uméni (§Slo o nominaci Maxima Gorkého), v usvédcovani
policie ze spoluiicasti na protiZidovskych pogromech v jiznim Rusku (roku
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1903), proti zneuzivani justice a proti masovym popravdm za reakce po
revoluci 1905 atd. atp.

Po cely svij zivot slouzil Korolenko spravedinosti a humanité, a — jak
o ném napsal Vladimir Pozner v Moderni ruské literatufe — ,nikdy nesmlou-
val se svym svédomim”. Cast zajimavého a rusného Korolenkova Zivota
a jeho nazori je zachycena v autobiografickém Pfibéhu mého soucasnika,
na némz pracoval az do své smrti. Osobity Korolenkuv pohled na udalosti
Sedesatych a sedmdesatych let fekne ctenafi vic neZz podrobné historické
studie; Zivosti a bezprostfednosti podani pfipomene Gercenovy vzpominky
na léta Ctyricata a padesata v knize O tom, co bylo (Byloje i dumy).

Patos Korolenkova zivota je i patosem jeho uméleckého dila, v némz jako
zakladni melodie zni pfesvédceni, Ze Clovéek ma priavo na svobodu a $tésti,
musi viak o né bojovat. Jiz v dobrodruznych a svéraznych povidkach rané¢ho
tviiréiho obdobi (Makariv sen, Sokolinec, Cerkes, Podivinka)? hieda autor
clovéka, hleda smysl jeho existence na tomto svété a nachazi ho v realizaci
lidskosti mezi lidmi. V tvorbé pozdéjsiho obdobi je toto Korolenkovo huma-
nitni Gsili jeSté zfetelnéjsi, vzpomenme u nds oblibeného Slepého muzikanta
nebo povidek Bez jazyka, Bratfi Mendelové, Prochor a studenti aj.

Vladimir Galaktionovi¢ Korolenko osobité navazal na Kklasickou ruskou
literaturu. Predevsim byl dédicem Turgenévovym v zachycovani intimni
krasy ruské prirody, ktera v mnohych jeho povidkach3 netvofi pouhou
kulisu, ale je rovnocennym partnerem postav. Korolenko byl blizky Gogo-
lovi v citlivém a humorném pretvafeni ukrajinského folkléru. Vyrazné to
dosvédcuje kouzelna povidka Iom Kipur, v niZ se vypravi o tom, jak cert
unesl zida-lichvare a jaké z toho vzeSly neprijemnosti v pekle i na Ukrajiné.
Mnohému se naudil Korolenko u Saltykova-S¢edrina, jehoz dila vyuzival
bohaté pri své propagandistické Cinnosti mezi lidem a v jehoZ duchu i sam
napsal satirickou jinotajnou pohadku o vrchnosti, ktera chtéla zrusit pfirodni
zakony ,Stuj, slunce, a zastav se, mésici!“4¢ Nemél viak Scéedrinovu bfitkost
a schopnost dovést absurditu do konce.

Akcentovianim svédomi a spoleCenské zodpovédnosti clovéka puisobil na
své soudasniky A. P. Cechova a V. M. GarSina, s nimiZ ho pojily i osobni
pratelské vztahy. Byl ucitelem mladsi generace, jak o tom svédéi jeho roz-
sahld korespondence se zacinajicimi autory; byli mezi nimi i Podjacev,
Capygin, Serafimovié, Peskov. Slohotvorné i tematicky ovlivnil mladou tvorbu
Gorkého-Peskova, vybérem postav z ,lidské spodiny” mu ukazal cestu: pfi-
pomenime si zde jen Mike3u z Korolenkovy povidky Vozkové panovnika,?
Turkeviée a Tyburcia z povidky Mezi Spatnymi lidmi,® nebo titulni postavu
z povidky Toulavy Fjodor.”

Od konce minulého stoleti az dodnes mnozi rusti i ¢esti literarni kritikové
(SkabicCevskij, Derman, Pozner, Kotov; Machal, Prazik, Soldan, Bergrova aj.)
charakterizovali Korolenka jako realistu. Jeho uméleckd metoda vsak neni
jednoznadné realisticka, misi se do ni romanticky Zivel, pfizna¢ny ostatné pro
mnohé spisovatele, piSici v reakinich letech osmdesatych a devadesatych.
Kritik K. K. Arsenjev, soucasnik Korolenkiiv, si v§iml jiZ roku 1888 subjektiv-
niho a idealniho pojeti reality u Korolenka, ale odmit! je chapat jako prvky
romantické, naopak napsal, Ze ,u Korolenka mame co ¢init ne s romantickou
idealizaci (. . .), ale s reprodukci skutecnosti, jak se jevi jeho laskavému a po-
zornému pohledu. (...) jeho idealismus (...) nevyluCuje realismus, jen ho
zahfiva svym zafivym teplem”.8 Zato N. Sachovskaja v monografii o Koro-
lenkovi z roku 1912 jiz pfitomnost romantického Zziviu v Korolenkové tvorbé
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nezakryvala, naopak celou charakteristiku jeho tviréi metody zaloZila na
tezi o vnitfni rozpornosti,.o svaru mezi ,stfizlivosti a snivosti”, mezi ,idea-
lismem a racionalismem”. A byla blizko pravdy. Vedle Korolenkova smyslu
pro konkrétni a plastické vidéni skutecnosti konstatovala i jeho ,vyjimecny
zajem o vnitfni lidsky sveét, (...) o individualni city a nalady“ a viru ,v ne-
vyzpytatelnost a krasu Zivota”. ,Korolenko je skuteCny romantik”, napsala
o ném, ,kdyz pod povrchem a nahodilosti hleda hluboky a vyznamny smysl“.?

A jesté pozdéji K. 1. Cukovskij ve svych vzpominkach se rovnéz dotkl této
rozdvojenosti v povaze i v dile Korolenkové, zminuje se o jeho vytrvalém,
ale marném boji ,s romantickym opojenim”.10 V sovétské literarni védé, ne-
vyjimaje ani vybornou studii G. A. Bjalého, je vsak Korolenko dosud vykla-
dan jako klasicky kriticky realista a jeho romantické rysy jsou stydlivé pri-
kryvany jako malem dédicny hfich, ackoliv zcela logicky vyplyvaly z histo-
rické a literarni situace, v niz Korolenko tvoril.

Vzdyt v osmdesatych letech po nasilné likvidaci narodnictvi za tuhého
rezimu ministra Pobédonosceva poklesa spoleCenska aktivita a nutné se oZi-
vuji romantické tendence v literatufe. Snahy o tnik z neuspokojivé skuted-
nosti do snu, fikce, irredlného svéta se projevuji v naboZenstvi a filosofické
meditaci (Solovjov, Berdajev), v symbolistnim mysticismu (MereZkovskij, Min-
skij), v tniku do starych kultur (Brjusov) i — v druhé krajnosti — ve zboz-
néni sexu a smrti (Arcybasev, Sologub). A v téze dobé i pokrokova inteli-
gence, resumujic dosavadni spoleCensky a literarni vyvoj, posunuje svou
realizaci idealil dale do budoucnosti. Mnozi spisovatelé si uvédomuji ne-
pouzitelnost zdédéného realismu v novych podminkich a voli proto roman-
tické postupy a romantické zanry, aby snidze pronikli hradbou cenzury ke
Ctenari. V literatufe se znovu objevuje alegorie, symbolicky obraz, fantastické
lidové vypravéni, pohadka, bajka. Gar$in piSe v té dobé své symbolické
povidky Attalea princeps a Rudy kvitek, Korolenko fantazii MakarGv sen,
jinotajnou Legendu o Florovi a romantické Mote. I v Cechovovych povid-
kach Step, Stésti, Student, Snéni zaznivaji obdobné tény. K romantickym
jinotajnym prostfedktim sahaji také spisovatelé staré generace, napr. Turge-
név (basné v proze), Saltykov-Séedrin (nékteré bajky a pohadky), Lev Tolstoj
(legendy a povidky pro lid) a jini. I rana basnickd tvorba Gorkého a jeho
bosacké povidky z pocatku devadesatych let svédéi ostatné o navratu ro-
mantického Zivlu do literatury.

Které momenty v Korolenkové dile ukazuji k romantismu? Romantické
kofeny ma napfiklad v oblasti naméti jeho oslava osamélého hrdinstvi,
glorifikace tulak a vydédénc(, sympatie ke snilkim a fantastim, zaliba
v koloritnich historickych a niarodopisnych obrazech, ve stfetdni kontrastnich
povah a v neviednim prostfedi. V kompozi¢ni oblasti je romantickd auto-
rova prim4 ucast na osudech postav, ktera vypravéni subjektivné zabarvuje,
romantické jsou paralely mezi Zivotem pfirody a svétem lidi, romantické je
podkladani déjiu a charakterli jinym vyznamem, prolinini realistické roviny
rovinou alegorickou (Makar v Makarové snu, Sokrates ve Stinech, Diaz
v Mori, Petr ve Slepém muzikantu, Menachem v Legendé o Florovi). Roman-
ticka je konec konct i Korolenkova touha po dokonalém clovéku v doko-
nalém svété, ktera zvlast v jeho rané tvorbé vedla k idealizaci nékterych
postav (trestance v povidce Sokolinec, paeraka v povidce Cerkes).

Vedle povidek, bohatych romantickymi rysy, napsal Korolenko téméf
soucasné i fadu praci realistickych jak namétem, tak zplhisobem zpracovani
(Nepravé mésto, Obrazky z Pavlova, Reka se vzpina).!! Dovedl se divat
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oCima reportéra, mél smysl pro realisticky detail, umél vécné a prosté
pojmenovat jevy, psat Gspornym slohem bez pézy a nadnesenosti, dokazal
charakterizovat postavy jejich vlastni feci, dovedl pfesné zachycovat socidlni
vztahy a rozpory.

V jeho dile jsou tedy pfitomny rysy romantické i realistické, které jsou
nékdy v rovnovaze, jindy pfevladne ten nebo onen Zivel. Korolenko doved!
napsat stejné dobfe nevzruiené cestovni zapisky a reportaze (Zatméni slunce,
‘Obrazky z Pavlova, Dum d&islo 13), jako pfibéhy bohaté citem a jiskfici
fantazii (Makaruv sen, Iom Kipur, Stiny, Les Sumi aj.).

JiZ ve své dobé byly nékteré Korolenkovy prace vnimiany jako roman-
tické pro ,neobvyklé“ naméty, postavy, prostfedi. Kdyz kritik Leonid Jego-
rovié Obolenskij Korolenkovi vytykal, Ze si vybird ,romantické’ prostfedi
ke svym povidkam, aby zapusobil na Ctenafe, napsal Korolenko znimému
narodnickému publicistovi Nikolaji Konstantinoviéi Michajlovskému toto:
.Pan Obolenskij si ani nepomyslil, Ze pro mne je napf. vézeni, vyhnanstvi
nebo jakutska jurta stejné redlna jako pro pana Obolenského cesta drozkou
na letni byt.” (...) ,Jsou stovky lidi, celd Cast ruské spolecnosti, ktefi real-
nymi podminkami ruského Zivota byli postaveni pfed nutnost pocitat s okol-
nostmi, o nichZ pani Obolensti nikdy neslyseli ve své pracovné, ve své re-
dakci, ani dokonce na letnim byté, a které tedy pokladaji pouze za roman-
tické blouznéni.“12 Sibifské prostfedi, z néhoZ Korolenko Cerpal své syzety,
nebylo subjektivné (z hlediska autorova) romantické, ale objektivné (v teh-
dejsi ruské literatufe) romanticky piisobilo svou exotiCnosti, nevSednosti,
stejné jako kdysi pusobilo prostfedi divokého Kavkazu v prézich kavkaz-
ského vyhnance Lermontova. Ale romantické sklony byly v Korolenkovi
zivé, i kdyz si je sam neuvédomoval. Sviij vztah k romantismu nejednou
promyslel. V jeho denicich se zachoval rukopis dopisu V. S. Kozlovskému.
Korolenko v ném piSe: ,Na Vasi otdzku, do jaké miry se sim pokladam
za romantika, je tézké odpovédét. Slysel jsem jiz tuto ,vytku’, byla mi udci-
néna i v tisku, a to mne pfimélo vénovat hlubSi pozornost otazce, ktera
mne jiz dfive zajimala: totiz v cem je podstata romantismu?“ Dale Koro-
lenko probird rizné druhy romantismu v evropské literatufe a nenachdzi
u sebe nic spoleéného ani s citovym mysticismem, ani s rozumarskym tita-
nismem a uzavird: ,...sotva bych se mohl plné pfimknout k romantismu,
alespon ne védomeé. (...) soucasni realisté zapominaji, Ze realismus je pouze
predpokladem uméleckosti, podminkou, odpovidajici dobovému vkusu, ale
zZe nemlze byt samoicelny a Ze celd oblast uméni se jim zdaleka nevycer-
pava. Romantismus byl svého ¢asu také podminkou umélecké tvorby, a
marné ho nyni naturalismus ve své domyslivosti tupi, ale na druhé strané
romantismus jako celek se jiZ nemuZe vzkFisit, protoZe co minulo — to
minulo. Domnivim se, Ze novy smeér, ktery ma vystfidat extrémni realis-
mus, bude syntézou obou sméra."13

Korolenko se nechtél vzdit priva dvojiho pohledu na svét lidi: jaky je
a jaky by mohl byt. V osmdesiatych letech se v ruské literatufe soudasné
s neoromantismem §ifila naturalisticka vlna, predstavovani Petrem D. Bo-
borykinen, Vasilijem I. Némirovi¢em-Danéenkem (bratrem znimého drama-
tika), Ignatijem N. Potapenkem, Ivanem S¢eglovem-Leontévem, tj. spisova-
teli, kteri, ackoliv se odvolavali na francouzsky naturalismus, slouzili zajrmim
a vkusu konzervativni €asti ruské spolecnosti. Korolenko tento smér chdpe
jako degeneraci realismu. V jeho citovaném jiZ dopisu Nikolaji K. Michaj-
lovskému éteme: ,Reakce od romantismu ke krajnimu realismu (rozuméj:
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naturalismu, V.) zachazi snad pfili§ daleko, ale pfesto je zikoniti a plodna.
Zrodi-li se ted hrdinstvi, nebude to uz jisté hrdinstvi ,z hlavy vymyslené’,
ale hrdinstvi vytvofené na hlubokém psychologickém zikladé... nauéime
se neprekrucovat lidskou pfirozenost. A uzname i hrdinstvi. A pak ze
syntézy realismu a romantismu vznikne novy literirni smér.“ Tak tedy
formuloval Korolenko jesté pfed Gorkym poZadavek realistického uméni
s romantickymi prvky. O néco pozdéji definoval tuto uméleckou metodu
jako spojeni dvou krajnosti, jako odraz skutecného a soucasné iluzi ne-
existujiciho svéta, jako ,projev vztahu lidského ducha k okolnimu svétu,
ktery se v nas teprve rodi.”14

Korolenko je jeden z mistri povidkového zanru v ruské literatufe, pou-
tavy vypravéc, dovedny stylista. Uspornosti kresby, jemnosti uméleckych
prostfedkt a uménim slovesné evokace nilad pfipomind Antona P. Cechova,
nema vsak tak bohatou paletu postav a chybi mu jeho smutek. Korolenko
je v podstaté optimisticky umélecky typ, ktery dovede vZdy prekonat spodni
ton pochyb, docasné neviry a zoufalé tinavy z lidské bidy a nepravosti. Toto
usili je patrné napfiklad v krymskych povidkich nebo v povidkach druhého
sibifského cyklu, jejichZ syZety jsou v jadfe tragické (Mriz, Marusjino hos-
podarstvi, Rybatf Neécipor). Korolenko ve svych obrazech svétlem vZdy nad-
leh¢éuje stiny, i nejosklivéjsi fakta pritomné skutecnosti vidi v perspektivé
lepdi budoucnosti, je presvédceny evolucionista, ktery do nedokonalého lid-
ského svéta vklada svou nadéji na jeho kladny mordlni i socidlni vyvoj.
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