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V1. KAPITOLA

STRUCNE ZAVERY

V ruské kritické literatufe o V. G. Korolenkovi se setkidvame s hodnocenim
nadSenym i zdrZenlivym, spravedlivym i nespravedlivym, zdiraziujicim ty
nebo ony rysy jeho tvorby. Riuznost kritickych souda vyplyvala jednak z riz-
nych dobovych ideové estetickych stanovisek kritikli, jednak z mnohotvar-
nosti a mnohoznacnosti samého dila. Ménily se Korolenkovy estetické, filo-
sofické i politické nazory, stejné tak jako jeho umélecka metoda i tematika.
Korolenkovo dilo jako celek neni jednotné ani jednoznacéné, a proto davalo
podnét k riznému vykladu. '

Narodnik N. K. Michajlovskij?? ocefioval u Korolenka pozorova-
telsky odstup, schopnost dokumentarné a pfitom umélecky zachycovat své-
razny zpusob Zivota lidu a jeho mentalitu. Liberal K. K. Arsefije v23%
naopak zdiuraznoval Korolenkovo subjektivni pretvareni skutecnosti. ,Cilem
jeho popisi”, napsal, ,neni zachytit povrch jevi, nybrz sdélit dojmy, které
jevy vyvolavaji“ (s. 193). Ocenoval jeho citovost a lyrismus, turgenévovské
umeéni slovesné malby, ale snazil se zastfit demokratismus a sociilné Kkri-
tické ostfi jeho povidek, tvrdil, Ze ,Korolenko svym dilem nesleduje urcité
cile politické nebo socidlni” (s. 195). Arsefijevovo pojeti Korolenka jako
Lidealistického realisty” se zamlouvalo nasemu ptfekladateli a literarnimu
historiku A. Vrzalovi, ktery si na okraj svého vytisku Arsenjevovych Kritic-
kych studii poznamenal: ,Beztendencnost proti protivné tendenci Gorkého”
(s. 193).

Na pocitku 20. stoleti N. Sachovska?7 konstatovala rozpor mezi
stfizlivosti a snivosti, mezi racionalistickym a idealistickym principem v Ko-
rolenkové osobnosti a dile. Jeji hledisko bylo znacné odlisné od nazoru
L. Kozlovského?8 jejiho soucasnika, ktery naopak dokazoval vnitini
harmonii Korolenkova uméleckého dila, nenachazel v ném rozpornost
a ideologickou tendencnost, nybrZ neutralitu a nadéasovost.

O generaci pozdéji kritik Vladimir P o z n e r23, stranici romantice v mo-
derni literatufe (ne nahodou vysel ze skupiny Serapionovych bratfi), od-
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mitl na rozdil od Sachovské uznat existenci snu, fantazie, ba i uméleckosti
v Korolenkové dile, které pokliddal za ryze rozumové a v némzZ vidél od-
umirani realistického sméru. Uznaval Korolenka jako dobrého publicistu,
ne vsak jako vynikajiciho umélce. Byl to pro ného ,pfili§ stfizlivy spiso-
vate], ktery nikdy netouzil po luné na nebi, po oné luné, jez vabila Raskol-
nikova nebo Néchljudova“ (s. 71—72). Z jednostrannosti a zaujatosti usvéd-
Cuje Poznera samo Korolenkovo dilo.

I v sovétské kritice se nazory na Korolenka lisily: jinak ho ocefiovali
spisovatelé Maxim G orkij24 nebo Kornej Cukovskij®t, vnimavi pfe-
devsim k emocionalni strance a specifickym tvarnym zvlastnostem jeho rané
tvorby, a jinak ho posuzovali kritikové A. Lunacarskljw, A. Vo-
ronskij2 nebo N. Piksanov®, jejichZ vyklad, opfeny{ o Korolen-
kovu publicistiku, byl pfevazné ideologicky. Rada sovétskych studii, zamé-
fenych k diléim problémim, a literarné historickych monografii (zvlast
pozoruhodné jsou price G. A. Bjaléh o245), usilujicich o celkové tvarné
i obsahové zhodnoceni, priniSela nové poznatky, ale pomérné malo pozor-
nosti vénovala psychologickému vykladu Korolenkovy osobnosti a ocenéni
jeho prukopnictvi v oblasti estetické (opét s vyjimkou praci Bjalého). V. G.
Korolenko byl ruskym literdrnim prostfedim sice utvafen — vliv predchaze-
jici realistické Skoly je nesporny —, ale také sam je aktivné formoval a
spoluurcoval jeho vyvoj: rehabilitoval pojem hrdinstvi v literatufe, vytvofril
bosacky typ pred Gorkym, prvni promyslil a ve vlastnim dile uplatnil pro-
linani romantického a realistického ziviu, kriticky vystihl prednosti i ne-
dostatky ruského naturalismu, a sotva se rodiciho symbolismu atd.

Rizny a Casto jednostranny pristup ke Korolenkovi, patrny v ruské a so-
vEtské kritice, se projevoval i u nas od prvniho setkani s nim v osmdesatych
letech, kdy byl Korolenko vtaZen do Ceského literdrniho sporu o pravy a ne-
pravy realismus, o tendenéni a nadc¢asové umeéni. V kritikdch konzervativci
(Karla Stépanka%é v Ottové slovniku nauéném, Josefa Kalasde%?
a jinych v Narodnich listech) byl prezentovan jako ,idealni realista” a oce-
novan za ta dila, ktera umozZnovala obecné humanitni vyklad a skryvala
v sobé romanticky Zivel. Kritikové seskupeni kolem Casu ho jako ,pravého
realistu” vzali na védomi opozdéng24,

Prekladatelska interpretace a vybér z Korolenkova dila ovsem ukazuje,
Ze tento spisovatel u nds v osmdesatych a devadesatych letech pisobil ne
realistickymi, ale predevsim romantickymi rysy své beletrie, barvitosti hrdin-
skych a milostnych pribéhil, exoti¢nosti prostfedi, lyrickym slohem. V po-
dani mnohych ceskych prekladateltd té doby se skryty romantismus Koro-
lenkovych préz vyjevil pravé tim, Ze byl pfedimenzovan (napf. v sentimen-
talnich a melodramatickych pfekladech Friovych, Ziakovych, anonymniho
pfekladatele V. H., Pachmajerové a jinych). Snaha pfekladatelti zachovavat
cizokrajny kolorit nejen v redliich a jménech, ale i v celkovém jazykovém
charakteru pfekladu, a zamérné jej odliSovat od domaci literatury potvrzuje
romantizujici tendence tohoto obdobi. Z celkového dobového ramce se vy-
mykaji jak umeéleckou urovni, tak pfekladatelskym pfistupem k originilu
jen prace Jana Wagnera, BoZzeny Koppové a anonymniho pfeklada-
tele brnénského Ruchu (snad Viléma Mrstika ?)24%9. Wagneriv pokus
o volnou interpretaci Korolenkovych povidek stihla proto zcela zakonité
prisna filologicka kritika Augustina Vrzala aj2® Vybér z Korolenkova
dila koncem 19. stoleti vedla s vyjimkou ojedinélych prekladi v Pravu
lidu) snaha ukazat ho jako nad¢asového humanistu, ne jako socidlniho kri-
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tika a bojovného publicistu. Jednostranny Korolenkuv portrét ¢tenifi suge-
rovala tehdejsi Ceska kritika a prekladatelska interpretace.

V dalsim obdobi od pocatku 20. stoleti do prvni svétové valky prezivalo
jesté drivéjsi pojeti Korolenka i v kritickém hodnoceni i v pfekladatelské
praxi. Korolenkovu publicistiku mnozi ceSti recenzenti (Josef M ik §, Pavel
Papdcdek a Karel Havrdnek?!) odmitali, a proto pronikala do Ces-
Ceské preklady z Korolenkovy beletrie a zabiraly i §ir§i tematicky okruh
(kromé sibifskych povidek se objevily i povidky novgorodské a volzské).
Prekladu se dockaly i nékteré Korolenkovy prace zaméfené proti carismu —
jako Podivinka252, Za oblaéného dne253 aj. VétSina tzv. vérnych pfekladu
tohoto obdobi (Kofdnovych, Suranovych, Kojeckého a Tes-
ko v é2%%) sméfovala spiSe k reprodukci vécného obsahu originilu neZ
k jeho umélecké interpretaci. Jediné A. G. Stin2% dokizal nékdy (ne
vZdy!) zachovat estetickou kvalitu® origindlu a dosahoval i starou metodou
pozoruhodnych vysledki (mam na mysli zvl. jeho podani povidek Les Sumi,
Stary zvonik aj.). Ostatni pfeklady jinych prekladatelii pocitku 20. stoleti
vétsinou poklesly na iiroven primérné konzumni Cetby, zatéZujice Korolen-
kovy Zivé prézy tinavnou Sedi (plati to pfedevsim o Kojeckém, Pelis-
kovi a RychlikovéZ6), Pod dobovou normou se ocitly ojedinélé
adaptacni preklady, hresici neimérnou romantizaci a svévolnymi ,dipravami”
Korolenkova textu (takové jsou price Bohumila Laského, Marie Bu-
belové a nékteré anonymni??). Pfedstavitelem moderni volné metody
v interpretaci Korglcnkov{(ch povidek na pocatku 20. stoleti je Frantisek
Husak?8, jehoz vybor pod nizvem Les Sumi je moZno po Wagnerové
pokusu z konce minulého stoleti poklidat za prvni pfekladatelsky tspéch
v historii ceské recepce V. G. Korolenka.

Vedle prevladajici linie v Ceském prekladu, ktera preferovala Korolen-

kovu beletrii, se od roku 1905 hlasila ke slovu i neoficidlni demokraticka
linie, kterd razila jeho publicistice cestu k {eskému ¢tenafi. Levé oriento-
vany tisk uverejioval Korolenkovy ¢lanky proti pogromistim a na obranu
délnictva, proti zneuZivdni moci v soudnictvi, proti ndboZenské a rasové
perzekuci, proti trestu smrti apod. V revoluénim roce 1918 k niam pronikla
[v pfekladu Vincence Cervinky] Korolenkova brozura Pid carismu2%,
vzapéti viak zabavena cenzurou. Mnohé Korolenkovy invektivy proti rus-
kému samodérzavi piisobily v té dobé v Ceskych prekladech obecné proti-
monarchicky.
+ V ceské kritice do prvni svétové valky se Korolenko objevuje s konstant-
nim atributem — ,realista“. Ale jeho realismus se vykladi rizné: jednou
jako pfesny a detailni popis skutecnosti (Hus 4 k290, Sk ala6l), jindy jako
jeji idealizace, sledujici vychovny cil (Mik 3§ Papacek?!), a jen ojedi-
néle jako umélecké pfetvareni reality pfi zachovani vnitfni pravdivosti
(Prazak??). V podstaté tedy neSlo o shodné pojeti Korolenkova umélec-
kého typu realistického, ale o pojeti rizni, nékdy protikladna, skryvajici
se pod nepfesnou dobovou literarné kritickou terminologii.

Ostatné nejen v pojeti umélecké metody, ale i v ideovém vykladu Koro-
lenkova dila se Cesti kritikové rozchizeli. Josef Mik§ a Jan Machal
je interpretovali jako nadcasové moralistni (a predpokladali u autora idea-
listické nebo dokonce religiézni vychodisko), anonymni kritikové v délnic-
kém tisku do ného vkladali smysl internaciondlné proletafsky (a pfedpokla-
dali materialistické vychodisko), jenom Albert PraZ ik odhalil pozitivis-
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tickou podstatu Korolenkova postoje, tj. spojeni agnosticismu v otdzkach
metafyzickych s praktickou délnosti, a pochopil aktudlni demokraticky
a humanitni smysl jeho dila.

Frekvence prekladi z V. G. Korolenka byla na pocitku 20. stoleti znacna
a ohlas nad3eny. V dobé, kdy Ceski literatura byla ovliviiovdna ruskym
povidkovym Zidnrem, kdy z dila Turgenévova, Dostojevského a Tolstého
jesté nebyly ocefiovany romany, ale pfedevsim povidky a novely, patfi také
Korolenko k velkym vzordm.

Ve spolefenskych, politickych a literarnich podminkach pociatku stoleti
Korolenka vyuZivalo na jedné strané konzervativni kfidlo proti mladé anar-
chistické generaci, nadSené bosickou romantikou Gorkého a indiviualistic-
kou revoltou Andrejevovou, jako jejich umirnéného a delikatniho antipoda;
proti socidlni vzpoufe se vyzdvihoval Korolenkiv (jakoby nestranny) huma-
nismus. Ale na druhé strané bylo jeho dilo — revolu¢ni ¢rty a publicistika —
ucinnou zbrani progresivniho kfidla proti monarchismu, proti narodni dis-
kriminaci rakousko-uherskou vlidou a proti silicimu socidlnimu dtlaku
uvnitif zemé. Recepci V. G. Korolenka v tomto obdobi poznamenal boj
protikladnych spoleCenskych a literarnich sil.

Po prvni syétové valce nastala zména v Ceském vztahu k tomuto autorovi.
Zatimco v prvnich desitiletich 20. stoleti byl Korolenko pfevazné ocenovan
jako beletrista a méné jako publicista, v povalecné situaci ho naopak pre-
feruji jako politického spisovatele. Vice nez predtim se v jeho dile kromé
humanismu ocenovala bojovnost a politickd angaZovanost, jiz razné cha-
pala a vykladala levice i pravice. .

Korolenkova umélecka prestiz v dusledku slabych doslovnych preklada
Minafikovych, Cervinkovych a PeliSkovych upadala®3
Ani Sifterdav volné tlumoéeny vybor z Korolenkova dila mnoho nezmé-
nil?%4, A peclivé — kdysi dobré a filologicky dikladné — pfeklady Stinovy
jiz zastaraly; Korolenkovi spiSe uskodilo neZ prospélo jejich opozdéné vy-
dani ve dvou svazecich?5, Stinova vérna prekladatelska metoda z podatku
stoleti a konzervativni jazyk i styl branily sblizeni Korolenkova dila se sou-
dobou puvodni eskou literaturou, naopak zvétSovaly jesté distanci mezi
nimi. Dobré, moderné pojaté pieklady zapadly v &asopisech266.

Ve stinu rostouci slavy Cechovovy a Gorkého, v konfrontaci s velkou
romanovou prézou Tolstého a Dostojevského, kteri se objevila v novych
a uplnéjsich prekladech, se Korolenko jevil Ceské kritice v jiném svétle
a v jinych proporcich. Ochladnuti ke Korolenkovu uméleckému odkazu
bylo stimulovano také postojem ruské modernistické Kkritiky (Merezkov-
ského, Sachovské, Poznera), jejiz plisobeni je zfejmé v tehdejdich studiich
Mz%ﬁghalov{{ch267 i v ¢lancich Sasi Rousteck é28 a Miloslava H ys-
k 2269,

Také sama cCeska literarni situace spolupusobila ke Korolenkovu istupu
ze slavy. Stfedni a mlada generace se jiZ vzdalovala dédictvi klasického
realismu a $la novymi cestami. Svou uméleckou inspiraci hledala vétSinou
jinde nez v ruské klasické literatufe (s vyjimkou snad Cechova). Pfitahoval
ji némecky expresionismus, tvarné vyboje francouzského surrealismu a zpro-
stfedkované také italsky futurismus. Pokud vubec hledala uméleckou in-
spiraci v Rusku, pak spiSe v divadelnich experimentech Mejercholdovych
a Tairovovych, v poezii Majakovského a Jeseninové, nez v sovétské proze.
Beletristické prace Gorkého, A. Tolstého, Erenburga, Pilaka, Sejfulinové
aj. a politické spisy Leninovy a Trockého poklidala pouze za pramen po-
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znani nové skuteCnosti. Korolenkova beletristicka dila byla z tohoto hle-
diska svymi syZety malo aktudlni, a proto vétSina zidjmu na sebe strhovala
jeho pozdni publicistika. V souvislosti s Minafikovy{m prekladem Ko-
rolenkovych Dopistt Lunacarskému?? se obnovil stary esky spor o V. G.
Korolenka. Zatimco v minulosti se vedl spor jakoby o jeho pozici umé-
leckou (realista, naturalista nebo romantik?) nebo filosofickou (idealista ¢i
materialista?), nyni mia boj o ného charakter nezastfené politicky. Otazka
zni: Je Korolenko konstitucionalista, demokrat nebo socialista? Proti velmi
silnému naporu konzervativniho a liberalniho tisku, ktery si Korolenka pri-
svojoval (Clinky Cervinkovy, Rous§tecké Fricéovy, Pelisko-
vy aj.2?), branil socialisticky charakter jeho nazorii jen Jifi Weil
v Rudém pravu??2. V téchto nizorovych sporech byl jedinym objektivnim
kritikem Bohumil Mathesius23, ktery V. G. Korolenka neprecefioval,
ani mu neupiral jeho skutecnou hodnotu. Ve stru¢ném medailénu, véno-
vaném tomuto spisovateli, ho charakterizoval jako sociilniho utopistu,
sympatizujiciho s narodniky, ale revidujiciho jejich ideologii. Ocefioval ho
jako demokratického nadtfidniho spisovatele, ktery mél znacny kredit mezi
inteligenci. Po umeélecké strance chapal jeho dilo jako nutny vyvojovy cla-
nek mezi narodnickou kronikdfskou ¢rtou a psychologickou novelou cecho-
vovskou.

Koncem tricatych let zacaly mizet nejen pfeklady Korolenkovy beletrie,
ale i jeho publicistiky, takZe se spisovatel nacas docela ztratil z ceského
kulturniho obzoru. Mlada prekladatelska generace, vedend Bohumilem Ma-
thesiem, se mu nevénovala, protoze soubornym vydinim v Ottové Ruské
knihovné (Stintiv preklad!) se zdal jeho literarni odkaz vyerpan a za nalé-
havéjsi se pokladalo moderni tlumoceni nékterych autord sovétskych (Solo-
chova, Fadéjeva) a starSich klasik z prvni poloviny 19. stoleti jako Gogola,
Puskina, Gercena a Lermontova.

Po druhé svétové vilce nastalo v Ceské recepci V. G. Korolenka obdobi
bohaté jak poctem prekladd, tak kritickymi ohlasy. Na rozdil od mezivalec-
ného obdobi, kdy byl Korolenko publikovan hlavné v Ceském periodickém
tisku, jsou nyni v pfevaze knizZni vydani jeho praci. Znacnia cast Korolen-
kovy beletrie se posunula do oblasti Cetby pro mladez, o cemz svédéi edice
v Mladé fronté, Stitnim pedagogickém nakladatelstvi a Statnim nakladatel-
stvi détské knihy a hodnotici soudy v cetnych pfedmluvach, v doslovech
ke kniznim vydanim a v recenzich. Obdobny proces probihal a dosud pro-
bihd i v SSSR, Polsku, Bulharsku, Madarsku a zasahl nejen Korolenka, ale
i povidkovou tvorbu jinych klasickych autorui jako Puskina, Gogola, Tur-
genéva, Tolstého, Uspenského i GarSina. Neznamena to kvalitativni pokles,
nybrz svédectvi Zivotnosti uméleckého dila, ocenéni jeho trvalé hodnoty,
jiz ma mladému ctenafi reprezentovat literarni odkaz minulosti.

Po nedocenéni v prfedchozich letech se V. G. Korolenkovi po r. 1945 do-
stalo uznani jako umélci, priznalo se mu Cestné misto vedle prvofadych
ruskych spisovateld. V jeho publicistickych pracich, které se pfekladaly
mnohem méné nez za prvni republiky, se zdiraznoval spiSe literarni nez
politicky vyznam (napf. v Pavlovskych obrazcich, v Domé &islo 13). Ceska
kritika uplatiovala v hodnoceni spisovatele Korolenka pfevazné sociolo-
i zivotopisu. Clanky a studie Zdenky Bergrové-Vovsové BoZeny
Paskové, Bedricha Slavika, Jifiho Bubly a mnohych jinych byly
zavislé na sovétské literarni védé, jmenovit€é na monografiich A. Kotova,
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G. A. Bjalého, A. Dermana, B. Letova. Korolenkové tviaréi me-
todé nebyla vénovana hlubsi pozornost a paus§ilné byla prohlaSovina za
realistickou. Dokonce i studie Soldan ova??% ktera se v rozboru vnitfni
struktury Korolenkovych novel dotkla jejich romantickych specifickych
rysd, vyustila nakonec v konstatovani klasicky realistickych tvarnych po-
stuptt tohoto spisovatele. V poloviné Sedesitych let poukdzal na Korolen-
kovu odliSnost od pfedchozi i nasledujici generace Bohumil N e u m a n n?7,
aviak svébytnosti jeho uméleckého typu, ktera tkvi v prolinidni subjektiv-
niho a objektivniho pFistupu k realité, si v§iml jen okrajové.

Po Korolenkové dile byla v tomto poslednim obdobi znac¢ni poptavka.
Pieklad(i vznikalo dost, jejich vybér byl §irSi nez dfive (poprvé se napf.
objevily krymské povidky a pavlovské crty), ale troven nebyla vzdy uspo-
kojiva. Vedle nespornych tspéchit moderni pfekladatelské skoly, jichz do-
sidhla BoZena PaZoutova, Milo§ Maly a nékdy i Zdenka Bergro-
v 4, byly tu prace reprodukéné vérné, ale neumélecké (Petra D e n k a, Anny
Teskové) a také prohry, preklady doslovné i filologicky slabé (napt. od
Josefa Sedlacka a Bozeny Paskové), Nékolik dobrych preklada vy-
niklo kultivovanosti jazyka, vnimavosti pro autorsky styl a uméleckym pfi-
stupem k origindlu, tj. hodnotami, jimiZz pfeklady vystoupily na droven
puvodni Ceské beletrie a staly se jejimi rovnocennymi partnery. Za inter-
pretacni 1ispéch je moZno v tomto obdobi poklidat Korolenkovy Povidky
v podani BoZeny PaZoutové2® a Slepého muzikanta v podani Milose
Malého??, coZ je vibec nejlepsi z péti prekladi Korolenkova romanu
u nas. Volna metoda téchto prekladi sméfovala k tvircimu podani charak-
tert, obrazli a myslenek, ale slouzila vzdy autorovu uméleckému zaméru.,
Jazyk byl modernizovan lexikilné i syntakticky bez poruSeni Korolenkovy
slohové individuality. Text se vyznacoval vétsi Clenitosti nez original, funké-
nim vyuzitim styl a mensi frekvenci etnografickych prvki.

V Ceské kritice a prekladech posledniho dvacetileti se Korolenko vét§inou
jevil jako nesporny realista. Byl v ném oceflovan predevsim poutavy a sou-
Casné vychovny vypravéc. Necenila se jiZ tolik etnograficka barvitost a na-
rodni svéraz jeho pribéhq, ale spiSe jejich obecné lidska platnost a moralni
patos. Vybérem z dila se nyni zimérné vytvairel portrét spisovatele opti-
mistického a nekomplikovaného, sociilni tematice se diavala pfednost pred
filosofickou problematikou. Objevily se pokusy pfizptsobovat jeho svétovy
nazor dobovym poZadavkim (v ¢lancich Paskové a Soldanové?s),
retuSovat nebo zamlCovat jeho slozity vztah k marxismu a k ob&ma revo-
lucim (Slavik, Hulak29). Vcelku probihala jeho recepce v tomto ob-
dobi klidnéji nez v predchozich etapach. Jednotny (a také, bohuzel, jedno-
stranny) vyklad prevladl, k vefejnému stfetnuti odliSnych stanovisek ne-
dochdzelo. Korolenko se stal uznanou hodnotou, i kdyZz jeho dilo nebylo
u nas znamo v celé své Siri.

Dodnes — a to je §koda — nemame tplny a umélecky adekvatni pfeklad
jeho znamenitého Pfibéhu' mého soucasnika (stary pfeklad Minafikav
z dvacatych let je kusy), povidek Prochor a studenti, Nasi nad Limanem,
neni pfeloZen ani vibor z jeho korespondence a literarnich denikd, dule-
Zitych pro poznani Korolenkovych politickych, filosofickych a estetickych
nazori. Dalsi generace bude jeSté mit co dopliovat a objevovat.

Korolenkovo dilo proslo béhem vice neZz sedmdesatileté Ceské recepce
mnoha proménami. Hodnoceni a vybér z jeho odkazu ovliviiovala nemailo
vnitfni spolecenska i literarni situace u nas a v souvislosti s ni také kolisala
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intenzita pfekladatelského a ¢tenafského zdjmu. Stylisticky rozbor Eeskych
prekladi z Korolenka a jejich konfrontace s origindlem ukazala, zZe v jed-
notlivych historickych obdobich dochizelo pfi jeho ¢eském osvojovani k vy-
znamovym i estetickym posunim. Stovky strinek starych pfekladil jsou
dnes jiz mrtvy archivni materidl, neschopny umélecky ptsobit a dokazujici
pomijivost prfekladatelské price.

Dobovou vazanost pfekladu poklddal Jiti Levy za jeden z jeho hlav-
nich nedostatkd, protoZe je prFifinou toho, Ze kazda dalSi generace si musi
porizovat pfeklad novy. Domnivim se, Ze to neni nutno chipat jen jako
nedostatek, ale také jako pfednost. Dilo ma tak stilou moZnost obnovy,
mozZnost vyjevovani svich dosud skrytych strinek a vzdy nového pilisobeni
v prejimajici literatufe. Objevny a tviar¢i pfeklad tfeba dila starého miuze
nékdy a¢inné zasihnout do domaciho literarniho vyvoje. Tak Eisneruav
pieklad Cechovova Clovéka Platonova dal koncem dvacatych let podnét
ke scénickému experimentu na Vinohradech, Capko vy pieklady z fran-
couzské poezie 19. stoleti zapusobily na cesky povalecny poetismus, M a-
thesidv pfeklad Gogolovych her a Cechovovych aktovek ovlivnil ¢eskou
realistickou komedii tficatych let. Tak jako reZisér novym pojetim ozivuje
staré klasické divadelni hry, tak ma i pfekladatel privo obnovit ptisobivost
ciziho dila novou interpretaci a ma, nebo mél by mit, také pravo vybéru,
volby dila k prekladu.

Vyvstavd tu vSak otazka obecnéjsiho dosahu: kam aZ mohou jit rizné
interpretace? Do jaké miry si je muzZe prejimajici prostfedi prizpisobovat
a kde je hranice, kterd v Zadném pripadé nesmi byt pfekrodena bez rizika,
Ze se zkresli vlastni tvirnost prekladaného autora? Nesmi dojit k zdsahu
do kompozicni vystavby dila a do jazykové charakteristiky postav (v naSich
prekladech z Korolenka jsme méli takovych pfripadu fadu) a v autorském
pasmu musi byt zachovana asponi stylisticka dominanta (u Korolenka je to
zdrzenlivost ve vybéru emocionilnich prostfedki, nechut k extrémam, har-
monicka vyrovnanost vétné stavby). Mnohé starsi preklady Korolenkovych
povidek hresily podbizivou sentimentalitou a mnohomluvnosti, nékteré no-
véj§i preklady ménily (,modernizovaly”) jejich syntaktickou strukturu. Pro
nasi ceskou cestu k pochopeni Korolenkova literarniho odkazu nejsou roz-
hodujici ty prace, které ve své dobé jeho dilo aktualizovaly nebo vyhovo-
valy pozadavkum konvenéniho vkusu, ale naopak ty, které usilovaly
o adekvatni vystizeni origindlu a tim postupné pfispivaly k objevovani jeho
skuteénych hodnot. Pieklady Wagnera a Koppové na konci 19. sto-
leti, Husdaka a Stina na poCitku 20. stoleti, PaZoutové a Ma-
1é ho v padesatych letech, a¢ zustaly vétsinou soucasniky nedocenény, jsou
vyznamnymi stupni ve vyvoji ¢eské recepce Korolenkova dila, bez nich jsou
nemyslitelné interpretacni aspéchy dalsich generaci. Jejich jména by neméla
zapadnout, nebot patfi do dosud nenapsanych déjin Ceské prekladové lite-
ratury.
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