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ZAMKNIECIE

»oposrod wielkich poetéw naszych, Juljusz Slowacki jest najbardziej
niedostepny dla cudzoziemcow* stwierdzil przed czterdziestu laty Jan Lo-
rentowicz.! Ponad stuletnie dzieje przejmowania twérczosci Stowackiego
za granica przyznaja duzo sluszno§ci temu stwierdzeniu, chociaz na przy-
ktad Norwid jest chyba jeszcze bardziej niedostepny. Widocznie cechy
utrudniajace przyjecie arcydziel Slowackiego wirdd obeych mialy prze-
wage nad latwiej przyswajalnymi stronami jego dorobku i nie pozwolily
bezsprzecznym walorom nowatorskim — widocznym nawet przy rozpatry-
waniu jego utworow na tle europejskim — wystapi¢ w calej pelni. Stowa
te nie dotycza tylko zagranicy; przekonuja nas o tym dzieje recepcji au-
tora Beniowskiego w jego wlasnym kraju, zwlaszcza w pierwszych dzie-
siecioleciach. Za granicg zrozumienie dziel wielkiego Juliusza zada od czy-
telnika dodatkowego wysilku (jakiego w tym stopniu nie wymaga twoér-
czo$é innych polskich pisarzy): doskonalej znajomosci jezyka polskiego
a przynajmniej historii i kultury polskiej.

Twierdzenie to w pewnym stopniu sprawdza sie rowniez na terenie
czeskim, chociaz wypowiadano sie tu o Slowackim wielokrotnie i liczne
z tych wypowiedzi s§wiadcza o glebokim zainteresowaniu dla jego spusciz-
ny. Nie wolno jednak zapominaé o tym, ze w Czechach i na Slowacji lite-
ratura polska od poczatku dziewietnastego wieku do dzi§ (za wyjatkiem
moze dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy nastapilo ograniczenie kon-
taktéw)? zajmowala powazng role wsréd literatur obeych, a w niektérych
momentach mocno oddzialala na rozwéj piSmiennictwa czeskiego. Czechy
a pozniej Czechostowacja naleza do teren6w najlepiej znajacych i cenia-
cych kulture polska. Pod wzgledem ilosci tlumaczen z polskiego znajduja
si¢ na czolowym miejscu. Gdyby liczbe tlumaczen i wysoko§é nakladow
poréwnaé z liczbg mieszkancow, jeszcze bardziej stataby sie widoczna in-
tensywnos¢, z jakg zajmowalo sie literaturg polska w Czechoslowacji.

Miejsce Stowackiego wsrod innych tworcow polskich, ktérzy znalezli
w Czechach rezonans, jest pod wielu wzgledami analogiczne do jego roli
w literaturze rodzimej. Nie wywolal wprawdzie w spoleczenstwie czes-
kim polemik, ani nie byl masowo czytany, jest to jednak w obcej zbioro-
woéci i w wypadku poety wymagajacego wyrobionego czytelnika rzecza
naturalng.

Dziela Stowackiego odegraly swojg role w zyciu i twérczosci najwybit-
niejszych poetéw czeskich i wéréd nich znalazly tlumaczy (Macha, Neru-
da, Vrchlicky, Zeyer, Bfezina, Halas, Holan). Autor Lilli Wenedy mial
w Czechach bezgranicznych entuzjastow (Fri¢, Stasek) i wiernych wielbi-
cieli, ktérzy zglebianiu tajnikéw jego artyzmu i przyswajaniu ich swym
rodakom poswiecili znaczna czesé zycia i sit twoérczych (Mokry, Kvapil,
Cerny, Matous). Reprezentuja oni kolejno wszystkie generacje od lat trzy-
dziestych zeszlego stulecia poczawszy. Wszyscy oni w zasadzie trafnie zro-
zumieli gldwne intencje zawarte w utworach poety, choé¢ w zaleznosci od
osobistych pogladéw, upodoban artystycznych oraz atmosfery chwili dzie-
jowej, w ktorej wypadlo im zyé, réznie oceniali poszczegélne dziela i usta-
lali hierarchie ich wartosci.

W ogélnym przebiegu recepcji tworczosci Slowackiego wsiréd Polakéw
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i Czeché6w mozna wykryé¢ daleko posuniete analogie. Przebieg ten da sie
w Czechach podzieli¢ na kilka etapow, roznigcych sie tak pod wzgledem
znajomoséci jego utwordw, jak pod wzgledem oceny poety, podejmowania
czy eksponowania pewnych stron jego dorobku artystycznego.

Do lat szesédziesigtych zeszlego stulecia Slowackiego w Czechach pra-
wie nie znano. Jedynym znaczacym wyjatkiem by! K. H. Micha. Wiele
przyczyn zlozylo sie na ten szczegélny przypadek wzajemnych kontaktéw
literackich polsko-czeskich. Chodzi o zjawisko wazne, istotne, kiedy gle-
bokie oddzialywanie jednego pi$miennictwa na drugie uwarunkowane
bylo tak historyczno-typologicznie, jak tez kontaktowo-genetycznie, przy
czym w wypadku wzajemnego stosunku obu pisarzy wchodzi w gre jesz-
cze analogia postaw Zyciowych, indywidualnosci twérczych oraz skala ta-
lentéw. Wszystkie te czynniki spowodowaly, Zze jeszcze przed oceng Kra-
sinskiego i przed innymi wypowiedziami Polakéw usilujacych oddac¢
sprawiedliwo$¢ talentowi Slowackiego — geniusz poetycki innego narodu
wyciagnal z jego twdrczosci nieklamang korzy$eé.

Po powstaniu listopadowym i jego odglosie w Czechach — w okresie
powstania styczniowego mamy do czynienia z druga fala zainteresowania
dla literatury polskiej, otwierajaca Stowackiemu droge i warunkujacg zro-
zumienie jego utworéw przynajmniej w ogélnym zarysie. Jest rzecza cha-
rakterystyczna, ze gléwnymi propagatorami poety stajg sie przedstawiciele
radykalnych demokratéw (Fri¢, Stasek), podkre§lajacy w jego dzielach re-
wolucyjno$é, patriotyzm, krytyczne nastawienie wobec wad przeszlosci
i zaangazowanie si¢ w aktualne procesy spoleczne. Przed wydaniem Pism
posmiertnych w przektadach pojawialy sie najczesciej poematy mtodzien-
cze. Slowackiego najpelniej zdaje sie zrozumial! wtedy Jan Neruda; jego
bezposrednio zafiksowana wypowiedz o ramantyku polskim pochodzi jed-
nak dopiero z roku 1879.

Z wyjatkowym wyczuciem artyzmu, formalnego piekna, siegal do utwo-
row Slowackiego (jak rowniez i innych twércéw polskich) J. Goll. Stanowi
on przejscie do drugiego okresu trwajacego mniej wiecej od lat siedem-
dziesiatych do konca stulecia. W okresie tym Slowackim zajmuja sie naj-
wiecej ,,Jumirowey*, szkota Vrchlickiego (Mokry, Kvapil, Nec¢as, Vrchlic-
ky, Zeyer). Cechuje ich zwrdcenie gléwnie uwagi na formalne walory
dziela. Tlumaczy sie woéwczas w dalszym ciagu poematy, ale wséréd doko-
nan translatorskich prym zaczyna wiesé liryka i dramaty. Jako pierwsza
sztuka Slowackiego pojawil sie na scenie czeskiej Mazepa, przygotowy-
wano tez wystawienie Horsztynskiego, ktore jednak nie doszlo do skutku.
Zywe zainteresowanie wzbudzila takze biografia poety i jego korespon-
dencja. Najwiekszym czynem translatorskim tego okresu jest przetluma-
czenie przez Mokrego Balladyny i Lilli Wenedy, wydanych w latach dzie-
wieédziesigtych.

W zwigzku z ogélnymi tendencjami wystepujacymi na przelomie stulecia
w literaturze i sztuce zwro6cono baczniejsza uwage na dotychczas pomijany
okres mistyczny w twoérczosci poety. Zainteresowania czeskich wielbicieli
autora Kréla Ducha skierowal w te strone juz kontakt z Miriamem, dalej
prace 1. Matuszewskiego i J. G. Pawlikowskiego. Kvapil, T4borsky, Cerny,
Masék, Bfezina, Chalupny, Matous$ i inni coraz bardziej wglebiaja sie
w ostatni okres tworczo$ci Stowackiego. Ukoronowaniem tych usilowan
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bylo wydanie w roku 1939 przekladu Kréla Ducha, dokonanego przez A.
Cernego. Nie pomija si¢ jednak utworéw pisanych wczeéniej, pojawiaja sie
tlumaczenia nowych dziel lub nowe przeklady utworéw dawniej juz przy-
swojonych (np. Beatryks Cenci, Anhelli, Duma o Waclawie Rzewuskim,
W Szwajcarii, Lambro, proby przetlumaczenia Beniowskiego).

W biezacym stuleciu przybywalo prac o charakterze naukowym, przede
wszystkim w dwudziestoleciu miedzywojennym (na przyklad prace J. Ma-
chala, J. Mensika, F. Wollmana). Wydaniem Kréla Ducha zamkniety zostal
krag stopniowego poznawania réznych stron puscizny poety, coraz to in-
nych jego utworéw.

Po drugiej wojnie §wiatowej jestesmy swiadkami dazenia do nowego od-
czytania wielkiego romantyka, prawie w calosci juz znanego i przetluma-
czonego. Etap ten otwieraja dotychczas najlepsze przeklady dziel
Stowackiego — Balladyny i Lilli Wenedy pidra Franciszka Halasa. Halas
po Masze i generacji Vrchlickiego jest przykladem nowego apogeum od-
dzialywania polskiego romantyzmu w Czechach. Nie mamy tym razem co
prawda do czynienia z inspiracyjnym oddzialywaniem Slowackiego na
tworezo$é oryginalng czeskiego poety, jak to mialo miejsce w przypadku
Machy, ale pewng analogie odnajdujemy i tutaj. Tlumaczenia Halasa po-
wolaly do zycia czynniki podobne do tych, ktére zwrécily oczy Machy na
tworce Marii Stuart: historia znéw przypomniala o wspolnocie podstawo-
wych interesow obu narodéw oraz jaskrawo podkreslila znaczenie i ko-
nieczno$é¢ jak najsciSlejszej wspélpracy, aktualizujac ponownie wazkoéé
solidarnosci stowianskiej. Czolowi poeci czuli sie jak najmocniej zaanga-
powani intelektualnie i emocjonalnie w sprawy ogélu, ich glos wyrazal
pragnienie narodu, stawal sie tego narodu sumieniem i przewodnikiem,
nastapila jak najscislejsza integracja spraw osobistych i ogélnych. Powsta-
niu tlumaczen sprzyjala tez pewna analogia typu twoérczego, skala talentu
tlumacza dawala gwarancje jak najwiekszego zblizenia si¢ do oryginalu.
Te wszystkie czynniki, ktére zlozyly sie¢ na powstanie doskonalych prze-
kladéw, prowokowaly Halasa do intensywnej dzialalnosci na rzecz wza-
jemnego zrozumienia 1 wspélpracy polsko-czeskiej, do dzialalnosci popar-
tej sercem, rozumem i przekonaniem.

Halas znalazl godnego kontynuatora w drugim czolowym przedstawi-
cielu wspolczesnej poezji czeskiej — W. Holanie. W ich $lady poszli inni
tlumacze. Liryke przekladali przewaznie J. Zavada i H. Jechova, ktéra
wziela na warsztat translatorski arcydziela takiej miary jak Kordian czy
Beniowski; na dramatach przede wszystkim skupil uwage E. Sojka.
Zainteresowanie tlumaczy budzi w zasadzie calo$¢ pusScizny poety, z tym
zastrzezeniem, ze ostatni okres jego twoérczosci — najwiecej rozwazany
i tlumaczony w poprzednich dziesiecioleciach — w zainteresowaniach tych
zajmuje pozycje nieznaczng. Tej cze$ci dorobku poety poswigca jednak
ciagle uwage czolowy propagator Slowackiego w Czechach od poczatku
naszego wieku J. Matous§, ktéry po wojnie publikowal przeklady Anhelle-
go i Genesis z Ducha oraz partycypowal w tlumaczeniach Halasa i Holana.

Stowackim zajmowali si¢ w okresie powojennym takze liczni badacze.
Tu na pierwszym miejscu trzeba wymienié zar6wno analityczne jak i syn-
tetyczne prace M. Szyjkowskiego i K. Krejéego.

Ponad stuletnie dzieje recepcji poezji Slowackiego ukazuja, iz mial on
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tu zawsze swoich miloénikéw a od Listéw Fri¢a zaczeto go uwazacé za jed-
nego z najwiekszych poetéw polskich i swiatowych. Dlatego przesadzone
wydaje sie zdanie J. Pilafa, jednego z najlepszych tlumaczy polskiej poezji
na jezyk czeski w powojennych latach. Uwaza on mianowicie, ze dzi§ Mic-
kiewicz i Stowacki ,,w naszej literackiej swiadomosci nie sg niczym wiecej,
tylko nazwiskami z podrecznikéw szkolnych, mimo wielokrotnych i chwa-
lebnych usilowan, zeby ich u nas zadomowié. A przeciez byl czas, kiedy ist-
nialo co§ wiecej niz luiny kontakt miedzy poezja czeska i polska.“ Na
upartego mozemy w ten sposob powiedzieé prawie o wszystkich dawniej-
szych poetach nie tylko polskich. Stwierdzenie to jednak zwlaszcza w sto-
sunku do Mickiewicza wydaje si¢ krzywdzgce, wyciagniete pochopnie ze
statystyk czytelniczych. Powazny pytajnik nad sensem wlasnej pracy
translatorskiej stawia Pilaf rowniez w innym zdaniu, zawierajacym praw-
de tylko polowiczng o tym, Ze ,tlumaczenie polskiej poezji mialo — poza
kilkoma chlubnymi wyjatkami (J. Vrchlicky, E. Krasnohorska) — zawsze
poniekad amatorski, peryferyjny charakter. Bylo zawsze bardziej wyra-
zem zyczliwo$ci i utylitarnych dazen niz zdecydowanym artystycznym
dzielem przekladowym, ktore wlaczyloby sie do gléwnego nurtu czeskiej
literatury.“3

W zwiazku z ogdlng sytuacja zaistniala nie tylko w obu literaturach,
lecz réwniez w warunkach zycia obu narodéw, zrozumiale zdaje sie by¢ to,
ze w naszym stuleciu rozluznily sie wiezy dawniejsze oraz ze nowsza lite-
ratura polska nie miala juz w Czechach tyle do powiedzenia jak w wieku
dziewigtnastym. Zdobycie niezaleznosci politycznej zakoniczylo walke na-
rodowowyzwolenczy, ktéra dawniej byla istotnym impulsem wzajemnych
kontaktéw. Jak tylko warunki historyczne podczas drugiej wojny $wia-
towej jaskrawo unaocznily zyciowa wprost koniecznosé jak najscislejszej
wspélpracy obu narodéw, pojawily sie przeklady najwyzszej proby pidra
Halasa i Holana.

W Czechach podobnie jak w Polsce Stowacki wystepowal czesto w kon-
stelacji tréjcy romantycznej, w pojeciu, ktore formowalo sie w polowie
dziewietnastego wieku. Pierwszym i najwiekszym pozostawal w oczach
Czechéw zawsze Mickiewicz, drugim byt do lat sze§édziesigtych Krasinski.
Slowacki najpierw bywal czesciej na miejscu trzecim, pézZniej na miejscu
drugim.’ Kolejno$é ta zreszta nieraz bywala, podobnie jak w Polsce, uza-
lezniona od pozycji pisarskiej i ideologicznej wypowiadajacego sie. Krasin-
ski w Czechach uznawany byl zawsze jako jeden z najwigkszych twércéow
polskich, choé¢ po listach Fri¢a i polemicznych wystapieniach Stulca po-
znano do$é dobrze jego ideowy profil, choé Hovorka w roku 1880 wsrod
najglosniejszych pisarzy polskich obok Mickiewicza i Slowackiego stawial
Kraszewskiego, choé pdzniej do jego tworczosci siega¢ beda prawie wy-
Iacznie ludzie o nastawieniu konserwatywnym i katolickim, choé¢ od kofica
pierwszej wojny $wiatowej niemal sie do niego nie wraca. Na specjalne
okolicznosci pojmowania czy raczej niepojmowania Krasinskiego w Sto-
wiantiszezyznie zwrdcil uwage T. S. Grabowski podkres$lajac, iz autor Nie-
boskiej komedii nie mogl liczyé na glebsze zrozumienie w spoleczenistwach
demokratycznych (rozumiejac przez to okreslenie w pierwszym rzedzie
ludowy charakter ich odradzajacych sie kultur narodowych): ,,Krasinski
[...] bardzo malo przedstawia interesu dla nie-Polakéw, a szczegolnie Slo-

125



wianszczyzny, przesigknietej w przewaznej czeSci duchem skrajnego de-
mokratyzmu, a nie rozumiejacej nalezycie zrédel i przewodnich idei pol-
skiego mistycyzmu i messyanizmu.*¢

W przypadku Slowackiego, podobnie jak w przypadku innych wielkich
autoré6w polskich, nieraz spotykamy si¢ z rdézing interpretacja, sens ich
dzie! bowiem na obcym gruncie nabieral nowych aspektéw, nie wystepu-
jacych w rodzimym kontekscie. Po Friéu, Stasku i , majowcach* jednak
nikt juz nie méglt odbieraé mu atrybutu spolecznej i artystycznej pro-
gresywnosci. Zaleznie od pozycji piszacych siegano do réznych jego dziel,
lecz nawet Masak, jednostronnie wychwytujacy wszystko. co popieralo
jego koncepcje religijnosci i wiernosci kosciolowi rzymskiemu u poety, nie
moégl przemilcze¢ jego zdecydowanie postepowego -profilu zarowno lite-
rackiego jak i spolecznego.

Jeszcze na przyklad Stulc ,,z Polakéw po Lubomirskim [Jerzy] najwyzej
stawial Krasinskiego jako czlowieka, o ktdérym zawsze wspominal z naj-
wyzszym szacunkiem. Byl on dla Stulca idealem ludzkiej glebi i dostojen-
stwa. Mickiewicza, ktérego zreszta osobiscie nie znal, stawial wyzej tylko
jako poete, trzecie miejsce zostawial Slowackiemu.“’ Ale juz Vrchlicky
obok granitowego Mickiewicza stawia dwoch pozostalych poetéw na mniej
wiecej jednakowe]j plaszczyznie. W sonetach wystepuje u niego kolejnosé:
Mickiewicz, Krasinski, Stowacki, w wierszu o Asnyku Slowacki jest na
drugim miejscu. W recenzji z wyboru wierszy Krasinskiego w tlumaczeniu
F. Kvapila (1880) Krasinski oceniony zostal jako ,,najwiekszy poeta polski
po Mickiewiczu i Slowackim.“ Kvapil we wspomnieniu poémiertnym
o Asnyku (1897) uwaza autora Nad glebiami za ,,spadkobierce, ale nie na-
§ladowce stawnej konstelacji trzech gwiazd Adama Mickiewicza, Juliusza
Slowackiego i Zygmunta Krasinskiego.*

Stowackiego nie wynoszono ponad Mickiewicza. Gdy na przyklad refe-
rowano o tym, ze w Polsce tendencje takie istnieja, to albo z nimi polemi-
zowano albo zaznaczono wobec nich swo6j dystans. Znalezé mozemy row-
niez kilka wypowiedzi twierdzacych, Zze pod wzgledem nowatorstwa
formalnego i techniki wierszowej Slowackiego mozna postawi¢ nawet po-
nad Mickiewicza. Tworca Pana Tadeusza wycisnal na dziewietnastowiecz-
nej literaturze czeskiej wyrazniejsze pietno (dla przykladu moga sluzyé
takie zjawiska, jak tradycja ballad i romanséw, wallenrodyzm itp.), czego
o Stowackim powiedzie¢ nie mozemy. Mickiewicza wiec konsekwentnie
stawiano wyzej, cho¢ na przyklad wypominano mu jego stosunek do Sto-
wackiego. A. Cerny w roku 1899 ubolewal nad tym, jak stosunkowo bied-
nie wypadly uroczystosci jubileuszowe po wspanialych uroczystosciach
mickiewiczowskich.

W ogélnym odczuciu Czechéw czolowi romantycy polscy zapisali sie
wiec W najogélniejszych rysach w sposéb nastepujacy: Mickiewicz jako
duchowy wddz narodu, wieszcz idei narodowej; Slowacki jako mistrz for-
my i stowa, ,,najbardziej typowy romantyk®, krytyk wad przeszlosci i no-
wator; Krasinski jako poeta-filozof. Norwid mniej byl znany. Dopiero kiedy
Kvapil, Masak, Matou$ i Bfezina zwrdcili uwage na jego tworczosé, do-
strzezono jego niezaprzeczalng wielkos¢. Uznaniem tym jednak obdarzalo
go wylacznie waskie grono dobrych znawcéw polskiej poezji.

Do bardzo rzadkich nalezaly wypadki niezrozumienia Slowackiego, jak
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na przyklad u J. Hole¢ka® czy u J. Hilberta, ktéry w recenzji z wystawie—
nia Beatryks Cenci napisal, ze twérca Balladyny nawet nie zniesie porow-
nania z Mickiewiczem i Krasinskim.

W dotychczasowych wypowiedziach na temat wzajemnych polsko-czes-
kich stosunkéw literackich podkre§lano czesto zastugi na tym polu
Waclawa Stulca i Edwarda Jelinka, ,,jedynego polonofila bez zastrzezen“.
Ich usilowania, szczegolnie wewnetrzne zaangazowanie, z jakim propago~
wali kulture polska, nalezy wysoko ocenié¢. W ogélnym rachunku trzeba
jednak stwierdzié, ze glebsze, o trwalszych konsekwencjach ideowych
i artystycznych wiezy przyjazni nawigzywali ich przeciwnicy ideowi, jak
na przyktad Macha, Fri¢, Neruda, Stasek, Cerny, Halas, prawdziwi twércy
kultury i aktywni uczestnicy jej procesow rozwojowych. Stulc i Jelinek,
pomijajac juz to, ze nie posiadali wigekszych talentéw, stali na stanowisku
konserwatywnym, bezkrytycznie chwalili wszystko co polskie lub, uwy-
puklajgc tylko pewne strony literatury polskiej dla poparcia swojego ka-
tolickiego stanowiska (Stulc, Svitil-Karnik), zaprzepaszczali wlasciwie jej
niezmierne bogactwa i tym samym wzajemna wspdlprace odcinali od
glownych pradow umystowych i literackich, gdyz rozmijali sie z najwaz-
niejszymi tendencjami rozwojowymi. W ich podaniu rewolucyjnoéé pol-
ska, tak wysoko przez Polakow stawiana i podkre$lana, musiala budzié
nieufno$é. Nie jest tez przypadkiem, ze Stulc, Jelinek czy Svitil-Karnik
nie zajeli sig blizej Slowackim.
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