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PRZYPISY

WSTEP

1 O tej problematyce zob. np. P. van Tieghem, La littérature comparée, Paris
1951; F. Vodiéka, Literdrni historie, jeji problémy a idkoly, w: Cteni o jazyce
a poesii, Praha 1942; J. Muka ¥ ovsky, Kapitoly z éeské poetiky, I-III, Praha 1948;
K. Rosenbaum, Vztah slovenského literdrného romantizmu k nemeckemu lzterar—
nemu klasicizmu, Matica slovenska 1945-1948; A. ZAvodsky, K problematice na-
vdzdni na kulturni dédictvi v literdrnim procesu, SPFFB 19535, D2; liczne rozprawy
F. Wollmana publikowane gtéwnie w pi$mie ,Slavia®; z prac W. M. Zyrmun-
skiego gléwnie Epiczeskoje tworczestwo stawianskich narodow i problemy srawni-
tielnogo izuczenija epose, Moskwa 1958; Wzaimoswjazi i wzaimodiejstwije nacjonal-
nych litieratur. Matierialy diskusii 11—15 janwarja 1960 g., Moskwa 1961; Referaty
i materialy zwiazane z Miedzynarodowymi Kongresami Slawistéow; M. F. Guyard,
La littérature comparée, Paris 1958; Ch. Laird, Comparative Literature, W: Con-
temporary Literary Scholarship, ed. L.. Leary, New York 1958; R. Wellek, The Cri-
sis of Comparative Literature, Comparative Literature. Proceedings of the second
congress of the International Comparative Literature Association at the University of
North Carolina (1958), ed. W. P. Friederich, Chapel Hill 1959, I; I. G. Neupoko-
jewa, Problemy wzaimodiejstwija sowremennych litieratur, Moskwa 1963; Confé-
rence de littérature comparée, Budapest 26—29 octobre 1962, Acta Litteraria V, Buda-
pest 1962; Littérature hongroise, litterature européenne, Budapest 1964; J. Burian,
Tradice historickotypologické metody v literarni védé, SPFFB 1965, D12; H. Dziech-
cinska, O metodologicznych problemach wspéblczesnej komparatystyki, ,,Ruch Lite-
racki* 1966, 1; D. Duri§in, Problémy literdrnej komparatistiky, Bratislava 1967.

2 H Markiewicz, Stan i zadania literaturoznawstwa poréwnawczego w Polsce,
,Slavia“ 36, 1967, 295.

K. Gérski, Z historii i teorii literatury. Seria druga, Warszawa 1964, 30.

I

1 O wigkszosci tych Stowackian czeskich szczegoélowo pisze najbardziej zastuzony ba-
dacz literackich kontaktéw polsko-czeskich, Marian Szyjkowski w pracach Polskéd
udast v deském ndrodnim obrozeni, I-III, Praha 1931, 1935, 1946, Polski romantyzm
w czeskim zyciu duchowym, Poznan 1947 i w szeregu rozpraw sprawom tym poswie-
conych.

2 Korespondence a zdpisky Frantidka Ladislava Celakovského, op. F. Bily, II, Praha
1910, 394.

3 Tekst notatki opublikowano w: Sady wspélezesnych o twérczosci Slowackiego
(1826—1862). Zebrali i opracowali Bogdan Zakrzewski, Kazumerz Pecold i Artur Ciem-
noczotowski, Ossolineum 1963, 52.

4 Kalendarz zZycia i twérczoscz Juliusza Stowackiego. Opracowat Eugeniusz Sawry-
mowicz przy wspolpracy Stanislawa Makowskiego i Zbigniewa Sudolskiego, Ossoli-
neumn 1960, poz. 685, 691.

5 _Kvéty"“ 6, 1839. dodatek, 15: Literatura polské. W tlumaczeniu polskim opubliko-
wano w: Sqdy wspolczesnych o twdrczosci Slowackiego, op. cit., 91.

6 Bibliografie wielu prac dotyczacych tych zagadnien zamieszezono w publikacji Ce$i
a Poldci v minulosti, II, Praha 1967 (chodzi w pierwszym rzedzie o studia K. Krej-
&ego i W. ZA&ka).

7 Zob. O. Kralik, Polskie motta w utworach Mdchy, ,Pamietnik Slowianski* 13,
1963, 82~102; J. Magnuszewski, Glosa do sporu o Mdche (W sprawie autorstwa
Cyganéw), Na k#iZovatce uméni, Brno 1973, 405—414.

8 Dilo K. H. Méchy, I-III, Praha 1949—1950, gléwnie t. 1II, 208—219, 221; Literdrni
zapisnik Karla Hynka Mdéchy z let 1833—1835, Praha 1923, 84.

9 Problematyce tej uwage poéwiecili liczni badacze np. W. Czajewski, T. S. Grabow-
ski, M. Zdziechowski, J. Machal, F. Ks. Salda, V. Flajshans, J. Horak, A. PraZak, J.
Dolansky, K. Krejéi, O. Kralik, najobszerniej za§ Jan MenS§ik (Julmsz Slowackl
a Karel Hynek Mdcha, ,Listy filologické“ 53, 1926) i Marian Szyjkowski (gléw-
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nie w publikacjach Polskd ucast v feském ndrodnim obrozeni, édst 111, Romantismus,
Praha 1946, 7—149; Polski romantyzm w czeskim 2zyciu duchowym, Poznan 1947,
230—231; Karol Hynek Mdche, twérca czeskiego romantyzmu, Warszawa 1948 i reko-
piSmienna praca Juljusz Slowacki w czeskiej literaturze; za udostepnienie fragmentu
tej ostatniej wyrazam najglebszg wdzieczno$¢ wdowie po autorze, pani Katarzynie
Szyjkowskiej). Prace M. Szyjkowskiego zawieraja niektére sformulowania mogace bu-
dzi¢ pewien sprzeciw, jak np.: ,,Musimy bowiem pamietaé, ze dzielo Machy wyrasta
z calosci wrazen polskiej lektury, ze wiec odbil si¢ w niem kolektyw polskiego ro-
mantyzmu, o ile go sobie przyswoil czeski romantyk; ,Niemniej silnie, jezeli nie sil-
niej, zainteresowal sie¢ forma polskiej poezji romantycznej. Ta stala sie wylgczng
szkola jego wlasnej mowy poetyckiej, ktéra dzieki tej polskiej pomocy stwarza nie-
mal z niczego catkiem tak samo, jak ongi§ Puchmajer budujacy podwaliny czeskiej
literatury na nowo wedle polskich wzoréw okresu Stanislawa Augusta“, , Budowa
formy dziela Machy jest jeszcze bardziej wynikiem zbiorowego oddzialywania lektury
polskich romantykéw, anizeli tresé tego dziela“; ,,Cala pelna twérczo$é Machy zjawia
nam sie jako jedyny wielki polonizm‘. Po korekturze podobnych twierdzen cechuja-
cych dawniejsze badania pozostaje jednak bezsprzeczny wniosek z prac owych wy-.
plywajacy, mianowicie ze zwigzek tworczoSci Machy z polskim romantyzmem nie
ulega watpliwosci. A zupelnie nieposlednia role odgrywala tu wlasnie poezja Slowac-
kiego. W starszych pracach krzywdzono czesto obu poetéw nie dostrzegajac ich Scis-
lych powiazan ze wspoélczesng im epokg i dazeniami spoleczenstw, w ktorych zyli.
O Maéasze tak samo jak o Stowackim twierdzono, iz byl on ,catkowicie oderwany od
swej doby i swego otoczenia“ (M. Szy jkowski, Anhelli po czesku na tle czeskiego
kultu Slowackiego, ,Pamietnik Literacki 37, 1947, 102). Nowsze badania wykazaly,
jak glebokie byly ich zwiazki z rzeczywistoscia, jak zywo i krytycznie na nig reago-
wali — tylko ich reakcja byla nowatorska, musiata wiec budzié sprzeciw ze strony
tych, ktérzy zachowywali dawniejsze konwencje. Gdyby Méacha byl catkowicie oder-
wany od wspélczesnosci, nie bylby w stanie tak mocno przezywaé polskiego zrywu
listopadowego. Byl przeciez jednym 2z najuczynniejszych w niesieniu pomocy po-
wstancom.

10 M. Szyjkowski blednie podaje, 2e w sprawozdaniu tym Slowacki dla Zapa
Hhie istnieje* (Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, 189).

,Casopis Ceského museum* 18, 1844, 53—93, 246—260. Fragment o Slowackim prze-
drukowano w: Kalendarz Zycia i twérczosci Juliusza Stowackiego, op. cit.,, 543 (za za-
grebskim pismem ,Kolo* w oryginale chorwackim i tlumaczeniu polskim); ,,Pamiet-
nik Slowianski“ 11, 1961, 51—52 (w artykule S. Subotina, Juliusz Slowaecki wsréd
Serbéw i Chorwatéw); Sgdy wspolczesnych o twérczoéci Stowackiego, 237.
12 Blizsze dane na ten temat przynosza: Djela Stanka Vraza, V, 298; J. Hor 4k, T#i
&elti spisovatelé v Halidi, ,Narodopisny véstnik é&eskoslovansky* 10, 1915, 101; W.
Francev; T# pisma Stanka Vraza P. P. Dubrovskomu, ,,Gradja za povijest knji-
Zevnosti hrvatske*, Zagreb 1916, VIII, 328—340; H. Sleca, Dr. Jan Pétr Jordan jego
Ziwjenje a skutkowanje, BudySin 1926, gléwnie 95 i n.; XK. Paul, Nékolik pozndmek
k pobytu K. V. Zapa a Ludvika Rittera z Rittersbergu ve Lvové, ,Casopis pro mo-
derni filologii* 1918, 302; S. Subo tin, Juliusz Slowacki wsréd Serbéw i Chorwatéw,
LPamietnik Slowianski“ 11, 1961, 51 (myli sie Subotin — jak zreszta i jego poprzed-
nicy — uwazajac urywek w artykule Zapa za pierwsza wzmianke o Slowackim w pi$-
miennictwie serbskim i chorwackim: ,Stowa te na dlugo, na dwadzie$cia prawie lat,
pozostaly jedyng u nas wzmiankg o Slowackim“ — s. 52. Pierwsza znana dzi$§
wzmianke zamie$cilo pismo ,Danica“ z roku 1840, nr 39, na co zwrécil uwage J.
Wierzbicki w ,,Pamietniku Stowianiskim* z roku 1963, 140); J. Petr, Novy pFispévek
k Zivotu a dilu Jana Pétra Jordana (1818—1891), ,Slavia“ 32, 1963, 449—456; Sqdy
wspéblczesnych o twoérczodci Stowackiego, 237; recenzja tej ostatniej pozycji w ,,Pa-
mietniku Lterackim* 56, 1985, 4, 547—548; M. Zivan&evi ¢ Geneza polonikéw w za-
grebskim ,,Kole' (1842—1851), ,,Pamietnik Slowianiski‘* 14, 1964, 184—191.
1 Wlasnie zapatrzenie sie w przeszlo$é u Zapa rzucilo sie w oczy W. Mickiewiczowi,
ktérego Zap kilkadziesiat lat pdZniej oprowadzal po Pradze (zob. W. Mickiewicza
Pamietniki, II, Krakéw 1927, 328; K. Krej&{, T#i polské ndvitévy v Praze, ,Slovan-
sky pfehled“ 21, 1929, 262—275). Pierwsze wiecksze studium ze strony polskiej po§wiecil
Zapowi J. F Nowakowski w ,,Noworoezniku (Kalendarzu) Ilustrowanym dla Polek na
rok 1863“, 71-—89.

»Jahrblicher fir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft“ 1844, z. VI-VIII;
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o Slowackim mowa w z. VII, 271—-272, 275—277. Zasluzony dzialacz luzyckiego ruchu
narodowego, ruchliwy dziennikarz Jan Pétr Jordan swoimi , Jahrbiicher” bardzo sie
przysluzyl sprawie wzajemnej wymiany kulturalnej pomiedzy narodami stowianskimi.
Dla wydawania swego pisma pozyskal! wspoélpracownikow z calej Slowianszezyzny, m.
in. tez W. Cybulskiego i wroclawskich profesoréw J. E. Purkyniego i F. L. Celakov-
skiego. Informacje o polskiej literaturze czerpal! z periodykéw Tygodnik Literacki,
Biblioteka Warszawska, Rok, Jutrzenka, Oredownik, Dziennik Domowy, baczng uwage
poSwiecal wykladom paryskim Mickiewicza, pracom Chojeckiego, Dembowskiego, Li-
belta i in.
15 Listy W. Cybulskiego do W. Hanki (1840—1847). Opublikowal E. Jelinek, Poznan
1894, 24—25. Zob. B. W. Januszews ki, Wojciech Cybulski i czescy budziciele, ,,Pa-
mietnik Stowianski* 10, 1960, 73—89.
8 J Hanus, J. P. Koubek, ,Nova ¢eskd revue* 1904, 673; Literatura deskd XIX.
stoletf, I11, 1, 248.
7 O studentach bulgarskich studiujacych w tym okresie w Czechach pisano juz
wiele razy (np. J. Pata, E. Georgiev, Z. Urban), ostatnio W. Za &ek w studium Vasil
D. Stojanov v Cechdch (1858—1868) w pracy zbiorowej pt. Ceskoslovensko-bulharské
vztahy v zrcadle staleti, Praha 1963, 49—87. Zagek po$wieca uwage tez udzialowi Sto-
janova w réznych polonofilskich akcjach w Pradze.
8 O. VaSek, August Senoa a éeskd literatura, Rozpravy Ceskoslovenské akademie
véd, r. 65, fada SV, zeszyt 1, 1955, 7i n.; D. Zivanovié, Senoa i Poljaci, ,,JuZno-
slovenski filolog* 23, 1958, 190; T en z e, August Senoa a Stowiaiszczyzna, ,,Pamictnik
Stowianski“ 15, 1965, 164; F. TAborskY¥, Jan Neff 1832—1932, Praha 1932; J. Kalus,
Skonfiskowany medal przyjaini czesko-polskiej, ,,Kwartalnik Opolski“ 8, 1962, 3—4,
141.
19 | Pozor* — dziennik chorwacki, z ktérym Senoa wspélpracowal. Wychodzil w Za-
grzebiu od roku 1860. Zob. tez D. Zivanovié, Echa powstania styczniowego wsréd
Jugostowian, ,,Kwartalnik Historyczny* 71, 1964, 3, 710.
2 Pozor“ 1862, nr 179—180.
2% W. Kot, Korespondencja Augusta Senoi z Polakami, ,Slavia Occidentalis“ 21,
1961, 1863.
2 Na czeste woéwczas w Czechach zjawisko uczenia sie polszezyzny zwraca uwage
w ,, Tygodniku Ilustrowanym®* (1860, 546) J. F. Nowakowski: ,Sympatia ta objawia sie
juz bardzo wyraznie w uczeniu sie jezyka polskiego z czeskim tlumaczeniem, dajac
wiersz polski i nad nim czeski.“ Praktyka taka miala miejsce tak po stronie polskiej
jak czeskiej. Jesli pominiemy ,Jutrzenke' i inne préby tego typu, np. , Tygodnik Li-
teracki* drukowal po czesku urywek z tlumaczenia Marii Malczewskiego dokonanego
przez J. Purkyniego. A. J. Rosciszewski proponowal! drukowaé obok siebie oryginal
i przeklad (np. Rekopisy W. Hanki — co doszlo do skutku p6Zzniej —i sztuki A. Fredry),
w pismie ,Koleda* (1880) praktyke podobng proponowat J, Zadnik a F. Vymazal wy-
dal w roku 1885 Kvétobor z pfednich basniki slovanskych, w ktérym zamie$cilt
w oryginale utwory czolowych poetéw stowianskich. Biorgc pod uwage znajomos$é
jezykéw stowianskich u wielu czytelnikéw mogli Fri¢ i Stasek ilusirowaé swoje roz-
rawy o Slowackim licznymi fragmentami dziel w oryginale. — Zob. D. Zivanovié¢,
enoa i Poljaci, Beograd 1958, 7—8.
2 M. Senoa, Moj otac, Zagreb 1933, 82.
% W, K ot, Korespondencja Augusta Senoi z Polakami, 1. cit., 162.
% Przeklad drukowal , Pozor* 1862, nr 215—216.
2B J Wierzbicki, Kraszewski w Chorwacji, ,,Pamigtnik Slowianski* 13, 1963, 143.
,Vijenac* 1879, nr 11-13; D. Zivanovié, Senoa i Poljaci, 30—33. O Slowackim
wzmiankuje Senoa takze w artykule pt. Nada knjiZevnost (,,GlasonoSa‘ 1865, 3).
R. PraZzik, Cedi a Mada#i v nerudovské Praze, w: Z doby Nerudovy, Praha
1959, 54.
B8 A.Heyduk, Vzpominky literérni, Spisy LII, Praha 1911, 40 i n.
3% J W.Frié¢ Paméti, I, Praha 1957, 283.
3 Obok obszernej literatury na ten temat (podaje ja W. Z4éek w pracy zbiorowej
pt. Cedi a Poldci v minulosti, II) najwiecej danych przynoszg wspomnienia Friéa,
jego korespodencje i notatki zachowane w LANM w Pradze oraz Protokoly Kola Sto-
wianskiego, rks BUW akc. 580.
32 W tlumaczeniu polskim wydrukowano je w Sqdach wspélczesnych o twérczo$ci
Slowackiego, Wroclaw 1963, 577—622; uzupelnienia tekstowe w recenzji tej pracy
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w ,Pamietniku Literackim* 56, 1965, 4, 544—554. W Sadach ... (s. 490) zamieszczono
tez przeklad zapowiedzi artykulu Fri¢a w pi$mie ,,Obrazy zZivota*“.

B J. V. Frié v dopisech a denicich. Uspofidal Karel Cvejn, Praha 1955, 115, 119, 120,
131; Cesti radikdlni demokraté o literatufe, Praha 1954, 263; J. V. Fri &, Paméti, III,
Praha 1963, 74 i n.

3%  Nékolik slov p. Vilému Skf#ivanovi, ,,Pravda* 1863, 492.

3B K.Krejéi, ,Wallenrod“ i ,Irydion w literaturze czeskiej, w: Adam Mickiewicz
1855—1955, Warszawa 1958, 369—394.

¥ A.Stasek, Vzpominky, Praha 1926, 140.

3% Obrdzky z Krakova, ,,Kvéty« 1866, 9, 107,

B Szezegblowo oméwil to zagadnienie M. Hysek w pismach ,Nase doba“ 1914,
,Lumir* 1923 i samodzielnej publikacji pt. Antal Stadek, Praha 1933 oraz M. Szy j-
k o w s ki, Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, 246—262.

3% Zob. K. Krejé&i, ,Wallentod“ i , Irydion w literaturze czeskiej.

90 A. Stafek, Vzpominky, op. cit., 387.

4 W LANM w Pradze.

42 Przeklad nie zostal opublikowany i nie zachowal sie. W. Hahn podaje w biblio-
grafii Dziel wszystkich Juliusza Stowackiego za K. Estreicherem, iz Stasek przetluma-
czyl tez Ojca zadzumionych i Beniowskiego. Potwierdzenia tych wiadomosci brak.

43 J. V. Fri¢ v dopisech a denicich, op. cit., 108.

4 T, Siwek, Pierwsze echa twdrczosci Slowackiego w Czechach, ,Zwrot* 11, 1959,
11, 7-8.

“4a J Dolansky, Karel Jaromir Erben. Studie s ukdzkami dila, Praha 1970. V.
Forst a J. Magnuszewski w recenzji tej pracy podkre$lajg konieczno$é zachowywania
jak najwiekszej ostroznosci przy wyciaganiu wnioskéw ogélnych ze zgromadzonego
materialu (Slavia 1972, 92—97).

4 Obok wymienionych juz wzmianek mozna jeszcze przytoczy¢ nastepujgce: P. Cho-
choloudek opublikowal (pierwszy raz w pismie ,,Vesna‘“ 1851) opowiadanie Zgon Suli
(Zahynuti Suli) z cyklu Poludnie (Jih). W opowiadaniu mowa o Bohaterze Botzarisie
(Marko Bo¢ar), ktérego wspomina Stowacki (podobnie jak Byron i Hugo) w Podrézy
do Ziemi Swietej z Neapolu, piesri 1V, 51—52. Zdaniem B. Jocova (Bulgarska ro-
mantike u Prokop Chocholousek, ,Balgarski pregled“ 1, Sofia 1930, kn. 3, 354—414)
Chocholousek byé moze korzystal tez z Podrézy do Ziemi Swictej (s. 391). — Uka-
zaly sie dwa przeklady L. Siemienskiego Wieczoréw pod lipa: Lucieana Seméniského
Vedery pod lipou é&ili Déjepis polsky. Ceskym jazykem vyklddé Davorin Lietisky,
Brno 1863; Déje ndrodu polského. Z Luciana Siemienského pfeloZil a s jinymi pra-
meny porovnal, jakoZ i pFehledem déjin literatury polské opatFil L. z Rittersbergu,
Praha 1867.

4 Literatura deskd XIX. stoletf, III, 2, 495; J. Magnuszewski, Powstanie stycz-
niowe a literatury zachoniostowianskie, ,Pamietnik Slowianski* 14, 1964, 30.

47 Chociaz od dawna wiedziano o polonofilstwie Nerudy, dopiero jednak badania
ostatnich lat (przede wszystkim prace K. Krejéego, W. ZA¢ka, J. Pur3a i I. Pfaffa) wy-
kazaly jego $ciste zwiazki z powstanczym ruchem polskim. Najobszerniej traktuje o nich
ostatnia praca Pfaffa poswiecona tej problematyce: Jan Neruda a éeské revoluéni
polonofilstvi, ,Slavia Occidentalis* 25, 1965, 75—118, skad przytoczono niektére dane.
Ostatnio problematyke te poruszyt J. Slizinski, Jan Nerude w Polsce i o Polsce,
Prace Polonistyczne XXIX, 1973, 55—68.

48 Literatura deskd XIX. stoleti, 111, 2, 196, 495.

9 R.Krejéi, Jakub Arbes. Zivot a dilo, Praha 1846, 94, 102.

5% J Barto§, Prozatimni divadlo a jeho &inohra, Praha 1937, 298.

51 Wypadnie tutaj skorygowaé twierdzenie M. Szyjkowskiego (Polski roman-
tyzm w czeskim zyciu duchowym, 244): ,19 grudnia 1868 roku odezwal sie polski ro-
mantyk po raz pierwszy zywym slowem przed czeska publicznoscig: ,,Ojca zadzu-
mionych recytowal tlumacz, Jarostaw Goll“.

52 Czytelniké6w polskich informowal o tym ,Dziennik Literacki“ 1863, 100, 800,
uwaznie §ledzacy wydarzenia w Czechach i wspdlpracujacy z pismami czeskimi.

8 Literarnf listy* 1865, 4—7, 90.

M L. Quis, Kniha vzpominek, Praha 1902, 205.

55 O Hradcu Kralové jako zywym osrodku umyslowym pisano juz w Koresponden-
cjach czasopisma ,Stawianin“ 2, 1839, 39 (piéra prawdopodobnie A. Gorczyniskiego
i K. W. Zapa).
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% O sprawach tych pisano juz wiele razy tak ze strony czeskiej (np. J. Borecky,
B. Vydra, J. Dolansky i inni) jak polskiej (np. S. Wierczynski, Motywy polskie
u Alojzego Jirdska, ,Przeglad Zachodni® 1951, 1—4, 416—417; J. Slizifiski, Alojzy
Jirdsek a Polska, ,,Zwrot* 6, 1954, 2, 2—4; Ten ze, Z korespondencji Alojzego Jirdska
z Polakami. Opracowat Jerzy Slizinski, Ossolineum 1955, 17).

57 Popularny podrecznik polskiego, I wydanie w roku 1836, II 1855, III 1865, IV 1882
(referowal o nim E. Jelinek w , Bluszczu® 1882, r. XVII, t. XVIII, 109).

8 A Jirasek, Z mych paméti, Sebrané spisy t. XXXVII, Praha 1911, 332.

% F.Kvapil, Modré ostrovy, Praha 1926, 13.

80 Oznajmiono o tym w pi$mie , Kvéty* 5, 1870, 256,

81 A, Prazék, Prispévek k literdrnim stykum &eskoslovanskym w poslednich pade-
sdti letech, ,,Slovansky prehled 15, 1913, 72. (tez w publikcji pt. O ndrod, Praha 1946,
256); W. R. Wagnerowicz Praska ,Uméleckd beseda“, ,Swiat Stowiarnski* 1913,
276—284.

62 Zob. np. M. Hysek, Déjiny tzv. moravského separatismu, Casopis Matice mo-
ravské“ 33, 1909; J. Herben, Tzv. moravsky separatismus, ,Cas* 1909, nr 201; F.
Koneczny, Polityczne znaczenie Moraw, ,Swiat Slowianski“ 1906; Ten ze, Rze-
komy separatyzm morawski, ,Swiat Slowianski“ 1910.

8 K. Smidek, Literdrni ruch na Moravé v novéjsi dobé, ,Casopis Matice morav-
ské*“ 1870; M. Hy sek, Literérnf Morava v letech 1849—1885, Praha 1911; J. Macu-
rek, Rok 1848 a Morava, Brno 1948 (tamn zamieszczono obszerng bibliografie przed-
miotu); J. Kolejka, Ceské ndrodné politické hnuti na Moravé v letech 1848—1874,
,Brno v minulosti a dnes* 2, 1960, 301; duzo ciekawych informacji przynosi rekopis-
mienny pamietnik M. Miks§iéka pt. Bublinka ze Zivota moravského, Statni archiv
Brno, sygn. G 56.

% J. E. Kosina, Zivot starého kantora, I—III, Olomouc 1899—1901; D. Jefabek,
Jan Evangelista Kosina, ,,Vlastivédny véstnik moravsky* 15, 1960, 225—232.

6 P. Peita, Ze vztahu Frantiska Téborského k literdrnimu Slovensku, ,,Slovenska
literatura“ 1959, 1, 48—56.

% F Tadborsky, Ze studentskych cest pfed pulstoletim, Praha 1933, 8, 9, 26, 36;
Pamdtnik Sedesdtého vyroéf ceského gymnasia v Olomouci 1867—1927, Olomouc 1927,
105.

7 H.Babi¢ka, O ¢eské literatufe, Ostrava 1910.

& O czasopismach bernenskich Literarni listy, Hlidka literarni, Vesna w roku 1889
obszernie referowat J. Wierzbicki w swojej korespondencji dla ,,Przegladu Powszech-
nego'* 7, 1890, t. 26, 428.

6 List W. Belzy do F. Vymazala z dnia 1 wrzesnia 1884 roku (w Panstwowym Ar-
chiwum w Brnie pod sygn. G. 70).

W Tygodnik Ilustrowany* 1884, 3, 335; ,, Tygodnik M6d‘ 1885, 33, 257 itd.

7l T, S. Grabowski w pracy pt. Zygmunt Krasiniski w pi$miennictwach slowian-
skich, Krak6éw 1914, 333 podaje, ze by! to pierwszy czeski przeklad Marii. Poemat ten
jednak tlumaczy! juz J. E. Purkyné, a urywki z tego tlumaczenia drukowal , Tygod-
nik Literacki* (por. K. Kardyni-Pelikanov4, Styky Jana Ev. Purkyné s aso-
pisy Tygodnik literacki a Dennica-Jutrzenka, Slezsky sbornik 1962, 1, 78—89).

2 Glownie listy z 17 listopada 1891, 15 czerwca 1893, 11 lutego i 19 marca 1897 roku;
w LANM w Pradze pod sygn. S 22 H 36.

7 O.Mokry, Povidky a arabesky, Praha 1884, 108, 111.

" Juz w li§cie do F. Vymazala z 10 czerwca 1874 proponowal do przygotowywanej
antologii przeklady z dziel Krasiniskiego, Pola, Stowackiego i Garczynskiego oraz
oznajmia, Ze ma do dyspozycji tez tlumaczenia wierszy Brodzinskiego, Mickiewicza,
Syrokomli, Zaleskiego (w Parnistwowym Archiwum w Brnie, sygn. G 70); Wieczory
czwartkowe u Franciszka Kwvapila, ,Swiat Slowianski® 1905, 426—428.

% W tlumaczeniu polskim R. Zawilinskiego artykul opublikowala ,Nowa Reforma*
1927, 125 (z dnia 3 czerweca).

% J. Magiera, Studyum czeskie o Stowackim, ,Tygodnik Ilustrowany* 1908, 29,
585.

7 A. Cerny, Frantifek Kvapil, ,Almanach Ceské akademie véd a uméni* 36, 1926,
238.

" Nap. Borecky, Brtnik, Hysek, Vydra; Czajewski, Koneczny, T. S. Grabowski, Ba-
towski, Magnuszewski, Bobrownicka, Slizifiski, najobszerniej Szyjkowski. W ich pra-
cach zagadnienia te zostaly szczegélowo oméwione.
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Y B. Frida, Mladd léta Jaroslava Vrchlického v zrcadle dopisu, jeZ psal svému
stryci a bratrovi, ,,Zvon* 13, 1913, 333.

,Lumir* 8, 1880, 575 (Gasztowtt); ,Przeglad Polski 1881, lipiec, 97 (Gasztowtt);
,»Bluszcz® 39, 1882, 308 (Gasztowtt i w oryginale); ,,Bluszcz‘* 40, 1883, 337 (Miriam);
»Kraj“ 1883, 41, 17 (Miriam); W. Czajews ki, Historia literatury czeskiej od cza-
sé6w odrodzenia do chwili biezqcej, Warszawa 1886, 323 (najblizsze tlumaczeniu Gasz-
towtta); ,Przeglad Literacki* 1898, 18/19, 1 (Grabowski); ,Biesiada Literacka‘ 1909,
t. 66, 36, 187 (Grabowski); Polska w piesniach cudzoziemskich, Warszawa 1915, 43
(Ejsmond); W. Hahn, Juliusz Slowacki w poezji polskiej, Wroclaw 1955, 267 (Mi-
riam), 268 (Ejsmond); Polske w poezji narodéw swiata. Antologia wierszy o Polsce,
115 (Grabowski).

88 M. Ruszczyec, Jarostlaw Vrchlicky a Polska; ,Przeglad Humanistyczny* 4, 1960,
3, 164.
82 Wspomnial o tym tez F. Kvapil w studium o Slowackim, Modré ostrovy, 13.
8 Juz w roku 1882 wskazano na nie w ,Bluszczu“ r. XVII, t. XVIII, 163: Z Pragi
czeskiej; przeglad dalszych badan na ten temat podaja M. Szyjkowski w wymienio-
nych pracach i M. Bobrownicka, Juliusz Zeyer a polski mesjanizm, ,Slavia“ 27,
1958, 3, 445—456; Studie nad twdrczosciq Juliusza Zeyera, Krakéw 1959.
8 Dopisy Otokara Bfeziny, II; E. Chalupny, Dopisy ¢ vyroky Otokara Bfeziny,
Praha 1931, 97.
85 Tamze.
8 A. Novak, Déjiny deského pisemnictvi, Praha 1946, 17.
87 M. Szyjkowski, Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, 484; J. M a-
gnuszewski, Juliusz Slowacki w literaturach zachodniostowianskich, ,Pamietnik
Slowiariski“ 10, 1960, 35—37; podobnego zdania jest tez J. Pogonowski, choé za-
rzuca Szyjkowskiemu, iz w niedostatecznym stopniu wzig! pod uwage filozofie Bre-
ziny. Nové hlasy o Otokaru Bfezinovi, ,Slovo a slovesnost“ 2, 1949, 173—179.
8  Dopisy Otokara Bfeziny, II, 20, 77, 195, 200.
8% D, Bergova, L. K. Hofman — badatel o Mickiewiczové dile a Zivoté, w: Franku
Wollmanovi k sedmdesdtindm, Praha 1958, 269.
L. K. Hofman, Sebrané spisy, I, Praha 1904, 56.
Tamze, 156.
Tamze, II, 279.
Analogiczne wyniki przyniosta dzialalnoé§é Kvéta i Pervolfa w Warszawie.
J. Jir dsek, Rusko a my, IV, Brno 1945, 121, 145—146.
J. Mandat, Uditel Josef Konérze buditel &eského lidu, Zdar nad Sizavou 1967.
A.ZAvodsky, Nad prézou Vojtécha Martinka, Praha 1960, 5.
M. Hy s ek, Paméti, Brno 1970, 191.
W. Ha h n, Rok Stowackiego, Lwéw 1909, 373 i in.
W Pradze uroczystos$ci te byly szczegdlnie pamietne. W ramach odbywajacego sie
maju 1909 roku cyklu odczytéw o problematyce polskiej (otwartego przez J. Roz-
vode, ktéry wraz z J. Kamperem byl uczestnikiem paZdziernikowych uroczystosci ku
czci twércy Kréle Duche w Krakowie i Lwowie) przemawial o Stowackim T. S. Gra-
bowski.
10 Niektére z nich notuje W. Hahn w publikacji pt. Rok Stowackiego, Lwow 1909;
w LANM w Pradze pod sygn. 18 0 68 zachowalo sie zaproszenie na uroczysto$ci jubi-
leuszowe w dniach 29—31 paZdziernika we Lwowie, zaadresowane A. Heydukowi.
101 P Taborsky, Z literatury polské, ,,Ceska revue* 1909/1910, 2, 75.
12 J Russocka w artykule Polonica na lamach Slovanského pFehledu w latach
1898—1914 (,Slavia Occidentalis®“ 24, 1964, 181) pisze: ,,Szkoda tylko, ze nie przelozyl
on [Kvapil] calego testamentuy, .. .. Ot6z Kvapil przetozyt caly Testament méj i opu-
blikowal! go w przedruku artykulu omawianego przez J. Russocks, zamieszczonym
w publikacji pt. Modré ostrovy, 44—45. Zwrdcil na to uwage recenzent tej pozycji A.
Cerny (,,Slovansky piehled* 1927).
103 Emanuel Chalupny, naukowiec i literat o szerokich zainteresowaniach, ttumaczyl
tez Treny Kochanowskiego (1928), do okreflenia wzajemnego stosunku T. G. Masa-
ryka i O. Bteziny uzyl koncowego dwuwiersza z V piesni Beniowskiego:

Badz zdréw! — a tak sie Zegnaja nie wrogi,

Lecz dwa na slonicach swych przeciwnych — Bogi.
E. Chalupny, Dopisy a vyroky Otokara Bfeziny, w: Dopisy Otokara Bfeziny, II,
Praha 1931, 186.
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104 Tlumaczenia F. Troppa nie posiadaja wiekszej warto$ci. Sposéb jego metody
translatorskiej oméwil F. Tdborsky, O pfekldddni uméleckém, ,Nase feé*“ 1 1917,
65—71, 103—109 oraz D, K§icovA w rozprawie Pfeklady Frantitka Tdborského
z poezie M. J. Lermontova ve vyvoji naleho pFekladatelstvi, SPFFB, D 8, 1961, 32—72.
185 Zob. Sbornik druZiny literdrni a umélecké k padesdtindm P. Emanuela Masdke,
Olomouc 1933 oraz nekrolog piora A. Gregora , Vlastivédny vésinik moravsky* 18,
1966, 143—144.

106 Ku bramom wiecznoS$ci. Tesknoty religijne w zyciu i dziele Juliusza Slowackiego
i Zygmunta Krasinskiego. Stron 284, o Slowackim 138 stron. Monografia ta jest roz-
winieciem artykutu pt. Julius Stowacki. NdaboZensky vyvoj jeho ducha, ,Meditace*
1909, 717—741.

107 Przeoczyl je M. Szyjkowski ubolewajac nad tym, ze Matou$ ,,zapowiedzianej pra-
¢y nie oglosil* (Polski romantyzm ..., 446), ,obietnicy dotad nie spelnil* (,,Anhelli“ po
czesku ..., Pamietnik Literacki 1947, 110).

18 Np. w Pie§fanach dnia 5 lipca przemawial o poecie dr. Zadurowicz z Sambora,
w Brnie 17 czerwca w programie radiowym i 2 grudnia na uroczystosci urzadzonej
przez Ceskoslovensko-polsky klub wraz z Jednotg ¢eskych filologh recytowano wier-
sze Stowackiego w oryginale i tlumaczeniu. Odczyt wyglosit J. Hordk. Zob. Jdeme
dal! K desdtému vyroéi Ceskoslovensko-polského klubu v Brné (1925—1935), Brno
1935, 11 ‘W tym samym klubie dnia 11 grudnia 1931 roku méwil prof. Jan Pietrzycki
z Krakowa na temat Slowacki i kobiety (tamze, 13).

19  Kolo Polskie urzadzilo w roku 1881 prelekcje o Slowackim. — J. Magnuszew-
ski, Jaroslav Vrchlicky w Polsce, w: Cesko-polsky sbornik védeckych praci, II, Pra-
ha 1955, 283; J. Be &k a, Literatura 70. a 80. let 19. stoleti, w: Ce¥i a Poldci v minu-
losti, 11, Praha 1967, 403.

10 Gazeta literacka* 1, 1926, 3, 1;, M. Szyjkowski, ,,Anhelli po czesku na tle
rozwoju czeskiego kultu Stowackiego, ,,Pamietnik Literacki 37, 1946, 104.

11 Slovansky prehled* 1927, 628.

112 Slovansky prehled“ 1927, 477—479; W Roku Slowackiego, Katowice 1961, 16,
18—19.

18 yyroéni zpriva Ceskoslovensko-polské spoleénosti v Praze za sprdvni rok 1930.
Sestavil Jan Men$ik, Praha 1931, 17.

# 1, Kundera, Slehy — zapomenutd kapitole Frantilka Halase, Casopis Matice
moravské* 172, 1953, 3, 391; Tenze, Vdclavek a Halas, ,Novy Zivot* 7, 1956, 7,
738—748; B. Marc¢ak, Z éasu boje, Brno 1962, 5.

115 O zwigzkach Halasa z Polakami i jego tlumaczeniach: ,,Lilla Wenedae“ po czesku,
,Dziennik Polski* 1, 1945, 257, 7; ,Na§ rozhlas" z 7 wrze$nia 1947 (tekst radiowego
przemowienia Halasa o wrazeniach z wizyty w Polsce i o polsko-czeskiej wspélpra-
¢y); M. Rusin ek, Polskd vzpominka na Franti§ke Halasa, ,,Svobodni zemé&“ 5, 1949,
49, 788; M. Szyjkowski, Nové pfeklady z Mickiewicze. FrantiSfek Halas a jeho
predchidci, ,,Slovesni véda“ 2, 1949, 80—92; T en ze, Rodowdéd poezji Franciszke Ha-
lasa, ,,Przeglad Zachodni“ 6, 1950, 1/2, 54; E. So j ka, Helasiv Stowacki, , Lidové no-
viny* z 11 czerwca 1950; J. Slowacki, Lilla Weneda (recenzja tlumaczenia Halasa),
»3vobodna zemé* 6, 1950, 36, 573; J. Magnuszewski, Slowacki w przektadzie
Franciszka Halasa, ,Przeglad Zachodni“ 7, 1951, 647—656; J. Pogonowski, Prze-
klady Franciszka Halasa z Adama Mickiewicza, ,Pamietnik Stowianski* 1952,
222—-256; B. Stétkovaéa, Preklady Frantiska Halase z polstiny, Brno 1959 (praca
dyplomowa); J. Slizifiski, Z kontaktéw Franciszka Halasa z Polakami, , Przeglad
Humanistyczny" 5, 1961, 3, 125—132, B. Svandov4, Polskd romantickd poezie
v pfekladech Franti§ka Halase, Sbornik praci filosofické fakulty brné&nské university,
D 17-18, 1971, 21—44. O. Barto§, Ndért problematiky Halasovych pfekladd z poldti-
ny, ,Pamietnik Stowianski* 1972, 195—213; F. Halas, Imagena, Praha 1971.

II

1 J.Levy, Ceské theorie pFekladu, Praha 1957, 238.

2 Por. J. Beéka, Otokar Mokry, ,,Osvéta” 49, 1919, 488—500; J. Po 14 k, PFeklada-
telské snahy J. V. Slddkae, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Phi-
losophica, Philologica X, 1964, 34—49; Ten z e, Slddkuv pfeklad Mickiewiczove Kon-
rdde Wallenroda, ,,Slavia“ 36, 1967, 1, 129—132.

3 0O.Barto3, K problematice historického vyvoje prekldddni z polstiny do Celtiny,
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»Slavia Occidentalis“ 24, 1964, 3—24; K. Kardyni-Pelikanova, Czescy ttume-
cze Norwida, Prace Polonistyczne XXIX, 1973, 3~38.

4 Niektérzy badacze (gtéwnie J. Kral) nie méwili o jambie, lecz o trocheju z ana-
kruza. Zob. J. Mukatovsky, Josef Krél a dneni stav leské metriky a prosodie,
»Slavia“ 1939 (przedruk w: Kapitoly z éeské poetiky, I, 288—302); tamze, 1I, 70; K.
Horélek, Poddtky novodeského verSe, Praha 1956, 25.

5 K. Hordlek, Zarys dziejow czeskiego wiersza, Ossolineum 1957, 50; Tenze,
Kapitoly z teorie pfekldddni, Praha 1957, 59—62.

6 J Hrabak, Uvod do teorie verSe, 3 wyd., Praha 1964, 99; Ten z e, Studie o des-
kém vers$i, Praha 1959, 43—50.

7 Tamze, 227 i n.

8 M. Kudélka, Nékolik pozndmek o pfekldddni polského sylabického verSe do
éedtiny, ,,Slavia“ 28, 1959, 583. V. Ko c h o], Polsky sylabizmus v sylabotonickych sub-
stituciach, ,,Slovenska literatura 18, 1971, 1, 58—85.

9 Potwierdzaja to badania J. Losia, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju,
Warszawa 1920, 232; F. Siedleckiego, Studja z metryki polskiej, 11, Wilno 1937,
189, 192; K. W. Zawodzinskiego, Studia z wersyfikacji polskiej. Oprac. J. Bud-
kowska, Ossolineum 1954, 113, 179; K. Wdoycickiego, Forme diwigkowae prozy
polskiej i wiersza polskiego, wyd. 2, Warszawa 1960, 270; M. Dluskiej, Proba teo-
rit wiersza polskiego, Warszawa 1962, 218 i innych badaczy.

10 Niektérym tlumaczom byl moze znany artykul dotyczacy tej problematyki napi-
sany przez Henryka Sucheckiego, profesora jezyka i literatury polskiej] w Pradze.

11 Nawet tacy znawcy obu jezykéw jak F. Koneczny i M. Szyjkowski popelnili
w tym wypadku pomylki. F. Koneczny w recenzji z tlumaczenia Dziadow dokona-
nego przez J. Vrchlickiego (Dziady po czesku, ,Przeglad Polski“, 1896, pazdziernik,
99—118) wyjasniajac czeski tytul! Tryzna pisze: ,,Tryzna znaczy dostownie: katusza.*
Otéz ,tryzna“ znaczy ,uroczysto$§¢ zalobna, pogrzebowa, stypa. Natomiast ,meka,
cierpienie* ma swg czeska forme ,tryzen, tryznéni. Konecznego zwiodly chyba wy-
razy pokrewne: tryzniti — meczyé, dreczyé, trapi¢. M. Szyjkowski znéw sprzeciwia
sie ttumaczeniu przez A. Cernego wyrazu ,tecza“ jako ,,duha“ mylnie wnioskujac, ze
w czeskim wyrazie ,,duha*“ chodzi o znaczenie polskiego ,,ducha* (Kurier Warszaw-
ski“ 1927, nr 237). Podobnie A. StaSkowi wypomina ,,putapke, w ktora wpadl nawet
krakowski student, tlumaczac ,blahe‘ (wiersz 289) przez ,blahové‘ (co znaczy szczesne,
blogoslawione, a nie jak byé mialo, drobne, bez znaczenia.”) (Anhelli po czesku na
tle rozwoju czeskiego kultu Stowackiego, ,Pamietnik Literacki® 37, 1946, 104). Sam
Szyjkowski przy tym pomieszal pojecie ,,blahovy*“ (nieroztropny, naiwny) z ,blaZeny*
(blogi, szczedliwy, blogostawiony).

Do neologizméw prowokowaly takie oryginalne i ekspresywne wyrazy i zwroty
poety, jak np. zaprzepasci¢ sie, wzrok wyjaszczurzyé, rozanielony, smutne pél ryce-
rzy zywych, zjadacze chleba itp.

13 M. Szyjkowski, Polski romantyzm. .., 448.

% O, Bartos, Adolf Cerny jako prekladatel, Sbornik slavistickyjch vénovanych IV.
Mezindrodnimu sjezdu slavisti v Moskvé, Praha 1958, 104.

15 W Beniowskim np. czytamy: ,,Stal jak tchérz albo gazety redaktor” (p. III, w. 208).
18 Liczne dowolnosci w interpunkeji u Mokrego mogly byé¢ spowodowane zmieniaja-
cymi si¢ zasadami ortograficznymi oraz odchyleniami od autografu, wystepujacymi
nierzadko w dawniejszych wydaniach, z ktérych tlumacz korzystal (do zamieszania
pod tym wzgledem przyczynil! sie i sam poeta swym brakiem konsekwencji w inter-
punkeji). Zob. o tym we wstepie W. Kubackiego do przygotowanego przez niego wy-
dania Balladyny, Warszawa 1955.

17 Poza wymienionymi pracami Szyjkowskiego omawianym tu zagadnieniom naj-
wiecej uwagi poswiecili: J. Magnuszewski, Stowacki w przekladzie Franciszka
Halasa, ,,Przeglad Zachodni* 1951, 3—4, 647—656; t e n z e, Stowacki w literaturze czes-
kiej, ,,Jlustrowany Kurier Polski“ 1949, nr 355; M. Bobrownicka, Dramaty Slo-
wackiego w przekladach Otokara Mokrego, w: Ksiega Pamigtkowa ku czci Stanista-
wa Pigonia, Krakéw 1961, 397—406; O. Bartos, Ndért problematiky Halasovych
pfekladid z polstiny, ,,Pamietnik Stowianski“ 1972, 195—213.

8 0. Bartos Vybor z poesie Julia Stowackého, ,,Novy zivot' 1955, 1099—1102.

# O. Kralik, Nad novym pfekladem ze Slowackého, ,Slovo a slovesnost“ 1956,
152—-160.
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III

1 Dane do tego tematu zawierajg rdézne encyklopedie i stowniki (np. A. Chybif-
s ki, Stownik muzykéw dewnej Polski do roku 1800, Krakéw 1949; Pazdirkdv hudeb-
ni slovnik nauény, Brno 1933—1940; Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci,
I—-II, Praha 1963—1965), dalej: K. Estreicher, Teatra w Polsce, I-IV, wyd. 1I,
Warszawa 1953; J. Arbes, Z galerie éeského herectva. Studie a érty biografickél
(Sebrané spisy XXX); L. Feigl, Sto let ¢eského Zivota ve Lvové, I-II, Plzet 1924;
Z. Nejedly, Polskd hudba, ,Den* 1907; t e n z e, Czesko-polskie stosunki w muzyce,
,Muzyka* 3, 1926; ten ze, Bedfich Smetana, I-VII, Praha 1950—1954; B. Vydra,
éeské drama v Polsku, CMF 14, 1928; Rodenka o &eskoslovensko-polské spoluprdci,
Praha 1938; B. Stédron, Problém slovanské hudby u nds, w: Slovanstvi v feském
ndrodnim Zivoté, Brno 1947; ten ze, Polské ohlasy v deské hudbé, w: Cesko-polsky
sbornik védeckych praci. Uspofadal M. Kudélka, II, Praha 1955; V. Gregor, Pisen
— pojitko &esko-polské, ,Svobodna zemé&“ 6, 1956, 33, 522; tenze, Styky dleskiych
e polskych péveckych spolkit a vgkonnych umélci v 19. stoleti, w: Cesko-polsky sbor-
nik védeckych pract, II; J. Korzenny, K poédtkum novodobého polského dramatu
na éeské scéné, w: Sbornik Vysoké Skoly pedagogické v Olomouci, Jazyk a literatura
V, 1959, 87—96; tenze, Polské drama v Cechdch v obdobi Prozatimniho divadla,
tamze VI, 69—82; M. Bobrownicka, Dramat czeski i stowacki na scenach pol-
skich, Ossolineum 1965; O. Barto$§, Czesko-polskie stosunki teatralne w okresie
ostatnich stu lat, w: Narodni divadlo 1962, 3, 6—14; liczne prace M. Szyjkowskiego,
K. Krejéego, J. Magnuszewskiego i J. Sliziniskiego.

2 V.Osvald, J. K. Tyl a jeho vztahy k Polsku, ,Polsky piechled* 1963, 13, 20—24.
3 J.Korzenny, Dramat polski na scenach czeskich w drugiej polowie XIX. wie-
ku, Ostrava 1966 (praca kandydacka, rekopis).

4 J. Pelikan, Z deskopolskych divadelnich vztahd v 19. a 20. stoleti, Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university, 1969, D 16, 7—26.

Gléwnie w pracach Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym i Stosunek Ju-
liusza Zeyera do twérczo$ci Slowackiego, ,Przeglad Zachodni“ 1951, 1, 422—426; M.
Bobrownicka, Studia nad tworczoscig Juliusze Zeyera, Krakéw 1959.

6 | Przeglad Polski“ 1880, pazdziernik, 128.

7 Teatr warszawski drugiej polowy XIX wieku. Pod redakcja T. Siverta, Ossolineum
1957, 55, 86; Stowacki na scenach polskich, Ossolineum 1963, 9, 10, 22.

& Ruch“ 1, 1879, 45, 136—137; ,Slovansky sbornik“ 1, 1881~1882, 151—154 drukowal
artykut J. Miena pt. Francie a cizi literatury evropské, zvld§té slovanské; H. Kuli-
gowska, ,Revue Slave* 1878—1879. Program i zawarto$¢, ,Pamietnik Slowianski*
10, 1960, 91—109.

3 Wydrukowany w ,,Revue Slave“ 1878, nr 1-3.

10 1isty z Czech przez Edwarda Jelinka, ,Klosy“ 1879, XXIX, 63. Do odpowiedniego
przyjecia dziela dopomagalo réwniez to, ze temat Mazepy — jezdica kozackiego,
wprost symbolu romantyczno$ci — byt w Czechach dosyé znany przede wszystkim
z utworow Woltera, Byrona, Puszkina, Padurry, Zaleskiego, Czajkowskiego, Kollira.
W pi$mie ,,Velferni vyrazeni z roku 1831 ukazala sie parafraza powiesci poetyckiej
Byrona; w roku 1854 opublikowano tlumaczenie powie$ci T. W. Bulgarina o Mazepie;
w roku 1854 dokoniczyl! J. W. Fri¢ dlugo przygotowywanag tragedie Ivan Mazepa,
z ktérej urywki zamie$cil! w wydawnictwach: ,,Obrazy Zivota*“ 1861, Almanach Ma4aj
1862 i ,,Rodinna kronika‘ 1864. Przy wystawieniu w roku 1874 tragedia nie miala
powodzenia. Zob. J. Hor a4k, Z déjin literatur slovanskych, Praha 1948, 274—293.

11 W LANM w Pradze, sygn. 21 A 2.

12 C. Frié¢ np. pisal: ,byloby wiec wskazane, azeby przeklad ten juz jak najwczedniej
zostal oddany naszej publicznoéci. F. L. Hovorka przetlumaczy! réwniez dramat Hor-
sztynski i przechowuje go w rekopisie.* Dramatyczna literatura polske, ,Ruch* 4,
1882, 430.

13 Informowal o tym E. Jelinek w recenzji z Poezji Slowackiego w tlumaczeniu O.
Mokrego: Mokry obecnie tlumaczy na jezyk czeski Balladyne i Lille Wenede, ktore
prawdopodobnie wkrétce wyjda drukiem.“ ,Przeglad Polski* 1880, pazdziernik, 182.
— Z krétkiej wzmianki w ,,Divadelnich listach* (1880, 8, 124 w artykule Cedtina na
ceském jevisti) wymieniono Mokrego ws$réd pisarzy, ktorzy przyrzekli tlumaczenia
dla teatru ~ a ociagajg sie. Mokry jednak by! ttumaczem bardzo sumiennym, dlatego
np. jego przeklady Balladyny i Lilli Wenedy ukazaly sie dopiero w latach dziewig¢-
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dziesiatych, chociaz oczekiwano ich wczeéniej, a Vrchlicky w listach do Mokrego
przyrzekal wydrukowaé je w Sborniku svétové poesie. Zob. Korespondencje O. Mo-
krego w LANM, Praha, sygn. S 22 H 36. — Wedlug listu B. Grabowskiego do E. Je-
linka z 22 grudnia 1879 roku zasluzy! sie o wprowadzenie Mazepy do Teatru Narodo-
wego w Pradze tez E. Jelinek (LANM Praha, sygn. 21 A 2) a wedlug Jana Barto$a
(Prozatimni divadlo a jeho ¢inohre, Praha 1937, 298) réwniez Jakub Arbes, dwczesny
kierownik literacki teatru.

%4 Divadelni listy* z 3 lipca 1880; , Narodni listy* z 14 czerwca 1879: ,Klosy* 1879,
XXIX, 63—64. Czeste powigzanie inscenizacji sztuk polskich w Czechach z wyko-
rzystaniem dochodu na cele spoleczne, najczesSciej na budowe gmachéw teatralnych,
wskazuje na trudng sytuacje, w ktérej powstawal i rozwijalt sie teatr czeski oraz na
to, ze zZycie teatralne nie ograniczalo sie do scen zawodowych, ktére uzaleznione byly
czesto od komercyjnie nastawionych przedsiebiorcéw, nieraz niemieckich. Obok scen
zawodowych istniala gesta sieé¢ scen amatorskich. Dzieki temu teatr nie byl instytu-
cja przeznaczong tylko dla waskiego kregu zainteresowanych. Kiedy pierwsza scena
narodowa zapominala o swoim naczelnym zadaniu, wzrastala rola innych o$rodkéw
za$ szerokie grono zwolennikéw teatru wystepowalo z wlasnymi propozycjami. Rola
teatru w czeskim zyciu duchowym byla ogromna.

15 Tekst afisza przedrukowatly ,N4rodni listy* z dnia 15 czerwca 1879 roku. Oto jego
brzmienie: ,Mazepa. Tragedie v péti jednanich. Napsal Julius Slowacki. PfeloZil
a pro ¢eské divadlo upravil Fr. L. Hovorka. (Ve scénu uvedl vrchni reZisér p. Koldr).
Osoby: Kral Jan Kazimir p. Simanovsky. Mazepa, kraltiv dvofanin p. Seifert. Vévoda p.
Kolar. Amélie, jeho chot pi Sklenafova-Mal4d. Zbyhnév, syn vévodiv z prvniho man-
Zelstvi p. Slukov. Kasteldnova sl. Bekovski. Chmara, Kiistka a Pasek, dvofané vévo-
dovi pp. Pulda, Frankovsky a BroZek. Knéz p. Chramosta. Kralovsky posel p.
Stropnicky. Priivodéi kréle, $lechtici, Slechti¢ny, druZina kralova a vévodova, dvorni
damy, knézi, lid zbrojny i sluZebny, zednici, délnici atd. D& na zamku vévodové.
V pruvodech a skupenich Géinkuji &lenové akademického &tenafského spolku. Ouver-
tura k tragedii ,,Romeo a Julie“ od p. Cajkovského (provedena poprvé v letoinim
velikém slovanském koncerté akademického ¢tenaiského spolku). V 1. jednani vlozky:
1. Polonaise opery ,,Zivot za cara“ od Glinky. 2. Mazurek z opery Halka od Moniusz-
ky. Konec o pul 10. hodiné.“

16 Narodni listy* 19, 1879, 144 z 18 czerwca, 3.

17 Historie slovanskych literatur. Sepsali A. N. Pypin a V. D. Spasovié. Tlum. A.
Kotik, Praha 1882, II, 217.

,Divadelni listy* 1, 1880, 70, 87, 102, 104, 120, 138, 166, 187, 230—231; 2, 1881, 72,
97, 295, 318, 319, 230, 240, 258, 350; ,Narodni listy* 19, 1879, nr 141, 142, 144, 147, 305§
,Ruch* 1, 1879, 88; J. Korzenny, Dramat polski na scenach czeskich w drugiej
potowie XIX wieku, Rkps, Ostrava 1966, 74.

19 Z uzupelnieniem dramatu dokonanym przez J. Miena. W roku 1882 poinformowat
czytelnikéw C. Fri¢, ze w Polsce uwazano za lepsze dokoriczenie dramatu pidra A.
Urbarniskiego (,,Ruch“ 4, 1882, 430). — Data powstania tlumaczenia Horsztynskiego
podana w Bibliografii Estreichera a za nia przez W. Hahna w Dzielach wszystkich
Juliusza Slowackiego (1874) jest prawdopodobnie pomylka. Podobnie dane o wysta-
wieniu Lilli Wenedy w Pradze w roku 1927 (Dziela wszystkie, IV, 520). Wiadomos$¢
wzieta jest z pisma ,Slovansky pfehled* 1927, 715, gdzie mowa jest o wystawieniu
Lilli Wenedy na Pradze, przedmiesciu Warszawy.

20 Kronika czeska, ,,Przeglad Tygodniowy* 1879, 48, 584,
2 Ruch“ 1, 1879, 45, 132, 137; , Divadelni listy“ 1, 1880, 15, 46, 165. Kilkakrotnie
polecano Mazepe i Horsztyfiskiego zespolom amatorskim (,Divadelni listy** 4, 1883,
14, 128; 15, 136; 24, 208). W piSmie ,,Ruch* (1, 1879, 47) wsr6d publikacji przestanych
redakcji na pierwszym miejscu wydrukowano tlumaczenia dziet Slowackiego na
francuski przez J. Miena.
2 Divadelni listy* 1, 1880, 7, 120.
B A.Zavodsky, Gabriela Preissovd, Praha 1962, 95—99.
% Zob. ,Goplana“ w Pradze czeskiej, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne*
1898, 140.
% | Hlas naroda* 14, 1900, 286, 3.

sZvon* 1909, 732. — Wsérod wielu sztuk wystawianych przez uchodZcéw polskich
na terenie Czech podczas pierwszej wojny Swiatowej figuruja takie Mazep i Kor-
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dian, inscenizowane w ostrawskim Teatrze Miejskim 6 I 1915 i 26 XI 1918 roku. Zob.
»Dziennik Cieszynski“ z 6 I 1915 i z 24 XI 1916 roku.

27 J Kvapil, O éem vim, passim; J. Magnuszewski, Stosunki literackie pol-
sko-czeskie w koncu XIX i na poczqtku XX wieku, Wroclaw 1951, 175; K. M. Kueyv,
Kam &e$ko-polskite literaturni vrazki ot kraja na XIX i naéaloto na XX v, ,,Izvestija
na instituta za balgarska literatura“ Sofia 1956, 225—292; M. Szyjkowski, Jaro-
staw Kvapil i jego stosunek do teatru polskiego, ,Przeglad Zachodni* 1949, II, 229—
—238; T. S. Grabowski, Jarostaw Kvapil, ,Pamietnik Slowianski“ 2, 1951, 249—
—-252; M. Bobrownicka, Dramat czeski i slowacki na scenach polskich, Ossoli-
neum 1965, 10 i n.

28 L. Solski, Wspomnienia 1893—1954, Krakéw 1956, II, 252; te n ze, Wspomnienia,
Krakéw 1961, 401.

2 | Zvon“ T, 1907, 542; ,Slovansky piehled“ 9, 1907, 369—370; ,Narodni listy* z 22
kwietnia 1910. — Aktorzy wspominali Beatryks Cenci jako jedno z lepszych wysta-
wien na scenie Teatru Narodowego w Pradze tak pod wzgledem sposobu wystawie-
nia jak pod wzgledem mozliwos$ci do wykorzystania zdolnosci aktorskich. Np. przed-
stawicielka roli tytulowej L. DostalovA wspomina, iz kreowanie gléwnej roli
w dramacie romantycznym Beatryks Cenci w r. 1910 bylo dla niej wielka szansg
(L. Dostalova, Heretka vzpomind, Praha 1964, 90); L. Dostalovd wystepowala
w roku 1912 tez w Warszawie odtwarzajac pieé razy Nore i cztery razy Wiole w Wie-
czorze Trzech Kroli. F. Szyfmanowa, ktora posredniczyla w uzgadnianiu goscinnych
wystepéw aktorki czeskiej, napisala pézniej, ze Dostalova wystapila w Warszawie
takze w roli Beatryks Cenci. Pomylke te sprostowal W. Hahn (Dziele wszystkie, IX,
424). Oczywista pomylka jest tez inne twierdzenie w tym samym artykule: ,najdaw-
niejsze przedstawienie sztuki polskiej w Pradze siega roku 1879, kiedy to w dniu 14
czerwca wystawiono w Teatrze Tymczasowym, istniejacym od roku 1864 do 1883,
,Mazepe*“ Slowackiego w przekladzie F. Hovorki.“ (,Teatr®* II, 1929, 2, 28). Teatr
Tymczasowy zostal otwarty 18 listopada 1862 roku, ale juz przed tg data wystawiono
po czesku szereg polskich sztuk. — Zob. tez M. Witkowski, Polonica w czeskich
ksiqzkach o teatrze, ,,Pamietnik Teatralny* 1955, 2 (14), 221—225.

3 Leopolda Dostalovad odtworzyla szereg rél w inscenizacjach sztuk polskich: obok
Beatryks Cenci (1910) i Balladyny (1923) byla to postaé Ireny w Kiedrynskiego Grze
serc (1916), Laury i Stefanii w Kisielewskiego Karykaturach (1902, 1903), Marii w Pe-
rzynskiego Lekkomyslnej siostrze (1906, 1914), Jewdochy w Wyspianskiego Sedziach
(1915), Liedermeyerowej w Nowaczynskiego Wio$nie narodow (1931) itd.

3 Chyba o Hilberta przede wszystkim chodzitlo F. Kvapilowi wyrazajaeemu sie
o niektérych recenzjach jako o ,strasznie naiwnych“. Zob. wymieniony artykul K. M.
Kueva (przypis nr 27), 280.

32 Teatr Miejski na Vinohradach otwarty zostal w roku 1907 jako typowa instytucja
gornych warstw mieszczanskich, ktére mialy w nim decydujgce stowo i pracownikom
teatru bezwzglednie narzucaly swoje upodobania. Pierwszy dyrektor F. A. Subert
np. wytrzymal tam tylko jeden rok i po ostrych starciach z zarzadem odszedl. Teatr
ten powstal w pewnym sensie jako opozycja do Teatru Narodowego, ktéry — zdaniem
zalozycieli teatru winohradskiego — za malo liczy! sie z ich zainteresowaniami. Dla
Teatru Narodowego biezace stulecie przynioslo zasadnicze zmiany. Odeszli przedsta-
wiciele starszych generacji aktorskich (w roku 1895 umarli F. Kolir i E. PeSkovj,
1896 J. J. Kolar, 1898 M. Bittnerova, 1901 J. Frankovsky, 1903 J. W. Slukov, 1904 K.
Simanovsky i F. Samberk, 1911 J. Mo3na i 1912 O. Sklenafova-Mala. W nowych wa-
runkach nie czul sie dobrze J. Smaha i 1906 odszed! do Sofii, gdzie jako dyrektor
nowopowstalego Teatru Narodowego przystuzyl! sie dla jego rozwoju). W roku 1900
odszed! dlugoletni dyrektor F. A. Subert, reprezentujgcy w teatrze — najogélniej bio-
rac — tendencje wywodzace sie z idealéw odrodzenia narodowego i 6wczesnego tea-
tru realistycznego, czy tez naturalistycznego. W teatrze coraz bardziej rozluzniala
sie dawniejsza wiez ze sprawami narodowymi, charakter teatru odpowiadal 6wezes-
nemu stopniowi rozwoju spoleczeristwa z jego konsekwencjami w dziedzinie sztuki,
jak liberalizm, indywidualizm i estetyzm w teorii, w repertuarze za§ zalew sztuk
o posmaku bulwarowo-peryferyjnym. Taka byla tendencja ogdélna w zyciu teatral-
nym. Teatr Narodowy jednak dzieki dzialalnosci wybitnych osobowos$ci (kierownik
teatru dramatycznego Jarostaw Kvapil, aktorzy: J. Mo3na, E. Vojan, H. Kvapilova,
M. Hiibnerova, L. Dostalova, R. Naskova, J. Seifert i in.) nie odszed! od swoich na-
czelnych zadan. Staral sie nie ulegaé¢ publicznosci, ale wychowujac odwaznie ekspe-
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rymentowal i poszukiwal nowych drég dalszego rozwoju sceny i nowych $rodkow
wyrazu dla, podstawowych idealdéw swego czasu. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze cha-
rakter tego teatru by! mieszczanski (czolowa partia burzuazyjna — Mlodoczesi — opa-
nowala zarzad teatru). Teatr Narodowy zachowal jednak kierunek artystyczny, ktory
ktéceil sie z upodobaniami mieszczanstwa. Dlatego tez, by gusty mieszczaliskie zaspo-
koié, zalozono teatr na Vinohradach. W toku rozwoju jednak teatr ten szybko odszedt
od zbyt waskich poczatkowo zalozen programowych i stal sie rownorzednym partne-
rem Teatru Narodowego, zwlaszcza w dobie, gdy prowadzili go K. H. Hilar i J. Kva-

il.

5 L.Dostalova, Herefka vzpomind, Praha 1964, 50—51.
34 Vlasta“ 11, 1948 50, 11, nb, O Jankovi, co §il boty psum; J. Kopecky, Poédtky
nové spolu.prace v dwadelmctvi w: Ceskoslovensko polské pfatelstvi Praha 1949, 51.
3B Aktorzy dwéch bratnich narodéw potrafiq wspélnie zyé i wspélnie pracowad,
,»Kurier Codzienny*“ z 5 XII 1951 r. W. Natanson uwaznie $§ledzil i popieral! rozwaj
te] wspolpracy w wielu wysta,plemach publicystycznych.

W. Konieczna, Ndstin vyvoje polského ochotnického hnuti na Té§insku
a vznik Polské scény, Brno 1955, 16, 20 (praca dyplowa na JAMU).
37 Tamze, 21; F. Popiolek, Teatr cieszynski w przeszlodci, , Zwrot” 5, 1953, 5, 15:
H Jasiczek, Z teatrem cieszynskim poprzez stulecia, ,Zwrot* 7, 1955, 11, 9—11;
K. Olszewski, Slgska kronika teatralna 1914—1922, Krakow 1969, 19 n.
B J Strumien, Teatr Polski w Cieszynie w okresie miedzywojennego dwudzie-
stolecia, ,,Zwrot* 3, 1951, 3, 19; , Teatr“ 2, 1947, 9, 44.
¥ J. F, Stdtni divadlo ze Stalinogrodu ..., ,Divadlo* 7, 1956, 2175.
49 W. Sek, Premiera Balladyny w Trzyrcu, ,Zwrot“ 10, 1958, 3, 11; 9, 16: Bielsko-
-Martin, czyli o stowacko-polskich kontaktach teatralnych, J. Prochdazka, Stowac-
kého ,,Balladyna* jako lidovd pohddka, ,Slovansky piehled' 44, 1958, 7, 256—257.
“ Z Leszczynski, Kordian, ,Zwrot* 17, 1965, 6, 11—12; ,Przekr6j* 1965, 1051,
3, W Cieszynie (czeskim) Kordian.
42 | Zwrot“ 5, 1953, 11, 13—14: Olbrachtice; J. Rusn ok, Teatr amatorski i jego naj-
wazniejsze zagadnienia, ,,Zwrot" 9, 1957, 7—8, 18.
@ W. Sek, Mazepa Juliusza Slowackiego w teatrze czeskim, ,Zwrot“ 7, 1955, 10,
10—11; ten z e, Oczyma widza i Tejestratora, ,,Zwrot*“ 9, 1957, 1, 8—9; W. Natanson,
O czeskich wielbicielach dramaturgii Stowackiego, ,Ilustrowany Kurier Polski* 1956,
306, 5.
4  Svobodné slovo* z 15 wrzesnia 1959, 5: Zdjezd vesnické scény Panstwowy Teatr
Ziemi Mazowieckiej; J. Prochazka, Divadlo kulturni revoluce polského venkova,
»Slovansky prehled 45, 1959, 337—338; I. R zi ¢ k a, Panstwowy Teatr Ziemi Mazo-
wieckiej . . ., ,,Divadeln{ noviny* 3, 1959—60, 3, 5.
4 Veéder Julia Stowackého v Ostravé, ,,Nova svoboda‘ z 8/2 1949; O. P o p p, Slowac-
kého Balladyna v Ostravé, ,Mlada fronta“ z 8/2 1949; N. Noskova, J. Slowacki:
Balladyna, ,Prace' (Ostrava) z 9/2 1949; jtg, Ostravské divadlo v prdci, ,Prace”
2 10/2 1949; Balladyna w Morawskiej Ostrawie, ,,Dziennik Polski* 5, 1949, 42 (z 12 lu-
tego), 3.
% Javisko 1960, premiérovy bulletin &inohry SND; P. Hir §, Cinohra SND uviedla
J. Stowackého Balladynu, ,Praca* z 27/10 1960; P. Pal ko vié, Divadelnd bdsen, &
vzru§ujica drama? ,Veéernik’ z 27/10 1960; R. Ble c h, Quo vadis, dramaturgia SND?,
~Smena* z 28/10 1960; J. Slivko, Stowacki na scéne SND, ,Pravda*“ z 1/11 1960;
-jz-, Otdzniky za Balladynou, ,Piedvoj“ z 3/11 1960; B. Ch o m a, Stowackého Balla-
dyna a nektore problémy okolo nej, ,,Kulturny Zivot“ z 5/11 1960; K. Hrabovska,
Trampoty s romantickou hrou, ,Divadelni noviny* z 21.12 1960, 4.
47 Program premierowy teatru Slovacké divadlo Uherské Hradisté; J. Prochaz-
k a, Slowackého ,Mazepa* v Uherském Hradisti, ,Slovansky piehled* 1959, 10, 374;
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4 Ai to, ze z drugiej strony bylo wiele prawie nic nie znaczacych dla rozwoju lite-
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ratury i sztuki translatorskiej préb tlumaczy pomniejszych — tez chyba wypadnie
zaliczy¢ in plus, Swiadczy bowiem o duzym zainteresowaniu bratnim narodem i jego
literaturg. Ogdlnie jednak trzeba stwierdzié, ze literatura polska w Czechach byla
i jest licznie tlumaczona, byly i sa w tej dziedzinie prawdziwe osiggniecia.

5 Do przytaczanych w tej sprawie opinii dorzuémy jeszcze dwie: do interesujgcych
sadow o dramaturgii Slowackiego nalezy wypowiedz M. Martena, zaliczajgcego Lille
Wenede do ,najwiekszych dziel scenicznych ostatniego stulecia“ (w artykule o J.
Zeyerze, ,,Moderni revue* 1909—1910, 134). W antologii z poezji narodéw stowianskich
dla szké! stowackich, drukowanej w Brnie, napisano o Slowackim, iz ,,Polacy sta-
wiaja go na jednej plaszczyznie z Mickiewiczem* (Literatura ruskd, ukrajinskd, pof-
skd, luzickd, slovinskd, horvat.-stbskd, bulharskd. Ukdzky z literatiury na$ich bratov
Slovanov, KniZnica $kolskych dietok XII, Brno 1930, 86).

¢ T, S. Grabowski, Zygmunt Krasiiski w piSmiennictwach stowianskich, Kra-
kéw 1914, 233. Podobnie wyrazil si¢ B. Vydra, Zygmunt Krasinski, ,Cesta“ 1,
1918—1919, 677.

7 E.Jelinek, Slovanské ndvitévy, Praha 1889, 157.

8 Sebrané spisy Josefa Holeéka, XIII, Ndrodni moudrost, Praha 1919, 419 i n.

141



