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RESUME

Prace sleduje ohlas dila polského revoluéniho romantika Julia Stowackého v ées-
kém prostiedi od prvnich zminek o basnikovi aZ dodnes a zaiazuje jej do ramce vza-
jemnych &eskoslovensko-polskych kulturnich vztaht v 19. a 20. stoleti. V souhlase
s nejnoveéj$imi metodologickymi poZadavky klade hlavni daraz na postiZeni situace
a vyvojovych tendenci v kultufe strany akeceptujici, které podminuji pisobeni daného
dila.

Srovnani literarniho vyvoje polského a éeského v tomto obdobi vykazuje v zdklad-
nich vyvojovych tendencich fadu spoleénych rysu, které vytvafely prirozené predpo-
klady pro vzijemnou spoluprici a obohacovani jedné literatury druhou. Av3ak roz-
dilny rytmus obou literarnich procesii, dany specifickymi podminkami dé&jinného vy-
voje, tuto vniténi, typologickou piibuznost zna¢né modifikoval a zpusobil, Ze vedle
prvki shodnych nebo obdobnych vystoupily do popredi i prvky odlidné. Je to zfejmé
uz ze srovnani jednotlivych periodizaénich uUseku v obou literaturdch. Vyznacoval-li
se vyvoj teské obrozenecké literatury zna¢nou é&lenitosti, probihal vyvoj literatury
polské do pozitivismu v nepomérné del3ich obdobich. Jednotlivé piedély v obou lite-
raturdch se &asto rozchizely; napf. rok 1848, jehoZ politické dusledky podstatné ovliv-
nily ¢esky literarni Zivot, nebyl v polské literatufe zdaleka tak vyraznym ptedélem,
stejn& jako rozhrani padesatych a Sedesatych let, kdy po padu bachovského absolu-
tismu doslo v Cechach k novému rozmachu narodniho a kulturniho Zivota. Polska
literatura se vyvijela vcelku plynule a bez vyraznéjich pfedélu od povstdni listopa-
dového (1830) aZz k povstani lednovému (1863), které se svou atmosférou uétovani
a hleddni pri¢in narodni katastrofy vytvorilo i v literarni oblasti zasadni meznik.
Rozdilna socidlni struktura obou narodu se pfirozené silné odraZela v rozdilném cha-
rakteru literarni tvorby a v jejim rozdilném prijeti v cizim prostfedi.

19. stoleti je charakterizovidno procesem formovani novodobych nirodd, v némz se
vSeobecné& vyznamné projevila kulturni aktivita. Oba narody, ¢esky i polsky, postra-
daly v té dobé statni svrchovanost. Celospoleéenska uloha kultury a literatury naby-
wvala v takové situaci na dulezZitosti, nebof musely v jistém smyslu nahrazovat ¢innost
potlatovanych institucf, v nichZ se v normalnich dobach koncentruje vefejny Zzivot.
Literatura se stala jednou z nejdulezitéjSich slozek narodniho Zivota, éinitelem bur-
cujicim, vychovnym a jednoticim — aZ do znovudobyti nezaivislosti. Odtud také vy-
plyvd mimoféddna role vzijemnych literdrnich vztaht a badani o nich, které kromé
literdrnich souvislosti objasfiuje problematiku mnoha dalSich oblasti narodni exis-
tence. Analogickd situace ujafmenych narodi a z ni vyplyvajici nutnost narodné
a socidlné osvobozeneckého boje ve znaéné mirfe rozhodovala o mozZnostech vzajem-
ného pochopeni a soudinnosti. Je charakteristické, Ze pravé v momentech nejvétsiho
napéti narodné osvobozeneckého boje dochdzi k nejuz$i a nejintenzivnéjsi spolupraci
literarni.

Tvorba velkého romantického béasnika Julia Stowackého zvlast vyrazné odrazi
skute¢né konflikty rozporuplné doby a nédzorné doklada sepé&ti literatury s Zivotem
celé spole¢nosti. Promény &tenarského zdjmu o basnikovo dilo zrcadlf soutasny i poz-
déjsi myslenkovy kvas, ukazuji na ruznost pfistupu jednotlivych vrstev ndroda k né-
mu, vyjadfovaného v esteticko-kritické roviné, Dukladné postiZeni recepce této tvorby
u vlastnfho naroda i v zahraniéi dokresluje profil samého tviree, vymezuje jeho roli
ve slovesném vyvoji, prov&fuje opravdové a trvalé hodnoty jeho umeleckého odkazu.

1. kapitola se zabyva jednotlivymi projevy ohlasi tvorby Slowackého v Cechich
od prvnich zminek o bésniku v r. 1830 aZ do na$i doby. V prvnim obdobi to byl pie-
devi&fm K. H. Méacha, ktery vyéetl znameni geniality jiZ z prvnich dé&l polského poety
— dfive, neZz jejich hodnotu ocenila doméci kritika a é&tenari. Velky zajem o basni-
kovo dilo vyvolala polonofilskd vina kolem lednového povstani 1863, kdy se objevily
prvni pieklady. Stowackého blize poznali Josef Vaclav Fri¢, Jan Neruda, Antal Sta-
Sek, silné zapusobil na Jaroslava Vrchlického, Julia Zeyera a Otokara Bfezinu. Pre-
kladani jeho poezie v&novali své tvuréi sily Otokar Mokry, FrantiSek Kvapil, Adolf
Cerny, Josef Matou$, Frantidek Halas, Vladimir Holan aj. Od Friéovych Listi o Sto-
wackém (1864—65) byl polsky romantik v Cechdch zndmy a uznavany jako revoludn&
zaméfeny mistr slova a novitor. Po obdobi lednového povstan{i intenzivni zajem
o né&ho vystoupil zvla§té pfi stém vyrodi jeho narozeni (1909) a pfi previZeni jeho
ostatkt z PafiZe do vlasti (1927); za druhé své&tové valky obratil k Mickiewiczovi
a Slowackému pozornost F. Halas, autor nejlep$ich piekladii arcidél t&chto polskych
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romantika. Ve fundovanych studiich J. V. Fri¢e, A. Staska, F. Kvapila, J. Matouse,
E. Masaka, F. Wollmana, M. Szyjkowského, K. Krej¢iho a dalSich se odraZi snaha
¢eského tvuréiho a védeckého svéta po postizeni zdkladnich kvalit genia bratrského
naroda a vymezeni mu naleZitého mista v myslenkovém a uméleckém vyvoji narod-
nim i $ir$im.

I1. kapitola je vénovana problematice pfekladani dél Stowackého do ¢estiny. K po-
drobnéj3i analyze byly vybrany nejlep$i preklady star$i i novéjsi a byly hodnoceny
v kontextu soudobé prekladatelské teorie i praxe na pozadi pifehledného vyvoje pfe-
kladatelstvi z polstiny. Hlavni pozornost je obracena k Mokrého a Halasovym piekla-
dum Balledyny a Lilly Wenedy, Sojkové piekladu Mazepy a Beniowskému v prevodu
H. Jechové, dale prekladum drobnéjsich basni, porizenym predstaviteli generace ma-
joven, lumirovel, modernista z pielomu stoleti a zastupci generace mezivaleéné i po-
vale¢né.

II1. kapitola pojedniva o divadelnim priijeti dramat nejvét§iho polského scénického
autora Julia Slowackého na ¢eskych jevistich. Podrobné jako v predeslych kapitoldch
i zde je sledovana problematika zapojena do $ir§iho vyvojového procesu dané oblasti
i vzajemnych divadelnich vztahi a vymény uméleckych hodnot mezi obéma narody.
Rovnéz v dramat& byl Macha prvni, kdo si blize vS§iml tvorby Slowackého. Prvni
tragédii Slowackého hranou v Cechach byl Mazepa, uvedeny r. 1879. Toto pfedstaveni
oteviralo — po jalovych sedmdesatych letech — nové, priznivéjsi obdobi ve vzajem-
nych éesko-polskych vztazich divadelnich i Sife kulturnich. Z dalsich premiér v Na-
rodnim divadle v Praze si prace blize v§ima Beatrix Cenci (1910), Balladyny (1923)
a povaleénych pfedstaveni Balladyny v Ostravé (1949) a Bratislavé (1960) a Mazepy
v Uherské Hradisti (1959). Dramata Slowackého mohli nejéast&ji shlédnout divaci
v Tésinském divadle, na jeho polské i ¢eské scénd.

Pii srovnavani pfijeti basnického dila Julia Stowackého v jeho vlasti a v Cechach
je moZno mluvit o znaénych analogiich, i kdyZ samozifejmé v cizim prostfedi nemohlo
byt v té mife pocifovano jeho zaméfeni na aktualni problematiku, jeho antifeudalis-
mus a ostra kritika narodnich vad, nevynika tak jasn& vyuzivani jeho poezie radikal-
nimi spoleéenskymi hnutimi a odpor k nému u konzervativnich sloZek néroda.

Dilezitym doplitkem price je podrobna bibliografie éeskych hlasti o Stowackém,
kniZnich i &asopiseckych prekladl, prehled &eskych inscenaci jeho tragédii a soupis
zakladni literatury predméta.
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