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RADOSLAV VECERKA

CESKOSLOVENSKA BALKANOLOGICKA TVORBA LINGVISTICKA
/Celkovy prehled’ Tpx-uci i publikovanych
2a obdob{i od symposia v roce 1969/

Ka2dy bibliograficky pfehled publikovand vBdecké tvorby ele-
duje na prvoim mistd praktické cile informativni a ndA3 nen{ po
této strdnce %4dnou vyjimkou. Flece vdak pii jeho sestavovédni
vyvstaly n3které problémy obecni}di povahy, JejichZ FeSenf md
dosah pro samo vymezen{ "balkénské Jazykovidy" a jJej{ koncepci.
Pohled do obsahu mezindrodnich balkanologickych periodik a sbor-
nikd, do programi balkanologickych konferenc{ a do balkanologickych
bibliografi{ totiZ ukazuje na to, %e se kontury a hranice tohote
v3aniho Gseku rozplyvel{ &im d4l tim vice do neurlita. JestliZe
ve gvych poléteich, nejprﬁbojnédi a metodologicky nejpreciznéji
formulovanych v pracich pFislusniki PraZgké Skoly, mZla "balkédn-
skd Jazykovdda" za pledmdt svého zkoumdn{ Jevy typologického spo-
ledenstvi a konvergentnich vyvojovfch procesi balkdnskych Jazylki
v souvislosti s obecnom teorii Jazykovych svazi /1ig4 pak se v
soulasnéd dobd projevuje silnéd tendence subsumovat tomuto pojm
vice®n3 v3echny poznatky o kterémkolid
Jazyku, jimZ se mluv{ na Balkéni3, a to bez omezen{ v dase, Takto
chépand jazykovddnd balkanistika zehrmuje pak do sebe po 'atrénce
vicnd 24st klasické filologie, helenistiky, byzantologle a gré-
ciatiky, indoevropeistiky, slavistiky, romanistiky, turkologie
atd., teritoridln3 zlstdvé oblast jejtho vyzkumu nevywezena vi&i
hungaristice & karpatologii, metodologicky vyuii{vé pracovnich
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postupd nejen typologické komparatistiky, nybrZ i metody histo-
rickosroynévaci, wetod strukturniho popisu jednotlivych jazykd
i dielekty, ba zahrmuje do sféry své kompetence i badddni rézu
filologického a textologického. Bibliografie usilujici zachytit
takto Ziroce pojatou a piesnd neohrani¥enocu vEdeckou aktivitu
nemiZe pak mutnd nebyt Jednak "otevFend",  jednak vice ménd sub-
Jextivn® vybirovd, Jak upozormj{ 1 autoi pFehledu praci ze
soudobé lingvistické balkanistiky, oti3tZného v pi{pravnych
materiélech vydanych s nédzvem Simpozium po sremmatileskoj tipo~
logil sovremennych balkanskich Jazykov v Moskv& 1973. V rémci
ﬁgodni captatio benevolemtiae urguji i Jé pro sebe prévo na tuto
vybdrovou subjektivnost,v niZ se odrazi méd oborovd orientace
slavistickA. Zhruba se pifitom budu driet celkového rozvrieni
l4tky v obou svazcich Bibliografie Zeskoslovenské balkanistiky,
které vy5ly praci{ I.Dorovského, M.Romportlové a daldich spolu-
pracovnikd litografovend na brnfnské filosofické fakultd v r.
1970 a 1973, & v referAtd R.PraZdka Balkanistické vyzkumy na
filosofické fakult& v Brn& /VVif 25, 1973, 290-293/. Budu tedy
nejprve charakterizovat vlastni srovnévaci préce balkanologic-
ké,déle srovnévac{ slavistické a indoevropeistické, potom pré-
ce vinované staroslovdnitin¥ a jednotlivym jazykim jihoslovan-
-kym a posléze préce o balkAnskych jazycich neslovanskych.
Problematiku studia lingvistické balkanologile, jejiho po-
jetd, tradic, 1ikold a moZnost{ u nds nast{nil K.Hor4lek cel-
kovE& /S3B/, V.BlanAr pak z hlediska jazykov&dy slovenské
/tamtéZ/. Komplexni, teoreticky pojaty piehled typologického
rozvrstven{ balkénskych jazyki podal V.SkaliZka /£BTch 1972/
a lingvistickou charakteristiku jazykd vychodni Evropy na-



&rtl V.Polédk /PhilPrag 1971/: Pozoruhodny pokua o strukturél-
n& typologickou charakteristiku balkénskych jazykl publikovala
H.FKurzovd v periodiku Balkansko ezikoznanie XVII/1 /1974/;
ena%{ se v n&m postihnout specififnost balk&nské vAtné stavby,
a to tak, aby rizné 3{1%{ spolelné znaky, které se dosud jevily
Jako izolované, piredstavila v Jejich vnit#nf souvztaZnosti a
uvedla je tak na spoledného Jmenovatele. Z konkrétnich Jevi spo-
lednych balkéngkémi jazykovému svazu pojednali M.Odran o fra-
zeologickych kalcich turkotetarského pivedu /SBB/, R.Velerka

o vyvojl &islovek /tamt./, Shva He¥man o sémantice modélnich,
tempordlnich a vidovych tvari slovesa /tamt./, V.Horejdi o ka~
tegorii Zivotnosti - nefivotnosti a obourodosti /tamt., té2

v Aktech 1 balk.kongr.,sv.VI,Sofija 1968/, J.3abriula o futuru
typu velle +infinitiv /JAkt 1969/ a V.Poldk o "kavkazskych"
lexikdlnich prveich v starfch Jazycich balkénskych /SBB/.

Do této tematické skupiny lze za¥adit i préce pojedniva-
Jici o dfl&ich vztazich jen nd3kterych balkdnskych jazykd nebo
Jejich dlalektd, o jazykovych kontaktech a interferencich apod.
Teoreticky a metodologicky dosah mEly Uvahy J.SedldZka o vy-
znam studia jazyka srbocharvédtského pro balkanistiku /SBB/,
téZ v Resumé II.kongresu balkanologického v Aténéch, 1970/.

Z praci{ zamdFenych k materidlovému rozboru je na jihoslovansky
Jazykovy materidl soustfedino pojednini J.Sedléka o vyvoji
souvdt{ /8SP* Vardava/ a konkrétn® na srbocharvAtitimu stef
téhoZ autora o vyvojl vEt s da v jihoslovanskych jazycich /Zb,
za filologiju 1 lingvistiku 1971/, M.Odran prozkoumal zase
roz3iteni slov kotka /medka, mjach/ vretidtd® a jejich variant
v 8lovanskych jazycich /Ez. i lit. 1970/. Tématem vystoupeni
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V.8aura na brndnské balkanologickéd konferenci byl vztah mezi
vlivy dialektd a jingech slovanskych j=zykd v poddtcich vytvé-
Fen{ spisovné bulharitiny /SBB/. N3kolik studii bylo vEnovéno
slovanskym vl1ivim v rumuniti.éy pojednal o nich pledeviim
Zd.Wittoch jednak prehledn® v struZném diskusnim vystoupeni
na prafekém slavistickém kongresu /v jeho Aktech, P.1970/,
podrobngji pak rozebral otdzku slovanského vlivu na ndzvoslo-
vl ruminskjych femesel /SBB/, vysledoval d4le, Jak se obraz my-
tologie i kFestanské kultury Slovand zachoval v rumnské slov-
n{ zAsob® /Das heidnische und christliche Slaventum, Wiesbaden
1967/, pro l.balkanologicky kongres v Sofii p*ipravil prisps-
vek o problematice slovanského vlIivu na ruminskou slovni zéso-
bu /v Aktech VI, Sofija 1968/ a na 12. lingvistickém kongresu
v Bukureitl kone&nd piednesl referédt o rumunskvch ndzvech vod-
nich Zivolichi slovanského pivodu /v Aktech I, Bucarest 1970/.
Dald3im autorem,ktery zasdhl do této tematiky, byl Pavel Bened
/SBB/ a SPFFEU A 1P, 1970/. Bibliograficky dobfe vybaven Jje
ptispdvek Z.Kufnerové o soudasném stava bddani o Feckych prv-
cich v bulbaritind /£BTch 1972/, slovy prabulharsko-turdnského
pivodu se zabyvel D.KrandZalov /SBB/. (lének C.Poldka v Kurzovd
sbornfku /P.1971/ osvitlil Jeden z pozoruhodnych kulturnich fe-
nomény Balkdmu: fungovéni cirkevni slovandtinmy v Albdnii,
Yztahu balkanskich jazykd k oblasti zépadoslovanské se
dotkla Z.Hauptovd v statil o lexikéln{ch balkanismech v slo-
ven3tind /SB3/ a slovenStina jako pF{jemkynd lexikdlnich ele-
mentd tureckych byla pfedmitem zkoumini M.Odrana v autorefe-
rédtu k jeho kandid4tské disertaci i v kniini monografil /oboji
vy5lo v Baku 1969/. A naopsk vyvolala 1 pozornost exlstence



zépadoslovanskfch /koloniza&nich/ ostrovd v bdalkdnském prostie-
d1{ a osudy Jejich jazyka. KniZn{ monografii s nézvem Nérelie
Pivnice v BAlke vydal D.Dudok /Martin 1972/, autorem &lénki o
dedtind v Ivanovd Sels v Jugosldvii /sSaS 1971/ a ¢ vlivu srbo-
charvétatiny na slovni zdsobu Zeskych nA*edi na Daruvarsku Jje
P.Jandék /SaS 1973/ S.Ut&3eny, ktery referoval o novijiich pra-
cich pojednAvajic{ch o alovanskych jazykovych ostrovech na Bal-
kén¥ /JAkt 1969/, napsal i studii o posrbdfovéni kruddické Zes-
tiny v Jugosl4vském Banstd /NR 1970/, V.Michdlkové a J.Balhar
popsali mluvu vychodomoravskfch kolonistd v Charvétsku /SPFFBU,
A 19, 1971/,

Specidlni (isek lingvistické balkanologie predstavuji préce
toponomastické, napi. Zgustovy onomastické "pabdrky" z Jugoslé-
vie /ZMK 1969/, pojednAni V.5milauera o slovanskych stopéch v
Sedmihradech /S1S1 1970/, etudie V.Poldka o starych balkdnskych
hydronymech v Slovingim /Onomastica Jugoslavica 1970/, nékolik
poznémek I.Dorovského k slovanskym toponymim v Recku /SBB/ aj.
Balkénské toponomastice a &ife onomastice vibeec se vinovala mi-
mof4dné rozséhlé pozornost zpravodajekd, o publikacich s toute
tematikou peall recenze a posudky H.Hynkové, M.lajtén, J.Spal,
J.Svoboda pribdZné a vice ménd soustavnd na strénkéch ZMK zejm,
M.Novikové-3lajaové, V,3milauer, I.Lutterer a dald{,

Kowmparatistickdé slavistické price, neomezené na oblast ji-

hoslovanskou, maj{ k problematice specificky balianistické sice
rovnéZ vztah, ale Jen d{12{ nebo zprostiedkovany. A je¥td vzdé-
lendji souvis{ s lingvistickou balkanistikou srovnévaci jazyko-

¥gda_indoevropské. Z nf piripomindme pouze kni%ini monografii
A.Etharta Beltrdge zur indoeuropaischen Morphologle /Brno 1970/,
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kterd pro vyklad morfologickych kategorii a jejich prostfedki vede
hloubkové sondy taki*ka aZ do glottochronologickych vrstev indoev-
ropského a protoindoevropského dévnovéku.Pro slavistiku i pro bal-
keanistiku waj{ pak nemalou dileZitost stal H.Kurzové o ide, slovni
a v&ilné struktufe/LF 1973/,které autorce poskytla vychozi bézi k
citované strukturdlnd typologické charakteristice balkénskych ja-
zykl,a Uvaha V.Poléka o konsolidacl slovanského jJazykového typu v
8ir3ich vychodoevropskych souvislostech/S1l 1973/,kterd sleduje slo-
vanskou jazykovou realitu jak v soufadnic{ch indoevropskych,tak i
neindoevropskych,Celkové zhodnoceni stavu 1 (loh slovanské i indo-
evropské historickosrovnivaci jazykovddy v CSSR podal 3.0ndrus/SAS 1973/
Do srovnivaciho slovanského hléskoslovi zasdhli F.V.Mares,po-
Jjedninim o kontrakei voks1ld/S1l 1971/,R.Velerka pr{sp&vkem k psl.pa-
latalizacim veldr/SPFFBU, A 20,1972/,R.Krajovid dvahou o protikladu

fortis-lenis v psl.i v slov.jazycich/CsPF Varsava/ a A.Lamprecht uce-
lenym pokusem o rekonstrukci chronologického zafazeni foneticko-fono-
logickych zmdn v praslovanitind,nejen relativn&,ale i v ddajich abso~
kutnich/SaS 1972/.Na rozd{l od historicky zamdfenych pfispdvicl prévd
Jjmenovanych nesla se Gveha M.Romportla o perspektivdch fonetiky a fo-
nologie slov.jazykd/S1 1972/ k jejich porovnavacimu studiu pojatém
synchronnd.Snad nejvice biblicgrafickych poloZek za minulé obdobi se
objevuje na useku srovnidvaci slovanské syntaxe. Podrobny piehled
di*{v&jdich nadich prac{ v této oblasti od r. 1945 podal R. Velerka

/ Wdsl 1969 /. Z velkych kniZnich publikac{ je tPeba na prvnim mi-
8td Jmenovat Syntactica slavieca/ Bo., 1972 / J. Bauera, posthumnd
vydany vybor 40 z autorovych d¥ivsjsich stati , pfind¥ejicich

studle o v&td jednocduché, souvdti 1 spojovacich prostfedcich pie~
vAZnE v pohledu historickém a genetickém a vidy v 3iro-



kych a zevrubnd mataridlem dokumentovanych souvislostach srov-
nédvacich. Drubjym publikafnim dinem na3{ slavistiky v oboru slo-
vanské symtaxe bylo vydAdn{ svorniku symposia M"ioddlni vystavba
vity v slovanekych jazyc{ch" & nédzvem Othzky slovanské syntaxe
III /Bo. 1973/. Vedle mnoZstvi plrispdvki obecnd teoretické po-
vahy, popiripad? materidlovych pfispivkl bohemistickych, rusie-
tickych apod., lze ze sbornfku jako programov® komparatistickd
pripomenout pFehled dosavadniho b&dAni o modalitd slovanské v~
ty z pera S.Zazi /té2 JAkt 1972/,skicu diferenciace slovanskych
Jazykl v oblasti modality od R.Mrdzka, pojedndni J,SedlAZka o mo-
dalit® vedlej3ich vit v slovanskvch jazycich a pF{ispdvek R.Velerky
k vyvoji moddlnich konstrukc{ v slovanskjch jazycich. 2 jinych
praci k historickosrovnivaci slovanské syntaxl lze piipomenout
&ldnek R.Velerky o genezi jednodlemnych vét se supjektovym ge-
nitivem /S1S1 19724 referdt M.Grepla na zaseddni komise pro stu-
dium gramatické stavby slov.jazykd v Berlind o struktufe vi&tnych
typd /2£51 1949/, a zvl., Padu studif 3.Havrédnka, kterf se zaby-
val vitnou strukturou v neJstardich fézf{ch slovanskych jazykd
vibee /CaPP Var$ava/, problematikou =lsvosledu /JAKt 1969/ a zejm.
pivodnim postavenim verbe Zinita ve v&td /Sl 1971/. Rada daldfch
stat{ syntaktického charakteru Je orientovédna spi3 na synchronni
popis, vyklad a konfrontaci stavu v slovanskych jazycich sculas-
nych, jako napf. pfedndika J.Mistrika na var3avsky slavisticky
kongres o modélnich konektorech v slovanskych jazycich /CePF Var-
3ava/, .referdt M.Grepla /CsP¥ Vardava/ o deagentnosti a pasivu a
o strukturéch vEtngych typd /ZfS1 1969/ a referét R.Mrdzka /Cspk
Vardava/ o funk¥n{ distribuci habere a esse v slovanské vitd)

ty% sutor popsal déle slovansky synmtakticky typ "Mne nedego
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Eitat” " /SPFFAU, A 20, 1972/. Sem pat®{ i zminka o &l&ncich
H.Ki1Zkové, pfispivajicich k.poznén{ relativnfch vdt v soudas-
nych slov.jazycich /S1 1970/ a komtextového &lenini a typd té-
zacich vEt /Sl 1972/. PFedmétem vyzkumi V.3aura byla pFedloZka
Pe Jjako prostfedek vyjédfeni distributivnosti v slovanskjych ja~
zyeich /JAkt 1969/,

Z problematiky morfologickych prostfedii, kategorii a
soustav,slovnich druhd aped. je ti¥eba pfedevdim pfipomenout
Gvahu V.Barneta o d{123fch tverovjch systémech ve vyveji morfo-
logické stavby slov.jazykd /CsPF Variava/. Ddle V.HoFej3{ po-
Jjednal o vyvoJi kategorie gramatického rodu v $ir3dim zardmové-
ni{ ide. /v Aktech X. lingvist.kongresu,Bucurest 1970/. Z dil-
¢ich morfologickych prostfedkd upoutalo pozornost A.Lamprechta
zakonfeni nom. sg. o-kmend v praslovanitind /SPFFBU, A 20, 1972/,
Z.Kurzové se zabyvala dvojim zpisobem tvofeni{ imperativu v slov.
Jazycich /S1Prag 1971/ a R.Vedlerka prozkoumal proces univerbiza-
ce slovanskych &islovek druhé desitky /WdASl 1970/. Celou sérii
stat! o zéjmenech v acuZasnych slov.jazycich publikovala H.KF{Z-
kovd /S1 19713 S1S1 1971; Miscellanea lingvistica AUPO 1971
Rus. 1 slav.jazykoznanije Moskva 1972/ a JeJji 1sili vyvrcholilo
v komplexni sémantické analyze zéjmennéhe systéma a na jejim zé-
klad® provedené klasifikaci soudasnych slov.jazykd spisovnych
/CsPF VerSava/. Zatimco J.Oravec popsal systém slovanskych pred-
lozek primirnich /&sP¥ Vardave/, sebral a vylozil O.3ev&ik nové
slov. evropeismy s pledlofkovou funkei vyjediujici obecné vztehy
souvislosti a odlisnosti /SPFFBU, A 20, 1972/.

SrovnAvac{ slov.slovotvorbd se dostalo teoreticky fundova-
nych a obecnd koncipovanjych uvah M.Dokulila o statu a funkel tzv.



imenotvorné pr{pony slovesné v .pohledu diahronnim a synchronnim
/CsPt VerBava/ a I.N&mce o podilu distinktiva{ kapacity hldsek
na stavb3 produktivn{ch slovotvornych formantd /CsPF Variaval,
tyZ autor peal té2 o mezislovanskych diferencich v produktivit3
c-ovych slovotvornych formantd. Teoreticky uceleny a vicnd Kom-
plexni systém deverbativnich adjektiv v slov.jazycich na¥rtl
J.Horecky /Cal?i‘ Var3ava/. Z praci o Jednotlivych slovotvornych
prostFedeich se stal J.Jir&2ka tykala internacionélnich substan-
tivnich sufixt /31 1972/, &lének J.Pikorové-Bartdkové slovan-
akych &initelakych jmen na -tel’ /SPFFBU, A 20, 1972/, referét
E.Sekaninové klasifikace pfedpon /ZaPF VarSava/ a M,0.Malf{kové
slotenin e mAlo-/malo~ /CeP* Vardave/. J.Kurz pfispdl k této
problematice Zlénkem o rekompozicl sloZenfch sloves /S1 1971/.
Slovanské slovni z4gobd byly vinovény pledeviim préce ety-
mologické. Soulasnf stav etymologickych bddéni zhodnotil kri-
ticky 5.0ndrud /s1S1 1969/, v materidlovych pFispiveich zaséhli
do této discipliny V.3aur rekonstruke{ psl. nézvd mEsici
/SPFFBU, A 20, 1972/ a F.Kope&ny pracemi o genetickych vztazich
slov.plredloZek a pronomi.nélnich adverbi{ /SBB & StPal/, etymo-
logii pfedl.k /AnzS1Ph 1969/, slova otrok /SaS 1973/, hlavnd
viak l.sv. Etymologického slovniku slovanskych jazykd /P. 1973/,
v némZ gpracoval modernim a novétorskym zplsobem pFedloiky a
koncové partikule. S etymologii se z&4sti styké4 onomastika)
Jestlite jsme konkrétn{ prédce z toponomastiky Jjv Evropy uwvedli
ui vyse v oddile specidlnd balkanologickém, jJe tReba v této sou-
vislosti pripomenout pro jej{ obecnd® slovanaké srovnévaci zamé-
fenf kniini PFirudku slovanské toponomastiky /P. 1970/ V.3mi-
lauera. Dal3{ préce ze slovanské lexikologie sledovaly geogra-
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Tické roziifeni slov, al uZ to byl &ldnek J.B31i%e vyklédajic{
lexik4ln{ diferenciaci &eského jazykového tzemi z hlediska vzta-
hi k jinym slovansigm jazykim /S1 1973/, nebo stal A.Habovitiaka
o lexikélnich vztazich slovensko-jihcslovanskych /EePF Varsava/,
21 koneln? plednAika P.Cndruse o lexikflnich archaismech v dia-
lektech slov.jazykd /CsPt Varsava/. Rcvné? E.Euderové v synchron-
nim popisu slovanskych korelativnich sloves plemistovén{ nairtla
diferenciaci slovanského jazykového svita /Sl 1974/ a tento cil
sl pf{mo programovd poloZila 1 studie :.lejky /SPFFBU, A 20, 1972/
vychézej{ei z lexikostetistickich udajd a poddvajici toto roz -
riznéni nejen v soufadnicich prostorovych, ale 1 na ose dasové.

Typologickou charakteristiku socudasnych slov.jazyk) na zékla-
d3 dynamiky lexik4ln{ a gramatické slo¥ky slova marysoval J.Mie-
trik /Jazlas 1972/. J.50lc zkouml mezislovanské jazykové vztahy
z hlediska lingvistické geografie /Tsr> VarSava/.O pracich ma
Slovanském jazykovém atlasu referoval 5.Utd3eny /S1 1972/.

V sledovaném obdobi vy3el koneln2 i 3. di1 Zakladd slovan-
ské jazykov&dy /P. 1969/ J.Petra a L.(ché&ka.

Z jednotlivych slovanskych Jazykl jiZnich bylo dsleko nej-

vice pozornosti vimovéno staroslovéniting, a to jak pro Jeji &a-
sovou blizkost praslovanitind, tak i pro jeji funk®n{ specifii-
noat jakoito jJazyka spisovného s 3iroce mezislovanskym poslénim,
Do balkanologické sféry vFazuji tyto prédce jJak balkédnsky pivod
a z&Astl 1 balkdnské fungovini steroslovdndtiny, tak 1 jeii vztah
k feltind, ktery byl souddst{ prakticxy ka2dého jednotlivého pri-
zlumu ndkteré jeji sloiky grametické nebo lexikdln{.,

Z mluvnickych praci{ paleoslovezistickych vy3ly kniin$ Kapi-
toly ze syntaxe a xTerfologie stsl.jazyka /P. 1972/ J.Kurze, sou-



hrn 17 autorovych stat{ emi3eného mluvnického charakteru, v&t-
Zinou u? publikovanych portizm df{ve, ale pro potfeby kniZniho
vydén{ nové upravenych a doplnénych kriticky komentovanou no-
v3j81 literaturocu pFedmdtu. Na stsl. materidlu je zaloien sym~
takticky orientoveny pifsp&vek B.Havrénka k autonomni komplex-
nostil starého slovanského slovesa /StPal/. K stsl. syntaxi ddle
pFispEli M.Noha stati{ o poloze posesi{v /StPal/ a St.Herodes
&lénky o vyJadtovéni odluky /StPal/, modalitnich adverbiich
/0SS 111/ a pfedloZkovych vazbAch/PalSl/. Do pomezi syntaxe a
morfologie e obrdtila Z.Kurzovd pFi vizkumu sémantiky a uZ{-
vén{ imperativu v EuchSin /StPal/, Velerkova analyza stsl. a
cal. "mala ne" /StPsl/ pak mifila vlastnd aZ de psl.morfologie.

Slovn{ zésoba staroslovinitiny byla naddle zpracovévéna
v momumentélnim d{le nas{ slavistiky, akademickém Slovniku jazy-
ka staroslovinekého, jehoZ dali{ seSity vychdzely prib&Znd i v
uplymnlém pdtileti. KromZ toho podala E.,Havlovd vyklad e¢sl.
posivy /StPal/, P.Vysko2il esl.. vazmazivy a istvoriti /StPal/
ednh y d hii /PalSl/ & J.Jahn prozkoumal za pomoci rozséhlého
statistického apardtu fonemetickou vystavbu stsl. slova /StPal/.

Specidln? vztahem stsl. k FeZtini se zabyvali R.Ve&erka,
ktery jednak detailnZ vySet#il Fecky vliv po strénce materidlo-
vé /LF 1971/, Jednak zhodnotil Fecky podil na formovén{ staro-
elovénitiny jako spisovmého Jazyka Velké Moravy /CsP¥ Varsava/,
a I.PAclové,kterd prozkoumala povahu Feckého viivu v pamdtkéch
8 latinskon piedlohou /SBB a StPal/ a v pamétkéch &esko-stal.
/Palsl/.

K problematice piema a grafiky byly publikovény. stati Z.

Hauptové o pramenech glov.pisma se zFenim ke Konstantinovd mi-
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aijn{ &innostl /Sl 1969/, V.Poléka o pivodu hlaholského pisma
/S1 197C/ a P.Vyskofila o cyrilské transkripei trojfiho hlahol-
ského 1 /51 1969/, Systém hlaholgké abecedy /StPal/ a eystém cy-
rileké abecedy /S1 1972/ zevrubnd popsal V.Tkadl2{k. F.V.Mared
uvaZoval o moZnosti,zds hlaholice neposlouZila jako vzor pro
Utopiensium alphabetum T.Mora /Literatur und Kultur 1969/ a
zevrubnd pojednal o hlaholici na Loravd a v Cechdch /Slovo 1971/.
V *ad® studii byly fefeny otdzky textologické, byly inter-
pretovény jednotlivé pamétky a rukopisy stsl. a c¢sl. pisemnictvi,
KniZn& vysSla Textovo - kritické stidia o evanjeliovych kodexoch
/3tatislava 1969/ P.3imy. Znanim Apo&tola se zabyvala Z.Hauptové,
které analyzovala vztah jeho perikopniho a doplnkového textu /Pal
S1/ a provedla lexikdlni rozbor tnin /StPal/jy P.5ima pak srovmal
predovsky zlomek ApoStola ze 1lb.stol. s Enin /S1S1 1971/. Po sto-
péch archetypu stsl. pPekladi Zalmi se vydal J.V143ek /StPal/,
daldi starozdkonni texty pojsl do svého pokusu uréit pivodnf text
stel. parimejniku V.Kyas /PalSl/. Liturgické texty prozkoumali
J.Lauren&{k v novém zamy3leni nad diskutovanou otézkou slovanské
liturgie Petrovy /StPal/ a J.V14Zek v pFispdvku k poetice Kij
/FalSl/. Velkomoravské a panonské zpov&dni texty pfed r.863 zno-
vu prostudoval J,Stanislav /StPal/, Jimramskym glosém vinoval
stwdii F.V,Mared /IJSLP 1969/. Celou eérii praci se obrétila
E.Bléhové do tematiky stel. s csl. textd homiletickych, af u
to byl vznik homiletické Z4stil Supr /PalSl/, troji pfeklad Chry-
sostomovy howilie o Jidd%ov: 2zradd /StPal/ a Jeji pPeklad prvni
/AnzS1Ph 1969/, nebo prameny homiletického dila Klimenta Ochrid-
ského /LBTch 1972/; toto badatelské Gsili zavridila autorka kni-
hou Nejstar3i stsl.howmilie /P.1973/, opfenou o vyklad syntaxe
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a slovn{ zdsoby ve zkoumanjych textech. Nikolik autord se ddle
obrdtilo k 2XM, tak zejm. V.Kyas /S1 1969 a StPal/, pak D.Marel-
kovh /S1S1 1969/ a L.Rehé%ek /SlavPrag 1971/. Genezi VAclavského
kénoru osvétlil E.PraZék /LF 1972/, k I.sts].legendd VAclaveké
piispdl F.V.Mared /¥WalJb 1972/.

K cslkové charakteristice staroslové&nitiny a jej{ch rmiznych
redakel & typd pfispilo rovndZ nikolik autord. Nikterych spornych
eyrilometoddjskfch otdzek se dotkl K.Hordlek /Sl 1969/ ktery kro-
m§ toho v &lénku vinovaném otézkdm textologickym /StPal/ vedle
problematily stal.evangelidfe a tetra charakterizoval téf prvotni
staroslovinitinn, P.V.Mared zase zasadil pohled na podétky slo-
vanského pisemnictvi do 8irdiho kulturnd historického vyvoje Slo=-
naml /Wiener #l.Jb. 1970/. Jako dald{ prispdvek k diivejii uZ
diskusi otiskl R.Velerka &lédnek o problematice stsl. pisemnictvi
v 8echdch /S1 1970/ a F.V.Mared pojednal o Vajsovd redakci Zeské
csl. v nové dobd /StPal/, Osudy cyrilometodsjského d&dictv{ po
pFichodd Madard sledoval O.Halaga /S1 1972/ a P.3ima pledstavil
védecké verejnosti stsl. dddictvi na vych.Slovensku /S1S1 1969/.
Souhrnnd o vyznama studia Jazyka a textu pamdtek pozddjsich re-
dakci csl, jazyks pro pozndni jazyka a textu cyrilometoddjského
pPekladu pojednal J.Xurz /PPadndlky ve 12, b&hu letn{ 3koly slo-
vanskych studif{,P. 1969/.

V uplymilém patileti konednd vysla i Ulebnice Jazyka staro-
slovdnsiého /P.1969/ J.Kurze, kniha, kterd nejenle mé viechny
prednosti textu promyslendho pe strénce didakticko-pedagogické,
ale Jakofto vfsledek pracovniho celoZivotniho 1sil{ nadeho pred-
niho paleoslovenisty shrmje v hutné gyntéze i viestranné videc-
ké pouleni o stsl. jazyce.



Jednotlivim 2ivym jazykim jihoslovanskym - krom3 praci
komparatisticky jugoslavistickych a praci{ onomastickych, které
Jome zafadill vy3e mezi poloiky specificky balkanologické, -
bylo v uplymulém p&tilet{ vinovéno pom#rnd milo samostatnych
prispvkiy zédjem o n® ge v mnohem vEt3{ wile projevoval v re-

cenzni a zpravodajeké &innosti, ale tu do najeho pfehledu ne-
poJiméme.

Z lingvistické sloveniggggz_tak mifeme zaznamenat pouze
Jedinou poloZku, ZAklady slovindtiny /P. 1971/ J.Petra, kterd
vySla jako vysokoZkolsky udebni text uvddijici do vEdecké pro-
blematiky jazykov#dného atudia slovinStiny a zpracovdvd zéklad-
nf{ dileZité fakta z Jejich vn&jaich d&jin 1 jej{ lingvistickou
charakteristilu a zékladn{ bibliografii piedm&tu.

Na bddAn{ o srbocharvdt3tind se pod{lel E.Hordk vyzkumem

predloZek zbog, od a iz v spisovné srbocharvdtEtin? /God.Fil.
fak. u Novom Sadu 1971/ a popisem srch. piedloZkového systému
Jako celku /S1S1 1973/ ob& préce Jsou zaloZeny na disledné kon-
frontaci srch. stavu se episovnou slovenitinou. Do d3jim srbo-
charvatstiny zaséhl J.Petr zevrubnym pojedndnim o italsko-Za-
kavské jazykové pfiru¥ce z r. 1527 /Sl 1973/.
Z praktickych Jazykovych pFiruek, Jako jsou Ulebnica srbochar-
v4t3tiny pre samoukov /Bratislava 1970/ J.Frydeckého, Srbochar-
v&titina pro jJazykové 3koly /Ostrava 1971/ V. Ljacké a L. Malé,
Cesko-sTbocharvdtskd konverzace /P. 1969/ A.Jelinkové, Hutnické
nézvoslovi Zesko-srbocharvAtské /TFinec 1969/ J.Sukaly a O.K¥{-
stka, nen{ bez v&decké ceny Srbocharvdtsko-&esky a &esko-srbo-
charvétsky kapesni slovnik /P. 1969 / M.Nohy,opat¥eny 1 dobrou
mluvnikou srch.jazyka,.
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O makedondtinX vznikla po dP{v&j3{ uZ studii S.He’mana
0 predpokladech vzniku spisovného Jazyka a jeho dnedni struktu-
Ty /SlavPrag 19468/ pouze chargkteristika makedonského kosturské-
ho dialektu v dne3nim Becku od. I.Dorovského /SBB/.

Jazykovou situac{ v Makedonii Pirinské a jejim dosahem'pro
nérodnostnf politiku Bulharska se zabyval V.3aur /SPFFBU, A 18,
1970/ u% jako s problematikou bulharistickou.J{ vEnovala kromé

toho Z.KufnerovA studii o buTharskych néfednich novotvarech prad-
loZkovych vazeb v piimém piedmitu /SlavPrag 1971/ a R.Ve&erka
¢ldnek o syntaxi zékladnich &{slovek v bulharskych demaskinech
/SPFFBU, A 19, 1971/. 2 praktickych jazykovych prirudek lze pii-
pomenout Bulhar3timm pro samouky na gramofonovych deskéch /P. 1971/
K.Hory, vydanou Jako pPfi{lohu k uZebnici Bulharitina pro samouky,

a 2 prédce B,Prodka - Bulharsko-&esky a Zesko-bulharsky kapesni
slovnik /P. 1969/ a Cesko-bulharskou konversaci /P. 1971/.

Bumundtina byla - krom% praci balkanisticky srovnévacich -
predmdtem z4jmu J.Felixe v Zlénku o vyvoji spilsovné rumundtiny
a soudasné péle o jeji kulturu /NR 1969/.

TYZ autsr vydal 1 Rumun&tinu prb samouky na gramofonovych
deskéch /P. 1970/ jako p*ilohu k ulebnici Rumunidtina pro samou-
ky. A v uplynulém pitilet{ vy3el Rumunsko-slovensky a slovensko-
ruminsky vreckovy slovnik /Bratislava 1970/ M.Bagonové-5idlové,

Problémy rozvoje albénského spisovného Jazyka 1 s jeho zé-
kladni{ charakteristikou:osvitlila R.Brabcové /SBB/ z hlediskas
lingvistického, zatimco poznémky M.Kvaplla /v témie sb./ na okraj
pisemnictvi v albdngkém jazyku v JugoslAvil byly orientovény
lireré4rnd historicky.

MoZnost studovat tureftimu nab{dly ve zkoumaném obdobi zd~



53

Jemclnm praktické jazykové pomicky: UZebnice turedtimy /P. 1970/
J.Blaskovits, Turetina /pfil. k Novém Orientu 1970, &.4/
L.Hfeb{idka a Turkich Grammar ac a Graph /P. 1971/ od téhoi
autora.

N&5 zbZny a neiplny pfehled Zeskoslovenské balkanologic-
ké produkce lingvistické za dobu od minulého brnénského symposia
v r. 1969 je u konce. Jak JiZ bylo fefeno, nemohlo bjt a ani ne-
bylo jeho cilem vyty2it a vymezit oblast Jazykovddné balkanisti-
ky, nybr? mil jen pfipomenout, na kterd oborové lseky se v tomto
obdob{ soustfedil videcky zhlem Zeskoslovenskych lingvistd.
Pracovni povaha tohoto prehledu z4roven & sebou nese, Ze do niho
byly zahrnuty i ndkteré préce, které v pravém slova smyslu bal-
kanologické nejsou, které v3ak maji k balkanologii vacny nebo
metodologicky vztah a Jejich? Gdaje nebo postupy by se tak z
hlediska balkanologického mohly eventudlnd osvEd&it jake pod-
purné, pomocné nebo soubdiné.

ZKRATKY

AnzS1Ph . Anzeiger fOr .slavisxhe Philologie

Bo. - Brne

&sPF variava - Ceskoslovenské pFednddky pro VII.wezindrodni
sjezd slavistd ve Varfavd. Lingvistika, P. 1973

£BTch .- £tudes bslkaniques tchecoslovaques

Ez. i1 1it, = Ezik i1 literatura /Sofija/

IJSLP = International Journal od Slavic Linguistics and Poetics

JAkt = Jazykov&dné aktuality

Jezlas — Jazykovedny &asopis /Bratislava/
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= KyJevaké listy

Listy filologické

Rade Fel

III = Otézky elovanské syntaxe III/Sbornik symposia "Mod&lni{
vystavba vypovidl v .slovanshd'c.h Jazycich"/

P, — Prsha

PalSl ~ Palaeoslovenica /Sbornik odd. srovndveci slovanské jazy-

kovidy (etavu Jagykd a literatur 8sav/, P. 1971

I

g &5 E
1

PhilPreg - Philologica Pragensia /Cesopis pro modern{ filologii/

Prag — PraZské zlomky hlaholské

SaS = Slove a slovegnost

SBB — Studia balkanica bohemo~slovaca, Bo.1970

S1 = Slavia. Casopis pro elovanakou filologii

S1lPreg =~ Slavica Pragensia

S1S1 = Slavica Slovaca

SPFFBU, A = Sbornik praci filosofické fakulty brnZnské university

#ada Jvazykovédné /N

StPal = Studia pmlaeoslovenica /Josephe Kurz septuagenario
dedicatum /, P. 1971

WdSl = Die Welt der Slawen

WalJb = Wiener slavistisches Jahrbuch

2fsl = Zeitschrift flir Slawistik

ZUK = Zpravoda) Uistopisnd komise

Zxu - Zivot Konstantinmiv a Zivot Metodjovi






