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wwboxfR E. RAVL fk

BALKANSKE STATY A NARODNOSTI VE STREDOVEKU
/K problematice jejich formovéni v 7.- 15.stoletl/

Preblematika vzniku a vyvoje balkdnskych stétd ve stie~
dovEku je pfili3d rozs4hld, neZ aby ji bylo moZno na tomto mistd
obséhnout v celé 3{f1i. Bylo by mutné hovoi*it nejen o slovanskych
stétech, na nd% ee obvykle nejdfive mysli, vzpominA-1li se Bal-
kén, ale 1 o problematice takového historického kolosu, ktery
aktivn& ovlivnoval balkédnskou historii a sim se ze zna¥né Z4A-
sti v jejim rémci vyvijel, o otdzkdch d&jin vychodni Rimské Fie
Se, Fi%e Rhomajd 21 jak se na Z4pad¥ pozddji oznalovala: cisaf-
stvi Rekd, Byzance. A nejen to, pondvad? jde vlastnd o celé
stfedovidké obdobi, byle by tu t¥eba se zminit téZ o osudech by-
zantskych stétl na Balk4nd 1 stdtnich Utvard k*iféki a Normand
na Balkénd a kone¥nd také o formovdni tureckého osmanského pan-
stvi. Jde tak o nepfeberné mnoZstvi historické problematiky a
historiografie, které v tomto piehledu ~ jek je zPejmé - meni
moiné z %asovich a rozsahovych divodd zvlddnout. Cmezim se proto
Jen ne problematiku vyvoje slovanskych balkénskych stétinich a
etnickfch utvard a jejich formovén{, oviem v rémeci vyvoje celého
Balkémi a za spoluplsobeni viech historickych spoludinitell,mezi
nimi? vyznamé misto zaujimela téwmdf po cely stiedovdk praivs
Byzanc, 1 kdyZ Jeji iniciativa byla vystfiddna nejdrive usilim
Bulharska a Srbgka a posléze Turki. Kone&n® dne¥ni etnicky a
zv163t8 politicky charakter Balkdmu je svym zpisobem ddvedem,
aby se t&%i3td nasSich vyzkuml zamdFilo prévi na problémy for-
movén{ tich etnik, kter4 hréla v mimulosti nejvatdi {ilohu v
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d&jindch Balkém a byla zékladem, z n3hof vyristaly v kontimits
historického vyvoje i dne3nf elovanské belkénské stéty a nérody.

1 tak ztistdvd v3ak okruh otézek vzhledem k moinostem refe-
rdtu nelmdrnd obséhly a proto se domnivém, Ze bude na migtd vi-
novat pozornost jen n&kterjyum historickym situacim stétniho a ni-
rodnostniho formovéni, které mohou ilustrovat etapy zahranidnj-
politického postaveni a oeudd stétnich Utvari a etnik Bulhari,
Chorvatd a Srbd ve stfedovdku a ukézat sloZité promdny:jejich
utvaieni,

Usazovéni Slovand koncem migrace v jejich stiedovikych sf-
delnich oblastech, je? jim s urditfui zm2nami néle:{ namnoze do-
dnes, znamenalo velkou prom®m v obraze Evropy. Pro jej{balkédn-
skou &4st, %asto oznadovanou jako jJihovychodni{ Evropa - aZkoliv
geograficky spad4 pod toto oznalen{ severni Zernomofi a oblast
na sever od Kavkazu a v pfipad® Balkdm: jde vlastnd piesndji o
stiedoji*ni Evropu - mila migrace Slovaml obdeobny vyznam jako
pro zdpadn{ kraje Evropy migrace Germéni. Prdvd v téchto oblas-
tech, F{mgkych, resp. byzantskych provinciich, do3lo k nejtZanij-
8imu kontaktu s Fimakou civilisaci, co zanechalo viditelné nd-
sledky nejen v daliim spolelenském a politickém vyvoJi vfchodni-
ho Rimského imperis, Byzance, ale soulasn3 ovlivnilo ze strany
Byzance 1 vyvoj Slovaml v tdchto oblastech a z&4sti 1 Slovani na
sever od hranic #{mského limitu, na sever od Dunaje a v severnim
Cernomot{. Neni ndhodou, %e prévd v tkchto oblagtech lze nejdfive
a nejlépe sledovat utvédPeni{ prvnich vit3ich politickych a stét-
nich Gtvart Slovani, i kdyZ Je souldasnd mutno sl uvédomit, Ze
informace o tomto vyvoji se doviddme prédvd dik tomuto prostiedi
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a %e to vidy neznamend, Ze etatisalni proces neprobfhal také v
oblastech, o nichZ takové piiméd svidectvi nejsou.

Méme-11 se zde zamdfit jen na pol4tky a stiedovdky vivo]
slovanskych stétd na Balkénd, bude sice nutné ponechat stranocu
rizné otdzky pfedchoziho politického formovéni etnik mezi Duna-
Jem, Odrou, Vislou a Donem, 2{tanych v pojet{ od 6.stol. nahoru
mezi Slovany, av3ak s v3domim, 2e préve odtud a n&kdy jedt& {1
2 Uzemi déle na vychod pronikaly na Balkédn etnické politické sku-
piny, které pak stély u kolébky vzniku slovanskych balkdnskych
st4td a néirodnost{. PF{imym ndstupnim prostorem pro alovanskou
invesi na Balkdn byla tzv. "barbarskd krélovstvi"™ Slovdnd v ob-
lasti dneinfho Vala3ska a Multanska /a zl4sti i Sedmihradska/,

z JejichZ prostied{ vychdzela prevédZnd ¥dst vojenskych kokist-
nfch vyprav a ve druhé fézi i migrace Slovani na Balkén. Slo

6 Utvary, kterym v14dli rizn{ rhéges %1 hégemones a archontes,
mezi nimilZ jJsou jmenovité uvAd&ni nap*. Daurentios nebo iusokios
a dal3f. Tyto Utvary s vjraznymi rysy nomédsko-dobytkérského
zpisobu Zivota, pro nZ% zem®dslstv{i bylo druhofadym zplsobem ob-
2ivy, které ddvaly pfednost kofistdni, m2ly sice charakter vojen-
sko~demokratickych svazl,ale se zFetelnou tendenci k foruovéni
centralisované vl1ddn{ moci a primitivnich prvki vykofistovatel-
ského systérm,

Semo trvalé obsazen{ Balkdmm Slovany koacem 6. a poldtkem
7.8tolet{ m¥lo nesporn dobyvatelsky vojensky charakter a s nim
souvisela 1 povaha politickych formaci, které se v tomto prostfe-
df utvéPely. Obecn? se oznadovali Sklabiniai, jinak také jako
archontiai a v jejich &ele stdli podle byzaniskych pramend v1éd-

cové oznalovéni jako rhéges, exarchoi, archontes, prip. sklabar-
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chontes, jakyml tyli napf. Pervand, Chatzon, Slavun, Degimir ad.
Uezi takové archontis ndlefeli napf. Dragubité, Sagudaté, Ryng-
chind, Strumenci, Jezerité, Uilingové, ddle Severd, TimoZané,
Moravané, archontie v Duklje, Trebinji, Fumi, na Neretvs a také
pivodn{ archontie v oblasti Chorvatd v PFimo{ a kolem Sévy a
Srbld na Drind, v Boaend a Radce. Podle retrospektivy Konstantina
Porfyrogeneta, tykajic{i se oblagti Chorvatd a Srbi, a podls Aal-
Sich zprdv, tykajicich se oblasti slovanskjch kniZectvi podiize-
nych Bulhary, vystupovall v t3chto krajich také Zupané. Objevuj{
se jednak v &ele Zup/anii/ v postaven{ rovném archontfim, jednak
Jako staresini /gerontes/ meniich jednotek. Napf. u Chorvatd se
pfipomfné - opt retrospektivnd - sedm aZ dvanfct tribus v PF{i-
moi{, Pozoruhodnd je charakteristika takovych archontif v Takti-
ce cisate Lédna, podle ni3 prislusnici slovanskych knfZectvi po-
vaZovall za lep3{ vlddu archontd vlastniho rodu 1 to, Ze upadli
v jejich poddanstvi /duleia/, neZ by slouZili cizim. O3 tohote
poddanstvi Je zprostilo ai podfizeni archonti{ Fhomajim. (daje
o Gtlaku a poddanstvi vlastnim kniZatdm uf nazna®uji - 1 kdyZ
nemime po ruce dal3{ charakteristiku ~ %e nové dtvary Slovand
na Balkén® byly formovaAny principem néeili, p*i nimi stdly v Ze-
le bojové druZiny vélednikl, které byly jédrem nové demografic-
ké skumulace. V 24dném p¥ipad® nebude oviem moZné pro nd uZit
oznadeni kmen, A¥koliv zdstdvéd otevienou otdzkou, jak dalece tu
v 7./8.stolet{ pokro¥il stétotvorny proces, jeho zéklady tu me-
pochybnd ui byly poloZeny v antagonisticlkych protikladech mezi
zbytky usedlého gréko-thréckého a rowmdno-ilyrského obyvatelstva
v rémcich byzantské administrativy a slovanskymi dobyvateli, =z

nichZ se vyd&lila vlidnouc{ vrstva. Tento proces byl oviem velm’
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a,asimilac{ domdciho obyvatelstva s dobyvateli, probfhajic{ na
spoletenskot#{fdnich principech. Recky, rhémaJskj 2ivitel se
udrzel vice mén¥é uzavien v pobfeinich m&stech, Slovany nedoby-
tych. Tato m3sta sae v druhé polovind 7. a 8.stolet{ po podffze-
n{ ndkterych oblasti op3t byzantské sprdvd/napf. v iakedonii/,
stala zékladnemi a vychodisky regrecisace fady oblasti, zvlAZtd
v ftecku, 1 kdyZ a2 do polétku 9.stol..nechyb§J1 2prévy o povaté-
nich tamm3j3{ich Slovand proti Byzanci a t3Zkgch bojich s nimi.

Zatimeo nastoleni byzantské svrchovanosti a stétn{ administra-
tivy v oblasti Makedonie brdnilo Slovanim uf od druhé poloviny
7.8tolet! ve vytvoreni vdtiiho politického a etnického celim, v
v oblastech, kam pi{mé panstvi Byzance nezasdhlo, 1 kdyZ se tam
Jeji politicky a kulturni vliv projevoval,probihal proces formo-
vini{ slovanekych statnich dtvar a nArodnosti, ovlivRovany v pri-
b&hu ‘d3jin Fadou okolnoatf. Pﬁsobilo tu Jednak star3{ etnické
podloZ{, na zéﬁada ilyrské, na vychod® thrécké, je% pichoz{ Slo-
nané postupnd asimilovali. Navic se k tomu na vychod? piidruzile
pisoben{ turkutakych Bulhsri, kte?{ vedle Byzance ovlivhovali
zv143t8 od 8.stolet{ vyrazn® osudy Balkéru. Na zdpad3 Balkém
nelze zase opomenout problematiku pivodu Chorvatd a Srbi a Je-
Jich migrace na Balkén polétkem 7.stoletf, kte#{ tu uZ naréZe-
11 na Slovany, neziidka v symbicse s Avary /papf.v Dolni Pano-
nii/, alkoliv jinak Ave?i na slovanské osidleni Balkdmu v3t&iho
vlivu nem&li. V oblasti politické Je mutno déle brét v idvam
spory o rozd¥len{ Ilyrika mezi R{mem a Konstantinopolf, pod{-
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najic{ v prvni polovinZ B.stolet{ a kombinované a prostoupené e
rozpory mezi ikonoklastickou- Byzanci a ikonodulskym Z4padem,ikdy
se ve stéedovéku poprve Balkén politicky rozd&lil na &4st ten-
dujicti k Bimu a 24st fakticky nebo nomindlnd podfizenou Byzan-
¢i. Prohloubeni tZchto diferenci se Jedtd zvyraznilo obnovenim
Fimského cisafstvi na Zépadd a spory o Ily}ikum mezi Rimem a
Konstamtinopoll v 9.stoleti, co vie uf vytvéfelo pledpoklady

i pro osudy Balkému po schismatu v 1ll.stolet{. Formovéni eté&t-
pich a nirodnostnich Utvard na Balkén& vychdzelo ovSem soulas-
nd z autarknfho spoleZenského vyvoje, ktery vytvdfel vlastni zé-
kladnu a pfedpoklady pii utvéfeni stétnich (tvard a etnik Chor-
vatd, Srbd a Bulhari. Genese feudalisemu byla na Balkénd dovriena
vytvotenim ran&feuddlnf{ch monarchii, v Jejich? rdmci byly klade-
ny piedpokledy i pro formovédni niérodnostnich celkdy, se kterymi
se pak setkédvdme 1 v novovidku. Tento vyvo] v3ak nebyl tak jedno-
duchym, Jak se Jevi nap¥., z hledisek nikterych naciondlnfich kon-
cepci d&jin a formovén{ celkl, které lze oznadit jake nérodnosti
Chorvatd, Srbd a Bulhard bylo dlouhodobym a pro souviké obyvatele
tasto i bolestnym procesem, piesto nebo prév® proto, e 3lo o
trend ééjinného pokroku,

Vyraznym dokladen postupného formovdni etnika-ndrodnosti je
nap¥. vyvoj Bulhari. Puvedni turkutit{ Bulha®i nastolili v po-
sledni tfetin® 7.stolet{ svou hegemonii nad heptarchii Slové&nd
v Zele se Severy, ktef{ 2i1i v Moesii a své stF¥edisko sl vybu-
dovall v Plisce. Trvalo dal3i{ dvi stoleti{ ne% ze vz4jemné sym=
blosy vznikla bulharskéd slovanskéd nérodnost. I kdyZ zdklady k
JeJimu formovén{ vychdzely prévd z tohoto obdobf, rozhodujici
obrat tu zfejmé zpisobily politické uddlosti souvisejic{ s pod-
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teinost souZaand gnamenala zlom v bulharské hegemonil zv143td
ve vichodn{ &4sti Balkdmi, a ukondeni prvnfho obdobi, ldy Bul-
harsko bylo jedinym véinym a silnjw protivn{kem Byzance na Bal-
kénk. Reakc{ turlkutské bulharské aristokracie na tyto zmidy by-
lo povstdni proti krdli Michaelovi, kterd bylo kxutd potladeno.
Predstaviteldé této aristokracie a vlddnouci tF{dy byli poté na-
hrazeni. aristokracii novou, - kterd - jak ukazuje pravé dalidf
u% slovansky charakter Bulhard a jeJich stdtu - byla zfejmd do
2na¥néd miry slovanskd.Tato vyTaznd zmina v charakteru etnicity
stétu se odr4ii i v byzantskych pramemech, které pred tamito
uddlostai pi{3{ v3t3inocu diferencovand o Bulharech a Slovanech

v oblaeti panstvi Bulhard, poté viak pouZi{valy jen ozna¥en{ Bul-
hard, sv3ak uZ Jakofto Slovamd. K upevnin{ slovanského charak-
teru bulbarského stétu piispdlo nepochybnd i plisobeni moravské
duchovn{ emigrace v Preslavi a Ochridu a Jest3 faktory a histo-
rické uddlosti daldf, nicménd do 1C.stoletf vesla JiZ konstituo-
vand slovanskd nérodnost Bulhard. PFi{pad etnogensse slovanskych
Bulhard, 1 kdyZ je v d&jinAch zndm prévd proto, e probihal v
dobéch historicky evidentnich, nebyl oviem v rdmci slovanské
etnogenese a etnogenege slovanskfch pArodmoati ani jedinym své-
ho drubm, ani v prib&hu predchozich tisfcilet{ prvnim. Kone&n&
od bulharské etnogenese neni prili% vzdélen napf. vyvoj v Po-
tiei, v karpatské kotlinZ,kde mnoho nechyb2lo, sby smirem do
tehde)8{ budoucnosti nevznikla dal3{ slovanské nérodnost pod
nAzvem Avari.

Pokud jde o stdin{ vyvoj Bulharska bude oviem rmutnéd p¥i jeho
prvaich stadifch aZ do podatku 9.stolet{ mluvit spile o ri34,
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tj. soustét{ formyjfcich se stétnich Gtvarl v Zele s hegemonnim
bulhdrskym utvarem, viZi ndmuf byla slovenskd kniZectvi a jJejich
vl4dnouci sloZky tributérni. UZ koncem 8. a po¥dtkem 9.atole£1
/za chén) Kruma, Omurtaga/ dochdzelo k pokusim prolnout slovan-
ské Gtvary a jejich nejvy331 vlddn{ orgény Bulhary a dochézelo
také k odstrafovani slovanskych knilat a jejich nahrazovéni bul-
harskymi mistodrZiteli /rectores/. A poddtkem druhé poloviny
9.gtoleti se dovidéme , %e Bulharako bylo rozdileno na deset ko-
mitdtd, &lendnych déle na Zupy. Tyto skuteZnosti jsou jednim z
ukazateld procesu pfemény bulharské ranifeuddlni rile v homoge-
n&j&{ stétni tver, k &em od druhé poloviny 9.stoleti podetatns
pfispila i zminZnd Jif slavisace bulharsgkého atdtu, dovriend za
Simeona, ktery r.£96 Bulharsko znovu osamostatnil na Byzanci, po-
kousel se zmocnit i Konstantinopole a dal si titul basileia Bul-
hard a Rhomajd. Ne vi3ak vSechry etnické oblasti podléhajici bul-
harské svrchovanosti, zvl43t& ne ty, které le?ely na okraji bul-
harského panstvi, ve3ly a vchézely v rémec bulharské slovanaké
nArodnosti, teritoriidlnZ se soustfeaujici do 10.stolet{ vice mé-
né na Gzemi Dolni Moesie.

Jinou variantou etatisa®nihv vivoje plfedetavuje na Balkénk
oblast byvalé provincie Dalmécie, kde se do 9.stoleti vytvofilo
nBkolik stfedimek stétotvormého vyvoje, vdt3inou p¥i poblei Ja-
derského moie, Na severu v Liburnii to byl ttvar Guduskaml, mezi
Velebitem a Cetinj{i Chorvatld, ddle na jih Neretvani, pak Zachlu-
mant /Hum/, Tervunie /Trebinje/ a Dioklele /Duklja/, ve vychodai
thsti staré Dalmacieto pek byly Gtvary Srbd. Z oblasti piti aZ
sedmi chorvatskych #up v PFimoF{ - polet sedm se mimochodem sho-

duje 8 pozdZj3{ tradic{ zaznamenanou Konstantinem Porf. /o sedmi



sourozencich/ a Toméiem Splitskyw /o sedrl plvodnich tribus/ -
se chorvatsk$ stét roz3i¥*il ddle na sever a v polovin® 10.sto-
leti m8l jiZ jedendct Zup a jedm banovinu 8 daldfimi t¥emi Zu-
pami. Krom& toho pripojil tzemi{ v PosAvi, kde se od poZétku 9.
stolet! jevi dals{ krystalisa¥ni stiedisko stdtniho Zivota,
Tato oblast nebyla v 9.stoleti oznalena jako Chervatsko a o Chor-
vatech se tu /v Panonii/ zminuje a% Konstantin Porf. Samostatné
postaveni zaujimalo dlouhe kniZectv{ Neretvani, ktef{ se stsli
gouldst{ chorvatského stdtu a2 polAtkem 1l1.stoletf. Jejich jiZ-
ni sousedé, Zachlumci, majfc{ vlastnf knf{lectvi, byli uZ v po-
lovin® 1C.stolet{ po¥fténi k srbgké etnické oblasti. PodobnZ to-
m bylo 1 s ob2ma dal¥{mi knfXectvimi v Trebinji a Duklje, alko-
1iv ve 12.stolet{ se jako srbské oblast oznaZovaela tzv. Transmon-
tena, tj. Uzew! Bosny a Radky, oddilené horami od PF{moFi. U2
poddtkem 9.stolet! byli Srbové povaZovdni za velké etnikum, resp.
etnickou skupim, objvajici{ velkou 24st ataré provincie Dalmdcie.
V Srbeku stejn jake v Chorvatsku vystupovaia 9é 9.stoleti Fada
panovnikl, nas jJejich? vlédni moc a ndkdy i ustaveni{ m&l1 znalny
v1liv %upané, uvAd&ni v pramenech pro Chorvatsko od druhé pol.9.
a pro Srbsko od po2Atku 10.stol. Pokud jde o formovén{ nérodno-
sti Chorvatd, je p#i n&m mutno zvé%it také (lohu roménského oby-
vatelstva v pfimofské Dalmacii, kée se nadto po dlouhou dobu
udriely je5t& mmohé byzantské enklévy /m3stm, ostrovy/. Ddle nel-
ze ples tisn* sepdt{ Chorvatska s 3{mem /nepf.Branimir ziskal
pfimou papeZskou protekci, Tomislav byl jako prvni z chorvatskych
panovnikl o.nalen v Rim& xrél/ a latinskym kulturnim prostfedim
pPejit pro konstituovéni chorvatské nirodnosti \lohu a vyznam

duchovnich proudd moravské hlaholské emigrace,pFestoZe jej{ konti-
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muita se vdrZela jen v pomirné malé 24sti Chorvatska.

Pro Uplnost vykladu o politickém formovén{ na Balkénd nelze
opomenout obiasti mezi tehdej3im Srbskem a Bulharskem, tj. Vv po~
vod{ dne3ni erbské Moravy, které byly od 9.stoleti zdjmovou ob-
last{ obou stétnich titvard. V 9.stoleti je ovlédali Bulhafi, kte-
F{ se polétkem 10.stolet{ sna2ili roz3i¥it: své panstvi 1 nad
Srbsko, co se sice nakonec r. 924 podaifilo, ale jen na krétkou
dobu, kdy: v z4p&t{ novy vévoda leslav Srbsko po Simeonovd smrti

s byzantskou pomoc{ op3t osamostatnil.

V 10.8toletl se dostdvédme k daldi fAzi etatisa®ntho a né-
rodnostniho vyvoje slovanského Balkénu, kde vystupovaly s pro-
tikladnymi z4jmy konstituované stdtni dtvaru Chorvatld, Srbi a
Bulhard a kdy v souvialosti & dal3{mi mocensko-politickjymi,
lzemnimi a lulturnimi faktory pokralovalo utvéfeni Jjednotlivych
slovanskych balkénskych ndrodnosti. Dalo-1i by sge #fci, 2Ze v 9.
stolet{ se do vzAjemnjch vztahd balkénskych stétd prolinal vzé-
Jemmy pomir Rima a Byzance, na samém za2dtku 10.stoleti /po-
dobn® jako o 10C let Afive/ se opdt pokusilo hrit na Balkén& roz-
hodujici{ slovo Bulharsko. I kdy% doséhlo zna¥nych Uspichd vai
Syzanci, Utok na svrchovanost Chorvatska-skon®il r.926 neﬁspéchem
a kratkodobym se ukézal 1 vysledek docileny wvidi Srbsku. Nadto za
Joanna Tzimiska ohrofena Byzane za spojenectvi Rusi /Svjatoslav/
privodile koncem 3edesdtych let 10.stolet{ z4&nik bulharského stét-
niho centra v loesii. Rozpadu bulharské ranifeudéini monarchie a
phdu Prislavi /971/ vyuzila skupina zédpadobulharskych komitopuld
k zalofeni nového stétniho centra v Sofii, Jemu? podfidilii Xé4st
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vychod'n'i- Makedonie a nakonec i pivodni moesijské Bulharsko. Za
Samela se stifediskem nového Bulharska, k n¥muZ byla pfipojena
&4st Albdnie a Srbeka,stal Ochrid. Vznikl tak historickograficky
problém, nskolik asi ‘pﬁlstoleté tZ2ieko stdtu Bulhard v Makedo-~
nii ovlivnilo etnicky vyvoj makedonskych Slovand i samo pojeti
tohoto statu v histeriografii. Té% samostatnost tohoto bulharské-
ho stétu, ktery dodasni ovladl oblast Nuklje, Trebinje a Zachlu-
m 8 do jehof moci se dostala i Ra3ka, ukon®ila za Basileia II.
op&t Byzanc. Fc bojich trvajfcich bezmila tiicet let se po po-
ré%ce Sulhart u Kleidiomu r.1014 stalo Bulharsko o ZtyFi roky
pozddji provinciemi Byzance, zat{mco Srbske udriujici pritel-
ské styky s Byzanci stélo pouze pod jeji svrchovanost{. Rize
Rhémajd - Byzznc se tak po¥&tkem ll.stolet{ po témdf pil ti-
sfcileti{ op3t ma severu det¥kals Tunzje, o léfeifc v¥tlinu Eal-
kéru s vijiekou Crervateka, V¢ i poflélalc jsn ndkteré csire-
vy a mista, kterd nadto platila dah miru chorvatskym panovnikim,
a na kterd uplatfiovaly urdité prévs také Bendtky. Byl to mejen
vliastni stdtnf Gtvar nazjvany od prvn{ tPeliny 1l.stolsii kré-.
lovetvim Chorvatska a-Dalmacie, ale také romédnské dalmatské pro-
stFedf a zehraniZnf politick4 orientace na ffm, které na rozdil
od Srbake udinilo Zhorvatske odoln3jdim vi¥i politickém a lul-
turn{m tlaku Byzance, zaneprézdndné ostatnd pfed i po schismatu
vy&erpévajicim védleénym isilim nejen na Balkénd e Bulharskem, ale
i v Malé Asii. VyTaznd se tato orientace Chorvatska na Rim proje-
vila znovu v dobd kréle-Demetera Zvonimira. Avéak u% v 1. 1097 ~
1112 ztratilo Chorvatsko uzninim vlédy uherského kréle svou sa-
mostatnost, /nikoliv st4tnost/, jeho zahraniZni-politické osudy-
byly spjaty e Uhrami a Chorvatsko se v dal3ich staletich stévalo
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viceméné objektem voJensko-politickych a hospoddiskych zAjmi ne-
Jen Uher, ale 1 Byzance, Bendtek a-domécich feuddli. Existence
stétnfho Gtvaru - ad nesamostatného - uchovala viak do budoucna
rémec nejen pro udrifen{ konstituovaného nérodnostniho vE&domi
Chorvatl, ale i pro jeho dal3{ vivoj.

V oblasti arbské zatim nejvice aktivnd vystupovala kniZata
v Duklji-Zet3, kters se v polovin¥ ll.stolet{ vymanila ze svrcho-
venogti Byzance a ovléddla té% Trebinji a Zachlum. Jejich samostat-
né vystoupeni umoZnila ze zna¥né #4sti protibyzantské povsténi
Petra Deljana, ktery se pokusil obnovit bulharsky stdt a byl v
B&lehrad& prohléden carem. Al2koliv se Deljan zmocnil velké Zds-
tl srbského \zemf a ovl4dl i Makedonii, Byzanc se dokézala vy-
potéddat s timto povsténim a zlikvidovat i dals{ novy. stét, ktery
se pokusil z Makedonie /kolem Prizrenu/ vytvorit syn zetského
kniZete Konstantin Bodin /1072-3/ .Sama Zeta odraezila uZ r.1042
byzantsky Utok a obhdjila svou samostatnost. DukljJa-Zeta své
Usil{ o zabezpelen{ samostatnosti opirala stejnd jako Chorvat-
sko o Rim, odkud jej{ panovnik Michail obdrZel /1077/ krélov-
skou korunu. Nejvit3{ho rozmachu doséhl zeteky stét za Konstan-
tina Bodina, ktery k nfmu piipojil Rafku a Boamu, kterd se viak
brzy od Zety odpoutala a dostala do okruhu zdjmd Uher.

Byzanc,kterd v 11,stolet{ ziskala na Balkénd opdt mocenskou
pFevahu, se v3ak nevzdala svych dal3{ch aspiraci a zejména ne v
oblasti Srbska a za Komnenoveld polala vyvijet novy tlak nejprve
na Zetu, jejiZ vyznam upadal a posléze na Radku, kam se polalo
pPesunovat tiZisko srbeké stétnosti a kde zna¥n® samostatné vy-
stupoval velky Zupan Vukan. RaSka m3la moZnost hledat cporu
protl Byzancil u svého jediného souseda,kterj byl natolik silny



a mokl poskytnout &innou pomoc. Byly jim Uhry, s nimi% za
Urofe I. uzaviela dynastické svazky a s jejichZ pomoci se po-
kusils v r. 1149 - nicménd bezilspiin¥ - setfédest byzantskou
svrchovanost. Presto se vEak RaSka piipojenim Zety a dald{ch
uzem{ brzy dostala do Zela slovanského stétnfho Zivota na Bal-
kénd a zdstala Ji 1 pfesto, %e 5tip4n Nemanja byl po své
porédice od Byzance znovu donucem /1172/ uznat jej{ svrchova-
nost. Teprve o nékolik let pozd2ji umoZnila vnitfni situace v
Byzanci, aby se Srbsko /1180/ znovu vymanilo z tohoto svazku,
osamostatnilo se a rozii{filo své panstvi jednsk trvale na Ze-
tu, Jednak na oblasti, které pfedtim k srbské aféfe nepatfily

a to B3lehrad, Branilevo, Ni3 a dokonce i Sofii. Vnit¥nich pro-
blém} Byzance vyuZili r.1185 také bulharit{ feuddlové z oblasti
Trnova, vedeni rodem Asdni. V r.1187 se osvobodili z panstvi
Byzance a vytvorili novy bulharsky stdt, do jehoZ rémce ndleZe-
1y i nikteré oblasti Valadska. Bulharsko se poté v daldich le-
tech obhdjile proti novim byzantskym pokusim o své podmanini,
které sm&fovaly soulasn® i proti Srbsku. Po NemanjovZ poréZce
r.1190 na fece Morav® uzavielo Srbsko s Byzanel mir, stvrzeny
dynastickym svazkem a udZlenim titulu sebastokratora Nemanjo-
vu sym 5Stépénovi. Diky tomu neutrpflo Srbsko podstatnidjii
{zemn{ ztrét} ani (jmy na svém postaveni, spiSe naopak. Sa -
mostatnd polala po r,1167 vystupovat také Bosna zvl45t2 za
bana Kulina. Je pozoruhodné, e bosenské biskupstvi bylo v té
dob¥ slovanského ritu a opiralo se privilegium papefe Jana VIII.,

zagland r.PRO Svatoplukovi na Moravu.
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Koncem 12, a pod.13.stoletf{ eristovaly tak na Balkéni dva
silné slovanské stéty, oba vyuiiwvaji{c{ vnit¥nich probléml Byzance
1 taZen{ a vpddu k*iZ4k) a nakonec rozpadu Byzance na n&kolik
stétnfch Utvard /jako byl nap¥. Epeiros, latinaké cisafstvi v
Konstantinopoli a dal3{ latinaké st4tedky v Recku /k posileni a
k upevnZni vlastniho postaveni. Oba stéty havazovaly styky s
Rimem, odkud dostaly potvrzen{ samostatnosti a jejich panovnici
krdlovseké koruny, bulharsky Joann Kalojan /dominus Blachorum st
Bulgarorum/ uZ r.1204, srbsky Stipén Prvovindany r.l217. Pomdr
k R{mi nem#l viek ant v Srbsku , ani v Bulharsku trvaly réz.
Srbsko se uf r.1219 spojilo s nikajskym byzantskym cisafstvim
a pa?riarchétem, odkud ziskalo dal3{ krdlovskou korum a samo-
statné arcibiskupstvi vyman&né z pravomoci Ochridu. Bulhareko
ge taktéZ obrétilo do Nikaje, a to po poridZce, kterou pFivo-
dilo r.1230 u Klokotnice epeirskému byzentskému despotétu a po
ovlédmiti Makedonle, Thrékie a &4stl Albdnie, hledajfice spojence

}roti cisafstvi Latind v Konstantinopoli. Také u Bulharska sou-
visely dal3{ motivy tohoto spojenectvi s otézkemi cirkevnimi,

a to 8 povydenim arcibiskupstvi na patriarchét, ke kteréwu do-
5lo v r. 1235. Bulharsko se v té dobZ stalo nejvit5im stdtem na
Balkén3 a jeho hranice se dotykaly ti#{ mo#{: Cerného, Egejského

a Jaderského. Jeho vlddce Ivan Asin II. se prohlésil za cisale
Bulhard a Rhémaja jako kdysi Simeon a zabyval se moZnost{ dobyt
pro sebe Konstantinopole, co vedlo k trvalému nepiételstvi se
z4padobyzantskou #{8{ v Epeiru, usilujici{ o toté%. Po smrti
Ivana Asina r.1241 se v3ak bulharsky stdtn{ utvar pofal rozpadat.
Pfisp&l k tom také tlak Uhrd, ktef{ po r.1230 ovl4dll velkou
E4st Valasska, ddle vpdd Tatard a vzestup moci vychodniho byzanti-
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ského nikajského cisafstvi, které postupnd ovlddlo opdt Jlhovy-
chodn{ oblasti Balkémm a r.1261 se zmocnilo Kcnstantinopole, kterd
se stala znovu metropol{ Byzance. Bulharsko tak ztratilo prib3ham
doby vétdimu pfedtim dobytych oblasti. Novd situace umoinila mo~-
censky vzestup Srbska St3péna Urose I., ktery se pokusil ovléadnout
24t Makedonie, ale bez uspichu. Podafilo se to af Milutinovi v
r.1281. Zatim se na severu Srbska zmocnil jeho bratr Dragutin se-
verovychodni Bosny, ovlédl Maivu a B3lehrad, oblasti do té doby
stidavd byzantské, a naposledy bulharské BraniZevo. PFipojen{
tichto oblast{ Srbsku se projevilo i ve vjyvojJi etnického chara-
kteru pfislusnosti obyvatel novd ziskanych zemf{. Oba dva slovan-
ské balkénské etdty, Srbako i Bulharsko se sice c{tily ohrofové-
ny na Jihu Byzanc{, avEak na druhé strand i sams Byzanc povaZova-
la nacpak tyto stdty za stdlé nebezpel{ a ohroZeni své existence.
Situaci Fedili v Konstentinopolil tak, Ze Srbsko ziskall dymastic-
kym evazkem /1299/, ktery znamenal poddtky kofend pronikéni by-
zanteké kultury do Srbska, v daldich letech tim vidts{, Zim vice
Srbgko z byzantského uzem{ obaadilo. OZekdvany efekt byzantské
politiky se nakonec ukézal pouza kritkodobym, nebot uZ r.1306

se dovidéme o koalici srbského kréle Milutina s BenAtkami a Kar-
lem Neapolskym. Néroky na byzantské Uzem{ vznA3el také tarentsky
vévoda Filip, despot Romanie a pAn Albdnie, Jak se naz¥val.
KRaproti tomu Bulharsko se Byzanc pokusila koncem 13.stol, podro~
bit sl vdlelnymi akcemi, vyufivajic doméciho bulharského povsté-
ni{ Ivaljova, aviak byzantské intervence skondily posléze r.1280
pordikou. Zehrani&nd politické z&jwmy vi2i Byzanel pfivedly nakonec
oba slovanské balkénské stéty ke stietmit{ - v r.1328 bojovali
Srbové s Bulha¥i proti sob& v z&jmu znepFdtelenych byzantskych



cigaf) - pfi nZmf Bulharsko slaedovalo cfl vytlaZit Srby -z Lake-
donie. To se vZak Bulharim nepodafilo, 2 vit8zstvim nad iichai-
lem SiZmanem /1330/ poloZilo Srbsko zéklady ke své hegemonii na
Balkéné, zv143t& kdyZ se rok poté stal novym srbskym krélem
St¥pén Dudan. S Bulhargkem, které se koncem 12.stolet{ podalo
rozpadat na tii stétnd Utvary /vidinsky, trnoveky a dobrudfsky/
zilo Srbsko od t&ch dob uZ v trvalém wiru. Na severu od Dunaje
se v tehdy /okolo r.1273/ dovidéme o existenci nikolika vala3-
skych knifectvi /Litovoje a Barbata na Jiu, Iocana na Delji, Se-
neslava na Cltu, Farka3ovd kolem Vilcea/, kterid pofala za Basa-
raba jako jeden w&t3{ stétni itvar.

Zatimco Bulharsko hledalo novou pomoc protl Byzanci u Turky,
kteff se uz mezitim usadili v Evropd, Srbsko vyuZ{valo t{Zivé
vnitfni situace Erzance k ovliddmutd daldich &&st{ Makedonie /s
Ochricdem a Prilepem/, vitiiny AlbAnie a posléze celého Epeiru a
Thesélle. Nejvice se podafilo Srbeku ziskat za pomoc, kterou
poskytlo Joanmi Kantakuzenovi v bojich o cisafsky trin a pii
potléleni povstdn{ zélotd.Srbekd F{%e sahala tak od Dunaje k Jader-
skému a Egejakém mo*i, Srbeko se stalo vedouci{ moc{ na Balkénd
& Duan si osvoJil titul kréle a sutokratora Srbska a Rhémanie
nebo se také nazyval a prévem: fere totius Imperii Romaniae do-
wmirus. Také srbské cirkev nevyZla naprézdno a srbsky arcibiskup
byl povyien na patriarchu., Novym t2%i3t&m srbského stétu se sta-
la Makedonie, odkud mohlo Srbsko zasahovat do uddlosti v 3yzanci.
Také bulharsgky krdl Alexandr si dal svou pomoc Byzanci zaplatit
Uzemnimi dstupky oblast{ ns fece Marici. Dalifm slovanskym sté-
tem ne Balk4nd byla Bosna, kterd za 5tdpéna Kotromaniée roz&{fi-
la své panstvi nad &&st{ Chorvatske a zf{skala tak pfistup k mofi,



Jeji mocensky rozmach za Tvrtka v3ak spadal aZ do obdobi rozpa-
du srbského stétu po Pudanovd smrti, kdy zépadni Makedonii ovlédl
Vukadin a jihovychodni Uglje§é, kdy v Pomoravi a¥ po Drinu a Sdvu
panoval /od r.1271/ kniZe Lazar, na jihu Srbska Vuk Brankovié

a v Zetd Balil. Zbylé ZAsti Srbske podléhaly v1édE Bosny a’
Tvrtka, ktery se dal r.1377 korunovat na kréle Srbd, Bosny, Po-
mot{ & zépadnich zemi,

Mato zkomirajic{ Byzance, JejiZ vliiv na dal3{ mocensko-po-
1iticky vyvoj Balkdm ve druhé polovinZ 14.stolet{ upln& pfestal,
nastoupil soulasnd &initel novy, kterym byli osmanit{ Turci, Je-
Jich ofensiva proti slovanskym balkédnskym stdtim trvala aZ do
15.8tolet{ a skon&ila obsazenim témdF celého Balkénu. Prvnimi
znémkami tureckého ndstupu byla jednak porédfka Srbld, bojujicich
v z4jm Byzance, k ni% do3lo r.1352 u Dimotiky, jednak Bulhard
a dva roky pozd3ji v Thrékii. Byl to na jedné stranZ vojensko-
politicky (padek a rozdrobenost Byzance, k &emuZ piispdly oviem
- na co se lasto zapouind - svou hiivnou také bulharsky a srb-
sky stdt evyml dtoky proti ni, co umoZnilo osmanskym Turkim
agresivni politiku nejen v Malé Asii, ale 1 v Evropd. Na dru-
hé strafi®d to bylo prdvZ drobeni{ kdysi silnych stétnich celkud
Bulharska a Srbska na #adu men3{ch Gtvard, co umoZniloTurkim
ovlédnout Balkén. V r.1371 bylil Turky poraZfeni Vukasin a Ugl-
jeSa, snaZic{ se ulehdit pomocf agonii Byzance, a Vukaiindv
syn Marko stejn3 jako vychodomakedonsky despot Konstantin se
stall tureckymi vasaly. Brzy poté dobyli Turci na Joanm 31%-
manovi severn{ Thrékii a r.1382 Sofii a Sisman byl nucen stét
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se té% tureckym vmsalem. V r.1386 obsadili Turci Ni% a o rok poz-
d&ji Solun. PorAZkas Turkd r.1387 u Toplice, pfivodadnd jim Lazarem
za pomoc; Tvrtka, odvrétila - 1 kdy: jen na krétky &as - jejich zi-
méry na ovlédmuti{ Srbska a zamd3*ila je nam Bulharsko, kde jak tr-
novsky car 5i3man tak vidinsky car Joann Sracimir, podporovany va-
le3slym voJvodou Vlaicem, mohli dédle vléddnout Jen jako tureéti
vasalové.

Osudy Balkémi rozhodla bitva na Kosim poli, kde byla Turky
r.1389 poraZena koalice Srbska a Boany. V krdtké dobd poté dobyli
pek Turci Trnove /1393/ a vidin /1396/, co znamenalo konec exis-
tence bulharského stétniho Zivota a nAstup téwmdf piti set let
trvajiciho tureckého feud4lniho ﬁtisku, Pouze Valadskn se poda=~
*ilo za vojvody Mirle pres polédtedni pordZky nakonec /1394,1396/
Turky odrazit. Neispadinym zistal proti Turkim i zésah Uher u Ni-
kopole r.1326. Pro Srbsko, které dostal jJako turecky vasal do
sprévy 5tpén Lazarovic, znamenala bitva na Kosim poli v prvé
¥add ztrétu Makedonie a zpustoleni{ jihovychodnich oblasti. Po-
réika mdla také za dusledek i vznik nového st4tniho srbekého
centra, kterym se stal BEflehrad. Jen nedlouhy oddech a pre-
ruden{ tureckého tlaku na Srbsko piineslo tatarské vitdzstvi
nad Turky u Angory r.l402.Znamenalo dolasnou obnovu stykd Srbska
s Byzanc{, od ni} viak Srbeko mohlo ziskat uZ jen formélni uzné-
ni samostatnosti a jeho panovnici titul despotd . KdyZ uhersky
a polgky krél Vladislav, sedmihradsky véveda J4nod Hunyady a
sTbsky despot Djordje Brankovié spoledn® s Valachy ndkclikrat
porazili Turky a nakonec nad nimi zvit%zili u NiZe r.1444, 24410
se, %e to miie znamenat opdt obrat k svobodnému rczvojl jax sté-

td srbskych a bulherskych, tak Byzance. Tureckym panstvim na j: -



hoafpad3 Balkému otF4slo pak povetdni Albdncd vedené Gaorgilseas
astriotou. Po miru, ktery byl sjednin v Sgegedu, eistalo sice
Sulharsko Turkim poplatné, Srbsko viak ziskalo opZt svobodu a
ValaBsko pre3lopod panstv{ Uher. Na ne3tiati viak taZeni IfiZée-
kého vojeka, vyprovokovan$ proti Turkdm, skondilo Jedt& téhol
roku u Vatny jeho td%kou poréfkoy, kterd zcelm zvrétila uZ do-
satené usporddéni pomdri. A kdyZ k todm pfistoupila je3t3 porél-
ka nového taZeni vedeného Hunyadym na Kos{m poli r.l448, dyla
otdzka tureckého panstvi nad vit5inou Balkdém prakticky rozhod-
nuta & Turci po&al{ postupn® obsazovat. 1 srbskon despotovimu.
Velmi brzo na to ndsledoval pdd Konstantinopols /1453)/ a Smedere-
va f1459/, prvn{ znamenajfci telku aa existenc{ vfchedniho Impe-
ria - Byzhnce, druhy ukonfen{ exiastence stiedovikého srbského
stétu, i kayZ BElehrad se udrZel proti Turkim a¥ do r.l521.

Zachytit hlavn{ smsry a uzlové body vyvoje sthtd a ndrodro-
sti Balkém v probAhu Jejich stPedoviké oemi aZ devitisetletd
historie Je fikolem znanZ nesnadnym, ktery komplikuje i nZkoliko-
ré minini std4tnich center a Uzemf jednotliviych stétd, phechylo-
vAnd jJednotlivych zem{, oblasti, etnik a jejich &4sti do sféry
toho &1 onoho stétnfiho Utvaru e soustkt{. V§ysledkem t3chto mo-
eengko-politickych promin byla skutelnost, %e v prib%hu doby
nzkt2ré oblasti a jeJich osidleni nikolikrdte zm*nily svou stétnk
politickou pF{slusnost. Problémy vyplyvajf i 2e samotného pojeti
st¥edovikjch stdtd a stredoviké sthtnosti, kde se neziidke histo-
ricko-waterialistické hodnocen{ jejioh vyvoje a Jejich struktury
stietdvd je5t: s pradstavami a wodely stétniho Aivots, jsk se



tredovaly ve stariich naciondln¥ pojimanyeh st4toprdvnich
koncepeich,

tiZeme-11 z evidence pisemnfych zZprév plece janom rakon-
struovat obraz zahranidn& politického s uzemniho vjvoje j=dno-~
tlivjch balkénskych stétnfeh Gtvard, mnohem vit3i obtiZe na-
stanou pii pokusu osvitlit etnickou, nérodhostn{ problematiku
stfedovdikého Srbska, Bulharska a Chorvetska. Snad ménZ sloZiti
se jevi po této strénce genese Chorvatl, ktef{ od 9.stoletl vy=
stupovall jako nérodnostni celek.Chorvatské rané feudéln{ né-
rodnost e projevuje v pramenech 9.- ll.stolet{ nejen v oblasti
piimoist-ﬂalmatského Chorvetgka v rozmez{ chorvatského stétu,
ale t4% na Uzem{ panonského Chorvatska. $ Aobou samostatného
chorvatského' stétu bylo spojeno o4 1C.stolet{ také proniként
chorvatského etnického vddomi do okrajovych zApadnich oblasti
Bosny. Byla to viak existence chorvatského stdtniho ltvaru, i
kdyZ nakonec v dynastickém svazku a zzhranidnim i vnit#nim se-
p&ti s Uhrami, ktery neustéls umoZnoval ve svém rémci dal3i roz-
voJ chorvatské nfrodnosti.

Komplikovanijsi se po této strdnce jevi nérodnostni vyvej
v oblastl srbské, kterd se sice v polovini 1Q.stoleti zd4 Jedmak
uZ vyhranind, jednak viak pfitom politicky &lenit4, nebol do nf
pi{sluselo ntkolik stAtn{ch Ntvard jako Radka, kterd sl v prvni
#ad% uplatnila ozna%eni Srbsko a Srbové pro své etniium, cdéle
Bosna, Duklja-Zeta, “um a Tredinje. Pon%vadi s2 viechns etnika
tZchto Otvari ol poloviny 10.stoletd oznadovala souhrnnd jako
Srbové vedle diferenciadniho oznaZeni podls stétnich utvari, vy-
Pl¥va, Ze oznalen{ Srbové mAlo platnost skupinovou pro nikolik
pfibuznych vitvi ve vychodn{ a jiZn{ %4sti Dslmdcie. Krom% sto-
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tisadniho procesu jednotlivych vitvi 5rby mélo viak na diferen-
ciaci Srbd patrnd z men3{ &Asti pod{l 1 stari{ &len2n{ ilyrské
oblesti. ZtotoZnin{ Ralky a Srbska ukazuje, %e od 12.stolet{

se toto Uzem{ stalo t3213tZm dal3iho formovén{ srbaké ndrodnosti
stejn& jako se stévalo ohniskem arbské st&tnosti, s ni% pod tla-
kem Byzance splyval 1 etatisa®ni proces probihajic{ v dalmatské
Zéstl srbského PF{woF{.

Vyvoj srbeké feuddlni{ nérodnosti probihal ze vzédjemmého
stfetévéni s vyvojem bulharské feuddlni nArodnosti, konstituova-
né koncem 9. a poldtkem 10.stolet{. Kromd toho vyvoj obou t&chto
nérodnost{ byl ovlivhovén vztahy stdtnich dtvard srbského a bul-
harského k Byzanci a pomrem Byzance k otézce samostatnosti a zé-
vislostl Srbska a Bulharska, ddle problémy jednak cirkevniho osa-
mostatndn{ Srbeka &i Bulharska z pravomoci Konstantinopole /resp.
dolasnd 1 Ochridu/, jednak swvezky s cirkevnimi institucemi Byzance
/napt.Athosem/ a vibec celou sférou byzantského kulturniho pisobe-
ni v oblastech arbské a bulharské. Alkoliv ge uZ v 9./10.atolet{
v obou pPipadech vytverily nédrodnostni zdklady &1 t3Ziska, u Bul-
hard v. Doln{ Moesii a u Srbd v Ra3ce, zistala u Fady oblasti le-
3{cich v zAjmbvém okruhm stdtnich titvari, srbskych i bulharského
a stii{dajicich stdtn{ pFisludnost otézka etnickd, ndrodnostnihe
charakteru dlouho nevyhran&nA.

Tykd se to napt. Makedonie nebo velkéd &Asti povod{ Jiin{ a
Veliké Moravy. 5lo o oblasti podléhajici po dlouhd obdobi Byzan-
e¢i, ji% stF{dalo panstvi bulharské a srbgké. Bulharské panstvi
se tu uplethovalo zvl44t% za vlddy Kruma a Simeona a takté: za
Samuela a Petra Deljans, z nichZ Samel vytvafil novy bulhar~
eky stét v oblasti elovanské Makedonie a Deljan ovlédl jak Po-
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moravi, tak Makedonii, ¥Ast Albdnie a Zpeiru. Teprve AsZnovei
obnovill bulbarsky stét v tom Uizem{,kde se do 10.stoleti rormo-
vala slovansk4 bulharskd randfeud4lni nérodnost. PFitom asZnov-
ské Bulharsko z{skalo jJe3t® Jednou svrchovanost nad Makedonii,
které se stala stejnZ jako za Deljana jeho podf{zenou provin-
cii. Opit v3ak ne na dlouho a Makedonﬁe ge ‘vrédtila znovu pod
sprévu Byzance.

Podobny vyvo] 1lze v mnohych rysech nalézt i u velkého sou-
pefe Bulharska na Balkén&, Srbska. Po spoJeni Radky a Zety, Huma
a Trebinje vznikla vit3{ etnicky srbskd oblast, nalézajici ge
v jednom stétnim utvaru,ktery se uf koncem 12.stolet{ snazil za-
pojit do svého celku celé povodi JiZn{ g Veliké Horavy vEetnd
B&lehradu, Branifeva a NiSe, ovl4ddaného do té doby Bulharskem
a Byzanc{. Ve druhé polovind 13.stolet{ se arbské usili zami-
#1lo na Makedonii, kterd se do poddtku l4.stolet{ dostala ji%
celd pod srbskou svrchovanost,ba dokonce se stala za St&phna
DuSana, t22i3t3m srbského stétu, jako byla kdysl za Samuela t&-
215t8m stétu bulharského. Dokonce je3t® 1 poté, existovely na
tzemi Mekedonie dva srbské stéty a% do svého zéniku, piivodaného
Turky.Zatimeo povodi Moravy zdetalo uZ etnicky trvale spojeno
se srbskym stdtnim s ndrodnostnim vyvojem a vplynulo mezi ob-
lasti etnicky srbgké,Makedonie stif{dala aZ do zéboru Turkid
svrchovanost byzantskou, bulharskou a srbskou, dokonce se do-
Zasn& stdvé 1 centry bulharské a srbaké stétnostl. Ve svém et-
nickém vyvoji byla tak jak ze strany bulharského, tak srbského
etnika 8iln3 ovlivhovéna - podobnZ jako pfed ti{m Byzanci -
av3ak turecké okupace jednak podvézala del3{ pisobeni bulhar-
skych a srbskych politicko-kulturnich tradic na vyvoj Slovand
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v Makedonii, Jednak vytvolrila pfedpoklady pro’'deld{ autarkn{
atnicky vyvo] makedonsgkych Slovami v protikladu k v1édnoucim
Turkim,

V tomto pf{spivku, ktery vzhledem k objemu ldtky m& Bpise
charakter struiného resumé, bylo opravdu obtiZnmé poultdt se do
n&jakych podrobn&)3ich analyz sloZité problematiky vyvoje bal-
kédnekych std4td a ndrodnost{ ve stifedovidku. Mohl jsem se proto
Jen pokusit nazna&it n3které otézky, spletitoet a rozpormost
spoledenského vyvoje 1 jeho hlavni rysy, protiklady a smiry,cel-
‘kovy komplexn{ obraz stdtntho a etnického formovdni Balkdmu.

I kdy2 o Fad2 problémﬁ a hodnocen{ jednotlivych jevd i pojet{
vivoje se bude jist® i v budoucru ddle diskutovat, zistdvéd plat-
nym vyznamny fakt, Zfe to Byl prévid Zasto opomijeny stiedovEk,kdy
se zformovaly zdklady stétniho a etnického vyvoje Balkdm a Ze
stdtnd kulturni trzdice prdvE ve stiedovdku zformovanych nérod-
nost{ Bulhari, Srbd a Chorvatd napoméhaly k piekonén{ ndkolik
set let trvajfciho ciziho Utlaku a nadvlddy, a Ze prdvé to, co
se vytvoFilo ve stfedovikn se vitSinou stévalo zékladem stétniho
a nérodnostnfho obrozen{ balkédnskych nArodd novoviiu.

It is uneasy task t6 draw main tendencies and points of the
history of Balkan gtates throughout the course of eight or nine
centuries. Their development was complicated by changing of state
centres and state territories, by the transition of warious coun-
tries and ethnics or ethnical parts between the spheres of one
or another state formation. The outcome of such changes was the

historic fact that several territories including the inhabitation



assvaral times chang:d their state appropriateness. To consider
is also the importance of the conception of the Middle Ages sta-
tes,because not seldom the historical-materialistic evaluation
of the development meet the fixed notions and models of state
development, which originated on the basis of the older national
state coqceptions,anachronically proje¢ted into the period of
‘Middle Ages.

The Slavic state development on the Balkan peninsula began
witn the forming of different archomtiai, or so called Sklavi-
niai. The eymbiotie hegemony of the Bulgar state in Slavic
Moesia led to the forming of the Slavic Bulgar nationality,
espacialiy after the revolt of the Turkut-Bulgar aristocracy
and it: counterchange by the aristocracy of the Slavic heptar-
chia. o> the beginning of the 1Cth cent. may be considered as
the tim2 of relative consolidation of the Slavie bulgerian natio-
nelity. With the period of the Gth cent. may be. also connected
the ctonstitution of the Croetian state and nationality. uritten
sources give account that the Serbian natiomality group existed
from the 9./10th cents. in Dalmatia,even it was internally dif-
ferentiated by several states. Some other Slavic territories were
ruled by Syzantium and in the course of history they became
only later the objects of concern, mainly from the parts of the
Pulgerians and the Serbs. This ves also the case of liakedonia
for instance, which several times changed the rule of Byzantium,
Bulgayia, end Serbia, being also the center of the Bulgarian and
Serbian states.

The veriability of state extensions between Croatia and Bos-

nia, and between Serbia and Bulgaria especially, influenced se-
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riously the development of the nationality consciousness of the
ihhabitants of the inter-territories between Bulgarias and
Serbia. Resuming the development of the Balkan states and na-
tionalities of Middle Ages, we may. approve that state, cultural
and nationality traditions formed throughout the Middle Ages,
after the centuries of Turkish rule became the mew basis for the

atate and national revival of the Balkan in modern period..



