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JOSEF KOLEJ KA

BALKANSKA OTAZKA V BOCE 1912

Na prvnim brndnském balkanistickém sympoziu v roce 1969
Jjsem referoval na historické gsekei o vyznam "vychodni" neboli
Ybalkénské othzky" v prostfed{ mezindrodniho socialistického
bmt{ v obdob{ I. a II.internacionély, pFilemf jsem se podrobmni-
J1 vEnoval diskuei o balkdnské otéizce z let 1896-16897. Ve své
knize "Nérodnostni programy pro stiedn{ a jihovychodni Evropu.
Z 4tjin socialistické teorie nérodnostni otézky. Od Karxe k Le-
ninovi. 1848-1914, Brno 1971 - jsem zafaroval poznAvéni "vychod-
pi"® otdzky vidy z hlediska vyznamu této problematiky v jednotli-
vych Zasovych Usecich, philem? jsem popisoval nizory pPfedeviim
Jednotlivych cgobnost{ a Jen &4ate¥ni jsem pfihliZel k nAzorum
instituc{, resp. k programim stram a celého hmuti. Samostatnd
Jsem pak tuto problematilu "balkénské otdzky" zpracoval ve stu-
d4ii "MedJunarodnoto socijalistilko dviZenje za istoZnoto /bal-
kanskoto/ pradanje”, Glasnik, Skopje 1971, 3, str.157-180, ddle
v pFispivim "Rakousko-uherdt{ socialiasté o Bulkdnu 1908-1913,
Otdzky a&jin stfedni{ a Jihovfchodn{ Evropy, str.293-301, Brno
1971, v &lé4nku "Chlas ilindenského povstén{ 1903, Matice morav-
ské 1973/3-4 a konednd jsem odevzdal do tiskn pro Slovansky pire-
hled, 1974/6 "Chlas mladotureckdé revoluce a anexe Bosny-Hercego-
viny v mezindrodnim 43lnickém hmuti v roce 1906~1969", Problema-
tika "vychodni otdzky" je stéle 2iv4, mle zd4 se, Ze jak sovit-
8ké nebo i zépadoevropeké préce se pii studiu balkénské problema-
tiky zabyvaji naddle plredevBim poznAnim mezinArodnich vztahd a
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diplomacie velmoc{ ve vztahu k Turecku. Na z4jem mezindrodniho
ddlnického hruti o pomiry ne Balkénd & na jJeho nédzory na iede-
ni "nArodnastni otdzky” v [ihovychodni Evrop# se. poukazuje v
sov&tskych /Krivoguz/ nebo zépadnich pracich /zejména Haupt/,
predeviim v sy’ntezééh d3jin I. a hlavnd II.internaciondly. 'Di-
lezitou pramennou zékladnou dal¥iho vyzkumi stanoviska II.inter-
naciondly k “balkénské otézky" bude Hauptova edice dokumenti
z &innosti Mezinérodniho socialistického byra, kterd dovoli po-
z2nat reakci veden{ Sociamlistické imternaciondly pa &etné stii-
nosti a rezoluce socialistd z balkénskych zemi.

U nés mezitim pFisp%l k pozndni ohlasu balkénské otdzky
v prostiedi mezinArodniho d3lnického hrut{ a hlavnd v prostfed{
¢aské spole&nosti Ivan Dorovsky, ktery na zdkladd makedonské
historiografie upozornil na &innost makedonského Reka 21 Fecké-
ho Makedonce Pavia Argyriedise, totiZ na jeho agitaci pro ziize-
ni{ federace na Balk4n¥ GBlovansky piehled 1972/3, "K historii
my3lenky balkdnské federace" /. V rdmci své kniin{ monografie
n®eské zemS a Balkén" v oddile IV. pFind8i Dorovsky detné udaje
o ohlasu ddileZitych uddlost{, které ze odehrély na pid¥ historic-
ké Makedoniz pfed rokem 1314. Dorovsk§ tak doplnuje star3i préce
8lajeové, Paul-vé 1 jiné / z novych napf.Kraj¥ovis/, v nichZ se
poznéval ohlas uddlost{ na Balkénd v prostfed{ nasich nérodi.
Prdce Dorovského jsou pro nés cenné také v tom, Ze pro dals{
vyzkum "vychodni otézky" prostfediu}i Zeskoslovenské odborné
vefejnosti poznédvéni rozséhlé a agilni{ makedonské historiografie,
kterd uf po léta sleduje, jaky ohlas mdly v evropské vefejnosti
a u jednotliviych nérodd etfedni a z4padni Evropy vyznamné udé-
losti z konce 19.stolet{ a z let 1900-1914 v jihovychodni Evropd
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/pFedeviim oviem na pidé Makedonie/.

Pozornost badatell "vychodni™ &ili “balkénské otézky" piri-
telmJ{ zejména léts 1912-1913 - obdobi balkéngkych vélek, kterd
vyvolaly v Evropd tak silné obavy z vypukrut{ celoevropeké vdl-
ky, Ze se Mezindrodn{ socialistické byro a vibec celé vedeni
Socialistické d31lnické Internaciondly citiloe doslova plimucenc
zaujmout k vélce a jejim pFekvapujicim prﬁbéhﬁ zésadni sta-
novigko. DlleZité bylo zejména stanovisko socidlnich demokra-
ti Rakousko-Uherska a Ruaka, protoZe prdvd zésah t&chto dvou

velmoci se olekéval.

UZ od konce z&#1 1012, kdy napsti mezi balkénskymi stéty
a Tureckem gse zvySovalo v disledku vyhléd3en{ mobilizace v obou
téborech /aZ dne B.F{ijna zehdjila vélku Cernd Hora proti Turec-
ku, dne 13.¥{jna podaly ultimativn{ ndty Turecku Srbsko a Bul-
harsko, dne 17.7{jna vypovid&lo Turecko vAlku dvima  jmenovanym
stétim a 1P, *{jna thoupilo do vélky proti Turecku i Becko/,
ptipravily sociéln® Aemokratické strany Rekousko-Uherska Fadu
¢lenskych schiz{ a pak i vefejnych shromdZdinich,na nichZ Fe&-
nici varovall rakousko-uherskou vl4du, aby se nevmésovala do
uddlosti na Balkdnd,Podobn* vystupovali v ndsledujicf{ch dnech
1 socidlnd demokratiéti poslanci v #{3ské rads. PariZgké
L Humanité hodnotila zaZ&tkem druhé poloviny #{jna s uzndnim
tuto &innost socidln{ich demokratd, ktef{i "od nékolika tydmi ve-
dou silny a obratny boj proti vdlce". Strudn& lze #ici, Ze po-
dobnd jako zépadoevropaké socialistické stranmy a n2mecké so -
cléln{ demokracie pfijimali 1 rakousko-uher3tf{ socidlni demo -
kraté stanovisko socislistd balkénakych zemi, kteri se obraceli
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éne 12.,7{jna 1912 na evropské verejné minZn{ zvld3tnim "Manifes-
tem socislistd Turecka a balkénskych zemi', v n&mZ odmitall vé-
leiné FeSeni pomiri na Balkénd a vfchodiskoe viddli v uskutelns-
ni spole¥né federace v3ech nirodld jihovychodni Evropy a Blizké-
ho vychodu. V rakouské F{Zské radd imterpelovall sociélné demo-
kratit{i poslanci znovu dne 21.F{jna v14du, #édajice od ni velrej-
né prohlésenf, Ze se za Z4dnych okolnost{ nebude vmE3ovat do vil-
ky ha Balkénd a Ze nemd 24m3r obsadit novopazarsky sandiak. Ve
svych projevech v F{5ské radd a v nédsledujicich dnech na daldich
vefejnych shromdZdsnich vyslovovall rakousko-uhersti gociélni de-
mokraté solidaritu s balkénskymi socialisty a slibovall, Ze pro-
sadi{ vili po miru v Rakousko-Uhersku za kaZdou cenu.

Navzdory nepf{znivym podminkém, jeZ vytvéfel despotisms,
vystupovall rust{ sociflnf demokraté od zalétku Fijna 1912 pro-
ti vAlednym choutkédm carism., V élénku "Hazardni hra® ze 17.F{j-
na 1912 pranyioval V.I.Lenin /s{d1il tehdy v Krakovd/ psani
burZoazniho demfku "Novoje vremja", které psaly o "svaté vélce
balkénskych Sloveml za nezdvislost", aby tak zakryvaly zémEry
earské vlddy ma "oloupeni Turecka'. Tyto "slovanské tirddy" a
B8tvani proti Rakousku nazjyval Lenin "dilenym hazardem". N2kdy
ve dnech 20.-22.#ijna 1912 gepsal Lenin provoldn{ Socidlnid de-
mokratické strany d&lnické Ruska /bolSevik)/ "Ke viem obZanim
Ruska", v n&m¥ upozornil na nebezpel{ preristdn{ védlky na Bal-
kénd v celoevropskou vélku v disledku dobyva¥nych zémErd vsech
velmoe! vZetnd Ruska vi&i Turecku, Vyzva SDSDR zéroveh upozor-
fovala d8lnfiky a 3ir3{f vefejnost v Rusku na to, %s "balkénské

ze" Je jednim z &1 fet&ze t8ch uddlosti, které ve 20,

stoleti{ vedou k vAlkAm a k revolueim, Na3i brat#i, socialisté
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balkéngkych stdtl, cht2j{ FeSit své vdel federaci balkénskych
zemi: brénice sebeurlenf 1 dplnou svobodu néirodd chié.‘)i pro~
klestit cestu tfidnimu boji za socialismus. Toto heslo o fe-
deraci mus{ obhajovat ru3t{i sociélni demokraté protl cariem,
ktery je hlavni operou reakece na celém sv§té a ktery se chce
obohatit na Turecku pod zéminkou ochrany svobody a nezévislo-
sti Slovani. V letdku se pranyfuje tato "hrusnd lei" velko-

statkd®), burZoazie, nacionalistd a liber&ld., SDSDR/b/ protes-

tuje proti nacionalismi a Sovinism a vyzy’vﬁ k revolulnf{mm
svrien{ carismi a k nastoleni{ republiky v Ruaku: takovd akuted-
nost zabezped{ avobodny rozvoj v Rusku i v celé vychodni Evropi.
Socialisté balkénsk§ch stdtd rdznd odmftaj{ vélku. Socialisté
Itdlie a Rakousko-Uherska i celé zépadni Evropy je svornd pod-
poruji. P*ipojme i n&¥ hlas a rozvinme 3i¥eji agitaci proti ca-
rismi.

MoZnost revoludniho Fedend uddlost{i a pomdri na Balkdnd
nazna¥il Lenin 1 v &lénku "Balkénské ndrody a evx;opaké diploma-
cie", psaném nikdy kolem 25.-27.*1ijna 1912. Lenin tehdy upozor-
Goval na to, %e Balkén je dnes st¥edem vSeobecndho z4jmu, a po-
vaZoval tuto skute&nost za pochopitelnou mimo jiné i proto, Z2e
"mo¥né pro celou Evropu odbij{ hodina, kdy samy nérody Feicmou

své svobodné a rozhodné slovo". Lenin naddle upozornoval na ne-

bezped{ vmilovén{ "Evropy" do zflefitosti Balkdmi, a zAsadnd
toto vmdlovén{ odmital, protoZe "ani tm nejliberAlndjsi Evro-
pa neprinese Balkému nic jiného neZ hnilobu a stagnaci, nei by-
rokratické plekdiky svobod® ... Prdvé Evropa brénf{ ustaveni
balkéngké federativn{ republiky."

Vidime, Ze Lenin sympatizoval s hesly balkénskych socialistd



a naznatoval moZinost vakutkm revolulniho Felen{ pomird na Bal-
kénd, JdyZ "nirody samy" o sob3 rozhodnou. Aviak metodu "vélky
Jednoho nAroda proti druhému" odmital. V 2ldnku "Ostudnd rezo-
luce” pranyioval Lenin rezoluci petrohradské m&stské dumy z
23.fijna, které byla adresovand hlavnim m#stim balkénského spol-
ku: Lenin se posmival frézim této rezoluce "o boJi za svobodu
utladovanyeh nérodi”, kdyZ ve skuteinosti vedly vAlku dynastie.
Lenin poukazoval ma to, %e "skutelnd svoboda /Lenin/ alovangké-
ho rolnika na balkén¥, stejn¥ jako rolnika tureckého, miZe byt
zaruZena jedinZ /Lenin/ liplnou svobodou uvnit¥ km%dé /Lenin/ ze-
m5 a Uplnou a dislednon federac{ demokratickych stdtd.” Swvij ne-
souhlas s vAlkou na Balkénd vyj4dfil Lenin 1 touto formilae{:
"Slovansky 1 turecky rolnik na Balkénd jsou brat}i, a Jeden Jjako
druhy jsou » utlalovédni« svymi statkéfi e svymi vlddami.®

Lenin, ktery tehdy od 1léts 1912 sidlil v Krakovd, aby mél
blife k domovu a mohl lépe reagovat na ukoly novad naristajiei
situsee v Rusku, nemohl se pochopitslnd zabyvat vivojem na Bal-
kén® ‘podrobné historicky, ekonomicky nebo dokonce 1 jazykova.
PF1 psani svych 2l4nk) byl odkézédn na zpravodajstvi denniho tisiu
/rakouského nebo i zahrani®nfho, pokud dochézel do Krakova/ a
nikteré revue, které viak dostdval s ur¥itym opoZdénim. Je po-
chopitelné, Ze se Lenin opiral o n3kterd souhrnnd 1i%en{ nap¥.
v Zasopisech "Die neue Zeit" a "Der Kampf." C&lénky v tichto
dvou socialistickyeh revui{ byly dost rozedhlé a poskytovaly hodn#
poznatki - ale Lenin umdl z agemturnich zpriv 1 ze soubornych 1i-
Zerd vyZist to podstatné, to co bylo pro dald{i postup revolu&niho
proletaridtu a jeho ideologii nejdulezitdj3{.

Zajimavy nézor na vyvo] uddlost{ na Balkén® jestd pied ofi-
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cidlnim zahijenim vélky podal v &asopise "Dis naeue Zeit" H.Wendel,
Tento prisluinik mladi{ generace funkciond#) a publicistd nZmecké
sociédlni demokracie vid3l v protitureckych.ci{lech Srbeks a Bulnar-
ska p¥edeviim "ekonomické momenty", které pronikaji na povrch vi-
ci pres viechny ideologické, nérodni nebo néboZenské z4voje. Po=-
n&kud vulgérnd chépal Wendel "balkénskou otdzlu" Jeko "otdzkn Za-
ludku", neboli "paradoxn® zaost¥eno, celA balkénskéd otézka se ma-
terializuje v srbskych avinich". Wendel m$l na mysli to, Ze Srb-
sko potfebuje bezpelnfy a rychly vjvoz dobytkm. Srbsko, typick4
vyvozn{ zem#, prondsledované celnimi vélkami Rakousko-Uherska,
hledd brdémi svému vivozu, hledd cestu k mofi, nebof piistav -
to Je existenZni{ podm{nka Srbska. Pak je tu i potfeba viech Srbd.
Sjednocené velké Srbsko by bylo politicky a hospodéisky Zivota-
schopnym stétnim Gtvarem s veliym vnitinim trhem. Podobnd je to-
m1 1 8 Bulherskem., Ffipojeni v3ech t3ch ZAast{ Makedonie, kds me-
zi obyvatelstvem pfevafuj{ Bulhafi,by dalo vzniknout ¥{31 s vi-
hodnou ekonomickou zdkladnou. A to Je jédro velkobulharské pro-
pagendy v Makedonii. Wendel ov3em chépe 1 to, Ze se Turecko viem
tim snahém o odtrienf nejlepiich a nejirodnijsich oblest{ bréni.
Turci ale promeskali p*{lefitost, kterd vznikala v 14t& 19C8.
lladoturei viak pfedli k Sovinismu, uplathovali nadprévi pro os-
manstvi, a to vyvoldvalo nesouhlas a odpor nav3ech gtrandch. Wen-
del upozornoval Jiz v #{Jm 1911, kdy% dodlo k “loupeZivému vpi-
du Itélie do Tripolisu", na to, Ze lernd Horas, Srbsko a Bulharsko
i Recko Zekaj{ na svou hodimi. Tyto stéty Eekaly cely rok a nynt
JiZ vid{ odbijet svou osudovou hodimi.

R. Hilferding za¥al svij &l4nek "Balkénski vélka a velmoein
z 1R.*{)na citétem z viboru K.Marxe o "vichodn{ otézce" z rolm



1853, v nimi byl vyjdaFem odsudek barbarstvi Turecka a zéro-
vehh 1 resktnostl evropské diplomacie, usilujfe{ o udrieni sta-
tus jquo na Balkén®. Hilferding se pii této pr{leZitosti posmi-
;rﬁ "vojenské strand" v NEmeeku, které se tolik radovala z pro-
veden{ mladoturecké revoluce. Mladoturei nemohli znsmerat no-
vou etapu v zéchran® Turecka.

O postoji Anglie ke "krizi na Balkénd" referoval v "Die
Neue Zeit" AngliZan Th.Rothstein, ktery kritizoval vibec ev -
ropskou diplomacii za to, %e se po dlouhd léta pokoudela"balzé-
movat” balkénskon otérku. Rothstein sejméns obvifioval krétko-
zrakost anglickd zahrani¥nf politiky, kterd nyni nevi, zda mé
souhlapit 8 balkénskyri stdty a tim i s Ruskem nebo zda mé pod-
porit Turecko a tim i uspokojit indické mohamedény.

Na rozdil od Wendela s Hilferdingra vyslovil se o situaci
na Balkén$ anglicky socialista H.Quelch Jake o "itoku na Turee-
ko", zosnovaném pfedeviim Ruskem. Quelch sice za sebe a za
*Britisch Socialist Party" prohlésil, ¥e "nedrfime s Tureckem",
ale snahy balkdnskych nfrodd nepiimo odsuzoval tim, Ze povaZoval
despotismis v Ruskn za mnohem hor3{ neZ pomdry v Turecku. Také
Quelch podobml jako Rothstein odsuzoval politikm Anglie wi¥i
Turecku.

Do vybdru projevd t3ch socialistickyeh autory, ktef{ se za-
byveli udédlostmi na Balkéné pfed vydénim Manifestu Internaciond-
ly z 29.f{jna 1912 /viz o tom ddle/, mohll bychom zafadit i ob-
5irny %ldnek nimeckorakocuského socidlniho demokrata F.Auster—
litze, nadepsaného "Po vAlce " a uversjniného v "Die neue Zeit".
Austerlitz psal swvil] ¥lének nikdy po 25.F{jmu, kdy bylo JiZ jae-
né, Ze Turecko urfit® nezvitdz{ a Ze se status quo v Jihovychod-
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ol Evropd neudrii. Austerlitzovi se zddlo, e balkénsié stéty Ji¥
rozhodly ¢ svyich cilech a £e maji prdvo na to, co ziskely. Fa
rozd{l od Hilferdinga a Quelcha odmital Austerlitz vysvitlovat
vdlin na Balkén® Jen postojem velmoci. PF{8iny vAlky vidi sutor
v Ueil{ balkénskych ndrodd o ajednoceni svych prisludnflal, kte-
¥{ 21J{ v Turecku, a ve slabosti Turecks, kterd povzbuzuje jeho
nepfétele k akefm. 08111 velmoci o udrZen{ dnednfho status na
Balkénd by vzbudilo vysmich. Austerlits nemi sympatie vi¥i balkén.
skym dynastim, ale vidi, %e vyvo! v HMakedonii bude nyni pi{zni-
v8J&{, e balkdnské ndrody budou schopni}sf obchodnici apod.

Al se uskuteinf staré zdsada socidlni demokracie: Balkén Balkén-
cim! AE je zruSeno panstvi Osmaned, Evropa nemé ddvod brénit to-
mto vyvoJi.

Tak se reagovalo v Jodnotlivich sociAlng demokratick&ch_otn—
nAch evropskych zem{ na vélku na Balkdn¥, na hesla balkénskych
socialistd o potfebd balkénské federace a hlavnd o nebezpeld
vzniliy celoevropské vAlky pied 28.F*{jnem 1912, kdy sa sedlo v
Bruselu plenArni zasedéni Mezindrodniho socialiatickébo byra.
Dodejme jeit8, Ze schize LISB se konsla naddle v dobd velmi vAZ-
né. Na jedné strani se jiZ viddlo, Ze balkénsky ¥tyPepolek nad
Tureckem pfekvepivd zvitdzil, ale na druhé strand se pravd proto
ofakAvael 24sah velmoci do dal3ich uddlost{. Denni tisk z posled-
nich #{jnovych dml nadéle referoval o vdlce na Balkénd s titul-
ky "Pled véZInymi udélostmi", "Dalid{ roz3{feni{ vélky na evropské
Gzem{?" apod.

A také (dastnfci plenérniho zasedénf Mezinérodniho sociali«

stického byra opréwnind posuzovalil situaci na Balkédn: a v Evropd
Jeko véinou,
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Rozhodovén{ pléna MSB ve dnech 28. a 29.F{jna 1912 byle
ulehdeno stanoviskem balkénskyeh socialistis pfedstavitelé
Socialistické internaciondly se nemusili zebjvat otdzkon
oprévndnosti nebo neoprévnfnost{ vAlky balkénskjch stdtl pro-
ti Tureclu - a nestéli pfed problémem, zda héjit nebo nebAjit
integritu Turecka. Zdé se, Ze v prostfed{ uSB plevlddaly vice
sympatie pro balkénské nérody neZ obavy z rozpadu Turecka. A
tak hlavni starosti zédstupel jednotlivych socidlnd demokratic-
kyeh stran a MSB bylo pfedev3im zabrénit rozi{feni vélky. Re-
ferentem o mezindArodni situaci byl Viktor Adler, ktery zdiraz-
fioval poZadavek soustPedit Usili evropského proletariétu k to-
m, aby bylo zabrénd3no vm23ovéni velmoc{ do vei ball;énak)?ch
nérodd. Podle Adlera by mohla mit intervence zédpadoevropekych
stdtd ogvoborenecké cfle /!/, ale bylo by tieba je zaplatit
krvi zépadoevropského proletariétu. Intervenci Ruska /a Rusko
povaZoval Adler za nejvice agresivni/ a zdsahu Rakouska do Bals
kému bylo tfeba zabrénit. Adler souhlasil s ideou balkédngkych
socialistd - s federact balkénskych republik - a sém doporudo=
val, aby Internaciondla usilovala o autonomii slovanskyeh néro-
dd na Balkén2", Z4sada status quo na Balkdn¥ byla vieobecnd od-
miténa a E.Vaillant poukazoval na progreeivn{ charakter boje
balkénskych ndrodd. Ostatn{ Felniei se zabywali hlavné otdzkou,
co d8lat proti nebezpe?{ vzniku celoevropské vélky. DileZity
byl ndvrh Rozy Luxemburgové, aby se prikro&ilo k pFiprav:
cpravdu (2inné skci mobilizace mas proti vélce. Druhého dne -
29.F1jna - byl vyhldsen "Manifest intermaciondly proti vélce"
/takovy ndzev dostala rezoluce plenArntho zasadén{ v ndsledu-

Jicich dneeh/, Ktery vyzyval viechen proletaridt a celou evrop-
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shou vefejnost k nejradikdln)¥im protivéletnym projevim a akcim,
V Menifestd se uzndvala "oprévnZnost™ a "samoziejmost anah bal-
kénskych ndrodd za sjednoceni, o samosprdvu /ve smyslu samovlddu/
a za ukonfeni dnednihe stavu",ale ziroven byly odmitény "zdjmy
balkénskych dynastif{ a kapitalistickd rozpinavost”, které se
"skryvaji" prdvé za smahy o nirodni sjednoeceni. MSE odascudilo
intriky evropskych velmoc{ /vmi3ovénim Evropy 46 balkénskych zé-
leZzitost{ byly pry nArody ndegradovany na vasaly Ruska a Rakouska',
obvinilo tyto vlAdy z toho, %e brzdily regeneralni proces v Tu-
recku a fe podndcuji celoevropskou valku. Manifest ukazoval na
moZnost vyitedit préva nirodd na sjednoceni a svobodu vZetnd spor-
nych Gzemnich otdzek "vieobecnou Ademokratizact pomdri na Balkédnd
a revolucionizovénim a semknutim balkénskych nirodd v&etnd Turecka'.

Manifest vy&el v dob&, v niZ nadéle hrozilo nebezped{ zasahu
Rakousko-Uherska na Balkén a tim i nebezpeZ{ srdZky s Ruskem, Ve
dnech 30. a 31.7{jna 1912 &teme znovu - alespod v &eském dennim
tisku - titulky 1 podtitulky zprév "Na prahu velké vAlky evropské?}
"Nebezpedi evropaské vAlky nebylo nikdy tak veliké" apod., Manifest
proto povzbuzoval k Jestd vEt3{ aktiviti. Socidln{ demokraté v
F{85ské rad¥ Pfedlitavska vystoupili s ostrymi protesty proti cho-
véni rakousko-uherské vlAdy. PrévZ dne 29.7{jna 1912 se konala
velké protivdleZnéA demostrace v Budapeiti., Sjezd ndmeckorakouské
socidlni demokraels, zahajujici jednén{ dne 31.#{jna, vyzval d&1-
niky k zes{leni akci proti vyzbrojovédni v Rakousku a proti moZné-
m1 zasahovén{ Rakousko-Uheraka na Balkénd., "Balkédn balkéAnskym né-
rodim!a "Ruce pry% od novopozarského samdZeku!'" - to byla hesla
prvnich dni tohoto sjezdu.

Manifest byl prijat v jednotlivich remich se vZeobeenym
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souhlagem a ndkdy i s nadSenim. Protivdledné hnuti dostalo v
Mz.ifestu veelku jasnou smirnieil: vytvorit vieobecné protivéled-

Zit se vojensky zagahovat do pom&ri na Balkdn¥., Toto protivéled-
né hmt{ vrcholilo v Rakousko-Uhersku dne 10.listopadu a jinde
v Evropé dne 17.listopadu velkymi protivdlednjmi manifestacemi.

Jen Polské socialistickéd strana /PPS-frakce/ a Socldlng demokra-
tické strana Halide /v rakouském zéboru/ zaujaly dost odlisny
postoj. A také v Cechéch se ozval pondkud odliiny, ale snad oje-
dindly ndzor v sociélné demokratickém proatitedi, Josef Hudec se
pokusil srovnat Manifest Internacionily z 29.r{jna 1912 se star-
8im spiskem F.Lassalla "Jtalské vAlka" z roku 1859, aby tak do-
kdzal, %e socialistickd teorie mé "rozpory". Jako kdysi Lassalle
sympatizoval s vdlkou Itald proti Rakousku, byt 1 tito mé&li pod-
poru reakiniho c{saie Napoleona Bonaparta, tak i nyn{ by mZli so-
cialisté souhlasit s vdlkou balkénskych stétd protl Turecku, pro-
toZe Jde o osvobozeni Slovami a fekd od ataletého tureckého (tla-
ku. Turecko Je despotické a shnilé - a to se v Manifestu Interna-
clondly nekonstatuje - stiioval sl Hudee - , naopak jsou kritizo-
vény balkdnské stéty a hlavné pak rusky absolutisms za to, Ze
“vyuf{ival nédrodnostnich aspiraci balkénskych nérodi". Vzhledem k
takové stylizaci zustal pry Manifest Internmacionély "bez hlubsi-
ho ohlasu na £oru ddjinném". 2 celkovych pomdri v Turecku vyvodil
Hudee zdvdr, fe jako socimlisté “a zejména jako slovan3t{ socia-
listé nemiZeme odpirat sympatie balkdnskym spojencim". Interna-
nacionila by m&la "pFevzit také swvij socialisticky podil diplo-
maticky, kdy? se jednd o nové upraven{ mapy a pomérd na jilm
Evropy".
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Hudcovo tvrzeni, %e rezoluce MSB z_29.iijnn zlstala "bez
hlub&iho ghlasu", neobstodi. Jink je vée, %e jif od 31.F{jna
anebo od l.listopadu piestévala obava z bezprost¥ednfho nebez-
pel{ vzniku celoevropeké vélky. A dileZité byla také ta okol-
nost, 2e vit¥zstv{ Srbl u Kumanova ve dpech 22,-23.7{jna a do-
byt{ pevnosti Lozengradu bulharskymi vojsky ve dnech 23.-24.
F{jne "naplnila sv&t nemensi{m 6!gsem nefli prv4 vitdzstvi Vel-

ké francouzské revoluce ... a pfivodila hotovy pfevrat ve veitej-

ném minén{ Evropy i ve stanovisku evropské diplomacie k balkén-
skym udélostem". UZ od konce Fijna se psévalo ve francouzakém

a anglickém tisku pFfznivd o balkdnskych stétech a "tisk nZmee-
k¥ a italsk{, kterémi se necht3lo do sympatif k vit&zim, piestal

alegpoﬁ pol{tat s Tureckem jako s evropsk&m atédtem. Byl to pfi-
znivy obrat pro bliZ3{ skonZeni vdlky a zabezpefeni jejiho izo-
lovédni na v&l%f{c{ strany” - tak posuzovala situaci na Balkén® na
zad4tla listopadu 1912 &eskd socidlnd demokratickéd revue "Akade-
mie",

Ale ani v obdobf, v n&m3 si "celd Evrcpa oddychla jako po
t¥Zkém enu", neprestalo protestni{ hruti v jednotlivych evropskych
zemich. Ostatnd toto. obdobi "oddychu" trvalo jen krétce. Dne 5.
listopadu 1912 oznémil rakousko-uherskf ministr zshranifnfch vi-
ci hrabZ Berchtold v zahranilnim viyboru rakouskych delegaci, Ze
Rakousko-Uhersko sice bere na v3dom{ "rozséhlou m&rou novou si-
tuaci, ;pﬁsobepou vitézstyiml stAtd balkénskyeh", ale zéroveh
si vyhrazoval pro habsburskou monarchii préva 24dat, aby "legi-
tim zAjmy mocnéfstvi /rakousko-uherského/ nedoznaly novou Gpra-
vou vdef #4dné Wjmy", O ndkolik dni pozdji se vebejnost dovids-

la, Ze Rakousko-Uhersko neschvdl{ postup Srbska na Jadran pres
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Gzem! objvané Albénci m %e nestrpf dald{ rozmach arbaké moef,
T: vyvelalo nevoli Srbl - a nové napdt{ rakousko-srbské se
okemzitd odrazile vs veFe)ném u_ginéni ruském, které se pochopi
telns jiZ od zaétlu Fijna zastévalo Srbska. "Mezi videnskgm
a ruskym tiskem rozzufil se novinét*sky zépas jako v piedveéer
vyhlASeni vélky mezi dvima velmocemi" - &teme v "Akademii®,
Vskutku od 6.-7.1istopadu se v dennim tisku op2t pi3es
npfed hrozic{ védlkou evropskou?? - nebo "Zraky celé Evropy
urdeny k Rakousku" a "Nir evropsldj 8 zejména mir naseho stétn
vis{ na nitkéch" apod.

Sociélnd demokratickf tisk n¥meckorakousky, Zesky i jihew
slovensky 'pran}"f'ovaj. Berchtoldovo prohlééenil 2 S.1listopadu a
24dal, aby bylo vysvitlens, co Jsou to Mlegitimni z4jmy Ra~
kousko-Uherska na Balkému". A tente poZadavek se stal ustied-
nim bodem stovek a stovek schiz{ a demostraci, poirddanych v
Rakousku i v Uhrdch v prvnich deseti dnech listopadu 1912.

Dne 10.listopadu uspof4ddalo vedéni nZmeckorakouské socidln{
demokracie ve Vidni demonstra&ni privody s hesly "ifobilizace
mas pro zechovAn{ svEtového miru'.

VéZinost situaece si uvidomovala 1 Sociéln¥ demoiratické
strana Nimecka /SPD/, které uspofddala dne 12.listopadu v Ber-
1inZ a v Braunschweigu velké protestni mitinky "proti pokusu
zavléel nimecky ndrod do balkénské vélky". Veden{ SPD navrhlo
sekretaridtu MSB, aby byl svolén mimoFfAdny kongres Socialistické
internaciondély. “Podnit k jeho svoldni zavdaly zprévy o novych
zépletkAch zahranién{ politiky evropskych st4td, najmd Rakouska,
v zéleZitosti zmin. mapy balkénského poloostrova, lu kterym mé )
dojit po vitdzné vélce spojenych jihoaslovanskych stétd nad Tu-
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reckem" - raferovala "Akndemie". Mimofddny kompres Socimlistické

internaciondly s programem "Stanovisko svitové socialistické in-

na dny 24.-25.1istopadu 1912 do Basileje ve Svycarsia.
Ale je3t2 pred svoldnim kongresu piipravile Mezindrodni so-

sialistické byro na den 17.listopadu 1912 velké demonstradni

akce proti hrozbd vieobecné vélky: konaly ae ve viech dulefitjch
stfediscich d&lnického hmit{ a v hlavnich mi3stech evropskych sté~
td. Refer;nty na protivéleZnych manifestacich byli vidy predsta-
vitelé socimlistickfech zemi ze sousednich nebo jingch zem{:
Jaurds a Renner referovall v Berli{nd, Ka¢ Donald, Vandervelde a
Scheidemann v PaPf{2i, v Londym& vystoupill Longe a Ancel, v Bu-
dapesti Liebknecht, v Praze Fieter Trodlstra. V Pariil , v Ber-
11{nd, ve Vidni a jinde prichézelo na socidln¢ demokratické pro-
Jevy 50 a% 100 tisfic 1idf{. A dal3{ desitky a stovky schiz{ byly
uspofédény v jednotlivych zemich v dal3fch dnech. "Nejsme bez-
mocni® - mluvili Fe¥nici, varujice vlddy svjych i druhych stétd
pfed moZinymi védle&nymi zémdry. Podle okolnost{ se pak Pednici
ujimali prév balkénskyeh nérodd a slibovali, /napi. Troelstra
v Praze/, Ze mimoFAdny kongres Socialistické internacionély v
Basilej1 buda Fe3it "balkénskou otézku" pozitivng, a to ve
smyslu fedsrativni{ republiky b;lkénsk?ch zem{ podle 3vycarské-
ho vzoru. Ozvall se op&t i dilnici Ruska: v Petrohradd a v
Lioskvd byla proklamovéna jednodenni politické atévka proti
hrozbd vdlky.

Pirekvapujici vysledky vAlky na BalkénZ podnitily zéjem ©
tom, ol na Balkénd skutefns jde a Jsk nové skute¥nosti hodnotit.
Nepochybn? jeden z nejlepiich piehledd a hodncteni situace na
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Balkénk podal Otto Bauer v listopadovém Zisle "Der Kempf™.

Bauer konstatoval "dobyt{ Makedonie Bulharskem s Srbskem zname-
né pro tuto zewi burfoarn{ revoluci - Jej{ rok 1789 nebo 1848n,
V peflivém rozboru "vdlky o Makedonii", vychéreje z dostupné 1li-
teratury /z pera evropskych i balkénekfch autorl/, poznzl Hauer
strukturu spoleinosti v Makedonii /presniji feleno v jednotli-
vfch vildjetech tureckého tzem{ v Jihovychodni{ Evrops/ a ctharak-
ter turecké sprévy. Ne zdkladd rozboru postaveni obyvatelstva
pod tureckym panstvim doSel Bauer k ziviru: "Nenl diwu, Ze ma-
kedonst{i sedldcl touZebnd ofekdvali bulharské a srbské oddily
Jako osvoboditele.™ V Makedonii "pfemdmu feudélnfho prdvnfho
pofddim v mE5f&cky #4d pelze nskutednit Jinak neZ jen zruSenim
tureekého panstvi". Proto tedy posuzoval Bauer dobyti ilakedonie
Jjako "bu.r'iouni revoluci®, Tato skutelnost miZe znamenat J'v_elkj
historicky pokrok", protoZe Jde. o "osvobozeni makedonskych ged~
14kd z vykoFistovdni ed tureckych feuddld"™, ddle o "rozSifeni
pF{115 Gzkfch hranic balkénskych stétd, Joi sesndfovaly jejich
vyvéj®", a také jde o oavobozeni tereckfech sedlékd v Anatolii od
nesm{rnych vojenskfch a danovych nfkladl, které byly vywéhdny na
udrlovépi vojska v Vakedonii,

Nelze tu podrobn¥ vylfZit obeah citovaného &lénku "Vélka v
Makedonii", v n¥mI se autor kriticky vyslovil i o evropské di-
plomacii, prodluzujfei Zivot Turecka jen proto, Ze se velmoci
nemohly dohodnout o rozdileni{ jeho d&dictvi., Bauer poznal pestré
sloZeni obyvatel liakedonie a v&d¥l hodn& o sporach Bulhari, Srbu
a fekd o tuto zemi. A pfece byl ochoten pr4t balkanském spolku
vitdzstvi nad Turky, nebot toto vit%zstv{ mohlo znamenat pro bal-
kénaké nirody jejich hospoddfsky, socidlni a kulturni rozvoj.
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Obdval se viak /svuj &lének psal pfed 1l.listopadem 1912/,%e vi-
tézstvi balkdnskjich stdtd nad Tureckem vyvold nevoli velmoci a
Ze strhne evropské nArody do vilky. Vitézstvi Turkd si z&sadnd
nepiél, protoZe by znamenalo pokra¥ovéni feudé&lniho vykofisfo-
vén{ a cizéckého panstvi v Makedonii.

Nejv&t3{ mebezped{ pro vznik celoevropské vélky vid3l Bauer
pfedeviim v Raekousku, které svim postojem viZi Srbskn se stalo
na BalkénZ kontrarevoludn{ mocnost{, a v Ruskn, které zase svou
roli ochrénce Sfbld a balkénakjch 3lovam usilovale o ziskén{
Dardanel. Proto se musi{ Internacionidla - doporufoval Bauer -
postavit proti politice obou velmoci a vystoupit proti nim s
hesly, které vyhldsila rakouskd socifln{ demokracie: Zédné vmE-
Sovén{ do balkénské vélky)Balkdn balkénskym socialistdmlUdriet,
oir/

V pfedveder zahéjen! mimoFddného kongresu Socialistické
internacionfly v BasileJi napsal Bauer znovu varovnéd slova: "Ce-
1y socialisticky svit stoj{ pFed bezprostfednim nebezpelim vAl-
ky." V obséhlém prehledu stanovisk socialistického hnuti k vélce
/na zéklad¥ citétd z Marxe, Engelse, Lassalla, Bebela, Liebknech-
te - af k nejnov3j3im projevim Guesda, Hyndmana, Rennera a jinych/
kritizoval Rauer ta stanoviska svjch soufasniinl, ktefi v duchu
"starSiho marxistického bojovného rmmaetaveni proti Rusiu® nejen
odsuzovalil cerismus, ale byli ochotni proti ndmu i vdlZit po bokn
Jinych mocnosti /nap¥.Rekouska /. /Takové stanovisko zastévall
polit{ socialisté /PPS z ruského zéboru e PSDS z Halile/. A také
Karel Renner dal najevo souhlas se stanoviskem Polékd, ochotnyeh
vA1&it proti Rusku i po boku Rakouska-Uherske./ Faproti tomu
Bauer vidi, 2e carisma Ji% nen{ z4padn{ Evropd nebezpedny. Po-
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suzovat ud&losti na Balkéns* predeviim se zietelem k Rugku neni
ti2ba. Marx sdm kdysl v roce 1753 naznalil moinest vzniku ndja-
ké federativni republiky slovanskych stétd na BalkénZ namisto
turecké F{3e. Dnes stoji pled Cafihradem Bulhafi a nikoli carské
Pusko. KoZné se toto misto stane sidlem spolkového stédtu svobod-
nych balkénskych stétd. A proto mis{ Internaciondla zabrdnit vpé-
du Rakouska proti Srbskm, nebof takovy #in by znam:nal vehnat
‘balkénské stéty do nArude Tuska.

Del3{ Bauerovy uvahy o tom, jeké prostiedky md prolsgtariét
uzit ve svém boji proti nebezpel{i evropské vé&lce, prozrazovaly
centristické smy3len{ autora. Bauer se totiZ bidl vyhléSeni ge-
nerdln{ stévky, v ni% viddl zaldtek pF{imé cesty k proletéfské
revolucly v moZnost jejiho provedeni nevdfil. Proto doporuloval
pledevdim egiteci a politické menifestace - zkr4tka "mobilizacin
vefeJného minin{, Za¥ne-1i viak burfoazie vdlku, pak socidlni de-
mokracie urdit® z{iské sympatie mas a po vAlce /{/ rozvine t#idni
bojse.

O hlubi{ analyzu pomsri na Balkédn? se pokusil Bauer v bro-
Zufe "Der Balkankrieg und die deutschs Weltpolitik", kterou pii-
pravil JiZ v listopadu 1912. Bauer tu vysvitlil zdjem velmoci o
"turecké dadictvi®, "boj o Makedonii® /viz rozbor &lénku "Der Krie
um Makedonien"/, potom "boj o Albaniin, vyliZil pribsh prvni féze
balkinské vélky a poréilku Turecka, Bylo ji% uvedeno, Ze Bauer hod-
notil dobyt{ Makedonie balkénskymi stéty jako "burZoazn{ revoluci®
V citované broZufe rozvedl Bauer své poznini a hodnoceni sloZitych
nArodnostnich pomsrd na BalkénZ. Bauer soudil, Ze v Makedonii 2ij{
pFevéfn® Slované, ktef{ m5li silné spojen{ s Bulharskem. Mnoho Slo
vani z Makedonie se stalo UFednfky, uditeli, 1éxaki, prévniky, ob-
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chodnfiy a Femsalniky v Bulharsku. Velk§ byl pofet makedonsigch
sedlékl, kter{ pFfichdzelil za praci do Bulharska a pak se vrace-
11 zpit do vimeti. Je pochopitelné, fe makedonské inteligencs,
kterd se usazovala v Bulharsiu, nabjvala tam bulharnbé nérodni
citéni & doma Vv Makedonii bojovals proti Feckém patriarchéta

a za bulharsky exarchdt. Bauer pak popisuje, jak jednotlivé
balkénsié nérody se pokoulely zaklédat v Makedonii své kulturni
a kolské organizsce a budovat 1 bojowé druiiny - "handy®". Do
boje o cirkev a &koln se zapojila 1 srbské burioazis, pozal)i
tasahovali i Bummi, etarajice se o Kuooviachy. Turei toto Gsilf
potlafovali, ale "bandy" se zalaly spojovat ka spoleimém boji
proti Turkim a v roce 1903 pFerostl jejich baj v reveluei Makedo-
nie proti Turecku. Ale velmoci, predevidim Ruske a Rakousko, do
tohoto protitureckého boje zaséhly, protole si mspfély rozpad
turecké *{3e.

Beuer pak pokraduje liZenim mladoturecké revoluce. Opatieni
nového tureckého reiimu se nelidbila kiestanskym rolniida ilakedo-
nie: stiZnosti proti Turkim byly ochotnd slydeny v Sofii, Bile-
hradd a v Aténédch. Tak vznikaly podminky pro spoleiny postup bal-
kénakych stAtd proti Turecku. Bauer samozieJmd pFfihl{i¥{ k daldim
dileZitym okolnostem, usnadimjieim spoleiny postup balkénskyeh
etétd. V¥vo) a visledky prvni féze balkénské vélky hodnotil Bauer
vcelku pozitivnd. Obdivoval stateinost bulharskfch a srbskych ar -
wéd, které dojovaly za nérodn{ svobodu a sjednoceni, resp. i za
osvobozeni Balkdm od dvojitého {itlaku: tureckéhe foudalism a
evropského kmpitalismi. Bauer vité vitdzstvi balkénskych stédtd,
které znamend nejen arufeni tureckého feudalismu, ale zérovei i
vytvoreni velkého, jednotného a politicky samostatndhe. hospodéi-~



178

ského celku. Srovndvaje situael na Balkénd s disledky revoluel

a vdlek Itdlie 1 NZmecka z let 1£848-1871 dochdrz{ Bauer k zdvéru,
fe vAlka Balkénskych stdtd proti Turecku znamenala pro Balkén
"revoluci shora". Bauer vid{, Ze spolek balkdnskych lkniiat nezna-
mené tolik, eo by pfinesle uskutefndni demokratickd federatival
republiky balkdnskych nfrodd, ale domnivé se, Ze dals{ kapitali-
sticky vyvoj na Balkénd vytvof{ podminky k cestd od Mpoloviiaté"
k "celé revoluel”,

V Nimeeku se vyslovil o vywoJji uddlosti na Balk4nd ponékud
pesimisticky K.Kautsky, ktery temtokrdt - ma rozdil od let 1906
1909 - ddval ve svém Zasopise /Die neue Zeit/ slovo o vilee ma
Balkédnd svému spolupracovniku H.¥Wendelovi a Jinym doméeim 1 za-
hraniZnim autorim. Ve svém &lénku "VAlka a internacionfia®, na-
psaném be'z'proati‘edna po zasedéni MSB v Bruselu ve dneci 28.-
29.71jna 1912, vysvdtlil Kauteky ncjdfive Heslo Internaciondly
"Balkén Balkdnedm!" a jej{ odmitavy postoj k samé vilece. Kauteky
pFitom zejména ocefioval statednost srbskych a bulharskych sociAl-
nich demokratd. Kautsky si byl vidom té skutelnosti, Ze ze danych
podminek se na Balkénd uskuteirmje vélené FeSeni, ale propaganda
pro demokratické a revolu®n{ Feleni{ pom3r) na BalkéAnZ v piiit{
federaci je dileXit4 pro budoucnost. Podobnd jako jin{ auto*i
%1énicd o aituael na Balkédn3d vid{ 1 K;utelw, Ze vitdzi ve vélee
Jsou balkéneské sthty. A eo tim vitdzové ziskdvaJi? - ptd se Kautsky.
Viee poddanych, vice dani{ a vice relcnilt\h. "Sedlékim Makedonie se
ael ulehé{ tim, Ze budou vyvlestndni tureit{ velkostatkéri. Temto
revoluini akt by byl mezi vAleinymi ddsledky nejblahodérndjEi.
Vedle tohoto mohou srbit{ sedléei vyt%2it z toho, obdr%i-11 Srbske
pfistav na mo{..." Ale zisk z toho vBeho budou mit byrokratd,
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vojécl, obchodniei a ne sedléci. Primysl ae snad v ceinim spolim
miZe rozvinout, ale jen za pomoci zahraniéniho kapitéin, a to by
znamenalo, %e nadhodnota poplyne JeSt3 ve vét.ﬂ_ mife neZ dosud
do zahraniZ{. Qsvobozeni brat¥i v Makedonii bude sice zbaveni
povimnost! vi&i spahiim, ale dblnici balkénskych stdtd budou o

to vice zdankni a poplutnifknpitalistgm‘v eizind. Kautsky nan{
optimisticky co do budoucnosti balkdnského spolku. Kevit{, Ze by
monarchové udrZeli spolupréei, a ofekdvé spide vzdjemmou nedivi-
Tu a 24rlivost. Rakousko i Rusko budou v tomto smérn pracowat,

A tak nelze olekédvat, ie bude vylefena "vjychodni otézim® v tom
smyalu, %e po pordZfce Tureeka dojde m Ballén® k miru. Vanikne
souperstvi, budou zdvody ve zbrojeni - ale to makonee piivede ma-
sy k gocialismu a k ideji sjednocen{ balkénskyeh ndrodd ecestou
revoluee. Po vdlce budou socidlni demokraté sklizet za svij postoj
Gepdehy.

Dal3{ v§vo) na Balkdni se pokou3el odhadnout holandsky socia-
1ista W.Ravesteijn, kterf v Zlédnku "Balkéneky problém", uvefejni-
ném v Die neue Zeit v polovind listopadu 1912, piirovnuval "strasd-
né pordfky Turecka” k situaci v roce 1£78, kdy rovnd% hrozil zénik
Turec¢ka a péd Cafihradu ve prospich Ruska /nenf plesné - J.K./.
Sanstefansky mir viak vzbudil odpor Evropy /evropskych velmoeil /
a panstvi Turecka v Evropd bylo zachrdnino: Anglie si dala zapla-
tit, ziskalo i Rakousko-Uhersko, Francii a Itélii se dostalo sli-
bi. Odvoldvaje se na eitovany Zld4nek Rothsteina a na francouzské-
bo sutora B.Béradea /"francouzského znalce diplomatickych vztahd"/,
soud{ Ravesteijn, e Anglie se vzdala svého dévného cile; brénit
integritu Turecka. Ani Rekousko-Uhersko a je3t? ménd Rusko nebudou
brénit Turecko. I Wimecko po postupimské dohodd s Ruskem /jaro



1912/ bude pi{ pFipadném dileni Turecks up}atﬁovat své néroky
v Anatolil a Mezopotamii., Francie mé své staroeti v Africe a
Itélie misf nejafive strévit cvé sousto z neddvno skonfené
vélky & Tureckem. A plece Je&td existuj{ sfly, které bréni v
tenhdened po rozkouaiovAni Tureekn. Tyto sily vidd Haveateijh v
sand geografické poloze Balkdm Jeako pPechodu mezi Zvropou a
lalou Asi{ & severni Afrikon, /Zda ge Ravestesijn odvolévd na
srbského zeminisce CvijiZe, na Jeho préci z rolku 1907./. Kul-
turné sceluje tyto oblasti ti#i kontinentli Feckd kultura. Je tu
déle nérodnostni promiSen{ ilakedonie. Barbarské m2tody rozdi-
leni zem?, Jak to u&inili Bulha¥i r.1885 nelze plrece zaV4ddt v
lakedonid, kde Je heldnské kultura tak silnd. Jedinym Felenim
viech t42kosti na Ralk4An¥ Je ndvrh balkAnsgkych socialistis fede-
race balkéngkych zemi vZetnZ Turecka. "TakovA federace by doké-
zala uspokojit kulturni potfeby této zemipisnz Jednotné oblasti,
byla by 8 to zabrAnit pronik4Ani evropeitého imperialismu a stej-
n% tak 1 postavit nepkekroXitelnou zel ruské svitovéd 151, Viech-
na jinA feldeni balkénsk¢ch problémd mohéu byt Jen provizorni a ne-
mohou uspokojit natrvale z4)my viech ras a nsrodh zde sidlicich.
Fa%dé nové rozkouskovini evropského Turecka bude umAlé a po krat-
fim ¥1 delifm &ace vyvold nové konflikty."

Teké Ravesteijn se vyslovoval o budoucnosti doat pesimistic-
ky. Domnival se, 2e,%2e Turecko bude nad4le piredmitem spekulaci
velmoe{, Ze bude pokraovat zbrojeni a 2e miZe dojit k vélce.

Na rozd{l od Kautského a Ravesteiina vidil v.I.Lenin ve vy-
voji uddlost{ na Ralk4n® na ze®4tku listopadu 1912 piriznivou moi-
nost "nové etapy", reap. "nové kapitoly svitovych A53)in". 7pra-

vodnjstvi evropského tisku o balk4naké vAlee bylo pro Lenina



dokladem toho, 2e "u2 { turZoesni tisk celé Evropy, ktery z
Teskinich a ritnych Givedd odhajoval povitsnf status quo s
Balkénd, ted jednomyslnd piisndvd, Ze mastala nové kapitols
svitovych 4%jin.® Pod dojmem sprédv o "obrovskych vit¥zstvich”
balkinskich vojsk a o "nesporné poréZce Turecka™ soudil Lenin,
fe spolsk ¥y’ /balkéngkfch/ stét) se stal fakten" a heslo "Bal-
kdn - balkdnskym stétdm!® Je™uk /podtrhl Lenin/ splulno”. Pii
tomto svém hodnocen{ vysledki prvni balkénské vélky /jeJi féze
do konce f{jna 1912/ jakc "nové kapitoly svitovych d3jin", m3l
Lenin na mysli tuto skutednost: "Ve vjchodni Evropd - hkou;ku,
na Balkénk.a v Rusku - nebyly stdle Je3td odetraniny znalnd po-
zistatky stfedoviiu, které nesmirnd brzd{ spolelensky vivaj a
rist proletaridtu. Nebyl tu jJe3tS odstranin absolutismus /neo-
mezend eamovldda/, feudalisms /driba pidy a visady feuddlnich
velkostatkd®l/ a nérodnostn{ Utisk.” Lenin aice vidsl, Ze ten-
dence ke gpojen{ balkénskych nArodld se prosadila jen jako "spo-
lek balkéngkych monarechi{", ale pfece jJen se domnival, fe "vy-
feSeni nfrodnostni otézky ne Balkénk se znalnd piibliZilo”.
Atkoll se spolek belkdnskych stétd usgkutednil za vdlky a nikold
revoluci, pfece jen byl "ulindn velky krok k wmyceni pozlstatid
stiedovéim v celé vychodni Evropd". Tutu siutelnost powaZoval
Lenin za ddlefitou i pro dald{ vjve] v Rusku. I kdyZ vitall ruit{
gociélni demokraté sociAlnd pol?lti_ck@ disledky prvni balkénské
vélky pro nérody jihovychodni Evropy, resp. pro "celeou vjchodni
Evropu", upozorhiovali zéroven 3tendte svého tisku na "hrizy védl-
ky", na "hromadné pobijenif vojdki" ./1 tureckych / a pod.

Konee prvni fdze taZeni voJsk balkénaského gpolla1 - dobytl
iakedonie - komemtoval Lenin v 2l4nku "Sociéln{ vyznam arbsk’ch



a bulharskyeh vit3zstvi" slovy O.Bauera:"Dobyt{ Makedonie Bul~
hergkem a Srbskem znamend pro Makedonii buroszn{ revoluci,ja-
kyel rok 1789 nebo 1F48 ...Tato slova rakouského marxisty

Otty Bauera /z fasopieu Der Kampf, 1.11.1912 ~J.K./ ukaza{ v
kostce hlaval podstatu nyn&j&fch uddlost{ na Balkéns." Lenin
srovnival dosavadnf hospodéFskou zaostalost Makedonie a zeJménma
zévislost slovenskyeh /ic*esfanskyeh/ rolnikd na Turcich /spa-
hifch/ s moZnostmi mového rozvoje "po vit3dzstvi Srbd a Bulhari”,
Po tomto vit¥zetvi dochdzi k podloméndi feudaliamu a gnad i ke
vzniku vice méné gvobodné ti{dy rolnikli vlastnicich pidu. "Bur-
Zomzni /rusk¥/ tiask od listu Novoje vremja aZ po Re& mluvi o
nérodnim /podtr¥feno u Lenima/ osvobozenf Balkdm a prechéz{ ml¥-
ky osvobozeni hospodéfgké /Lenin/. A ve skutelnosti Je prév: ho-
spoddfaké osvobozeni hlavn{.® Lenin nechtdl tvrdit, Ze balkénskd
vdlka uZ v nyndjsim stadiu /listopad 1912/ provedla hospodéieké
osvobozeni makedonskych sedldkd, a pro Jistotu uZivéd podminedns-
ho zplsobu. A¥ teprve "iplné osvobozeni od statkéii a absolutis-
m by naprosto nevyhnuteln® piineslo ndrodni osvobozeni a iplné
sebeurdeni néArodd. A naopak, budou-li ndrody naddle utiskovény
statkéfi a balkénakymi monarehy, potrvé v té &i oné mife i ﬁtl;k
néArodnostni{.” Lenin by oviem dal pfednost té skutenosti, r"kdy-
by byla Mskedonie osvobozena revoluc{", kdyby se ogvobodili srb~
&t{, bulharst{ { turedti/Lenin/ rolnfc{ bojem proti statlkéiim
vZech nArodnost{, protoZe takové osveobozen{ by stdlo stokrdt mé-
nd Zivotd neZ nyndjs{ vélka. Lenin sl vdak uvidomuje, Ze histo-
rické okolnosti ~ slabost a mevyspilost rolnickych mas a maléd
poletnost d&lnictva v balkénskych stétech ~ nedovolily takové
revolutni Pelenf, k ndmuZ se chystali d31lnfci balkénskych ndro-
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4d, usilujiei o rastolen{ federativn{ /spolkowé -L./ repubdbliky.

Srovnévaje program mezinfrodnfho gocialistického hmuti s
liberdlni buricszie, vid{ Lenin zdsadaf rozdfl. "Evropskd bur-
foazie a.evropekf proletariét se v nézoru ma balkénskou otézici
zdsednd 113{. Buroazie, 1 liberdln{, typu nadich kadetd, FiZ1
o »nérodnim« oavobozeni sSlovani« . Tim se obrac{ naruby smysl
a bhistoricky vyznan nyn3jEich uddlost{ na Balkéni, tim se ztiZy-
Je /Lenin/ skuteiné osvobozeni balichnskjch nérodd. Tim se v té
#1 oné mits napomdhé toma, jaby byly uchovény statldFsié vysady,
politieké bezprévi a nérodnostn{ f(tisk. Naproti tomu JekMnd Ad8l-
nickd demokracie h6){ skutedné & {plné osvobozeni balkénskfch
nérodld, Jedind diislednd provedend hospodéFské a politické osve-
bozen{ rolnikid /L./ v3ech balkénskych nérodl mife odstranit kaZ-
dou moXnost jakéhokoliv nérodmostniho Gtlaku.

R3kdy ve dnech 24,-26.listopadu psal Lenin polyny pro skupima
ruskych socidini demokratickych poslancd IV.dumy, o &em maj{
bBovofit ve svém prvnim vystoupeni. Lenin poZadoval, aby socidl-

nd demokratiZti{ poslanci mimo Jiné nezapewinall na balkénskou
véllu, aby se vyslovili proti slovansko-tureckémn nepidtelstvi

a propagoveli federativani balkénskeu republiku a aby ocdhalovall
pokusy carism vy%!ovnt se do vélky na Balkéni. Naopak m&li poslan-
¢l upozornit na ujafmené ndrody v Rusku a %4dat pro Finske,Polsko,
UkrejJim "politické sebeurdeni™ a nikoli jen nijakou "rovnoprév-
nost”,

Jak je vid&t, Lenin se shodoval v hodnocen{ dusledinl prvni
balkéngkéd vélky s O.Bauerem, od nZhoZ pfejimal nézor, Ze Balkén-
8kd vélka na podzim 1912 pfedstavovala pro obyvatelstwe Makedonie
barZoazni{ revoluel, Lenin ma rozdil od Bauera byl opatrndjif v



hodnoceni "ekonomického osvobozen{” mnkedongkjch sedldkd; disled-
né osvobozeni v¥em pfedpoklidalo zbavit se najen tureckych, ale
vlastnich /balkénskjeh/ velkostatkéd. Lenin st&l za protivale&-
nym.stanoviskenm balkénskych socialistd a souhlasil s Jejich névrhem
fééit pomdry na Balkédn& ustavenim demokratické federativonl repu-
bliky. Ale v¥ysledky vAlky nebylo moZno negovat nebo je zAsadnd od~-
uitat &1 bagatelizovat /jak to 2inil Kautsky/: proto onen pokus o
hodnocen{ 'hospodAFského osvobozeni", kterd bylo- dile#it8J3i ne2
tzv. ™"nArodni osvobozeni®. )
Srovndme~-1i zAvirem nadcho poznévAni prvni etapy 5&1&5@§k§
vAliy jednotlivé nézory sociélnfch demokratid, mifere pfedbizng
Ficl, Ze evropst{ socialisté hédnotili mozné disledky této vdlky
pro_obyvatelstvo Gzemfi dobytého &tyfspolkem nad Turzckeam vdtsi-
nou dost pfiznivé. Bulharské 1 srbskf margistické historiografie
hodnot{ prvni balkénskou vdlku pom3rnd pozitivnd, prilem? bulhar-

8t1 autofi vyzveddvaji nesmirnou obitavost fadovych vojéki a je-
Jjich Gspichy na trécké a galipoleké “rontE. lakedonit{ historiko-
vé 112{ postup vojsk balkénskych stétd Jako "dobyvéni", *okupové-
" a "rozdrobovéni; zemd /Makedonie/.

In geinem Vorirag beachreibt und beurteilt der Verfasssr den
¥Widerhall der Ereignisse in der ersten Etappe des ersten Balkan-
krieges /Oktoéequovember 1912/. Fdohrende PersbSnlichkeiten der So-
zislistischen Internationale filrchteten damals im Herbst 1912,
de3 Aie neuen Konflikte in Stdosteuropa - diesmal der Krieg des
Balkanbundes gegen die Tirkei - 1in einem alleeuropiischen Krieg
iberwachaen kdnnen, und darum strebten sie die Tatigkeit der gan-

ren Internationmle und einzelner sozialdemokretischen Parteien
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80 zu fihren, damit as den M&chten eine Einmischung in diese
Eonflikte in SGdosteuropa unmdglich sei. In allen europiischen
Léndern wurden demals verschiedens Demonstrationen der Arbeiter
und der Volksmassen organisiert. Der berraschende Verlauf des
Krieges - schon am Ende der ersten Woche 1st klar geworden, daj
die TOrkei geschlagen werden wird -~ half dezu, daj die Gefahr
eines gesamteuropAischen Krieges nitht an der Tagesordmang stand
and da3 einzelne sozialistische Publizisten und Theoretiker
Jetzt Ober die Konsequenten des Krieges, vor allem (ber die Be-
freiu:& der Bewohner Mazedoniens, schreiben mi3jten. Im Jahre
1512 gab es in der II.Internationals keine besondere Turkophilie
mehr - und allgemein wurde die Stellung der Sozlalisten der Bal-
kanliAnder angenommen: die staatsrechtlichen VerbAltnisse in Sid-
osteurcps solltem in einer Balkan-F8derstion geldat werden.

Der Sieg des Balkanbundes wurde als eine birgerliehe Revolution
fir die Bewohner des befreiten Gebiets eingeschAtzt. So beurteil-
ten neue VerhAltnisse /richtiger: die MSglichkeit der neuen Ver-
hiltnisse/ Otto Bauer und V.I.Lenin. Nur menche Publizisten
schrieben damale iber die Lage in Mazedonien mehr oder weniger
pesimistisch, aber allgemein herrschte in der sozlalistischen
Bewegung vor dem aujerordentlichen Kongress der Sozialistischen
Internationale /Basel, 24.-25.November/ ‘eine optimiatische
Stinmung.



