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BOHUSLAV BEFNRE &

LOMA LITERATURY A FOLKLORD V SOURASNOSTI U BALKARSKYCH
A 7APADNECE SLOVAND

Ve svém plrispdvku se omezi{im na nd3kolik taoreiickych aspek-
t) dané problemstiky, protoie vy2erpidvajicim zpisobem zpracovae-
ny materifl by zabral pF{li3 mnoho mista. Problematiku vztahd
mezi literaturou a folklorem #esili prozatim v&tiinou jen lite-
rérn{ historikové a teoretikové}/ Pohled folkloriasty byl obvykle
Jednoznalng zamiien na zkoumén{ jednotlivych projevl ohlasi nebo
neopak na nékteré jevy zlidovini literérniho tvaru a na jeho exi-
stenci v dstnim podéni, aviak celkovy teoreticky zédklad prozatim
nebyl soustavn& vytvoFen. PPitom uloha lidové slovesnosti v nérod-
nf{ literatufe se obecnd docermje a zv1ld3t3 v obdob{ ndrodniho o~
brozen{ Slovam® je dostatesn# prozkouména.Z/ Lidové slovesnost
méla ve vyvojil ndrodni kultury funkci "ponorné Feky" /v 17. a 16.
stol. v Cechéch a v LuZici/, ndrodn: a histericky uvddomovacihp
&initele /v obdobi turecké nadvlédy nad balksénskywi Slovany/, in-
tegrujiciho mezislovenského prvku /v polské a charvdtské litera-
tufe/ a zv145t8 Jaand vynikla jeji funkce v 19.stol., kdy se jed-
notlivé slovanské nérody uspdsné &i ménd Gspdind snaiily setfédat
nadvlédu nepFitelskych refimd. Také po prvni svitové vélce, kdy
fada slovansk¥ch ndrodd z{skala op#t samostatné stétn{ Gzem{ nebo
dokonce svrhla vykorisfovatelsky kapitalisticky systém, se fada
bSsnikd a prozaikd vraef k folkloru a &erpéd z nkho hrdost na sta-
robyldé nérodn{ tradice nebo se je) sna2{ pretvAfet v duchu nové
ideclogie. Tyto moderni projevy nemaj{ z historického hlediska
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zdaleka takovy vyznam jako v 19.stol. - protoZe i nové spoleéen7
ské situace je jind - a jsou spi3e zajimavou zéleZitost{, zejmé-
na pro literarniho historika. Po druhé svitové vAlce, kdy se kro-
md otézek naciondlnich *edily 1 otézky daml3fho nastoleni socialis-
tického spolefenského systémi, se s folklérem v literatufe setké-
véme znova, & to v souvislosti s aplikaci nZkterfch tezi socialis-

¥ Zde se folklorismus, tj. existence a vyuZit{

tického realismu.
Jevi lidové tradién{i kultury v nepivodnich podminkéch, pln&ji roz-
vinul jak v oblaeti lidové umdlecké tvoiivosti, tak i v Zetnych
citacich folkléru a nZkdy 1 v umilecky ztv&rniné literérni inter-
pretaci nebo naopak v negativni reakci spisovateld na folklér?/
Teoretické zkoumAn{ t3chto otézek je u Slovant po druhé svEto-
vé vélce ovliivnino jednak propracovanou sovitskou marxistickou a
strukturalistickou literérn{ vidou a folkloristikou, 2zv145t% od
60. let, jednamk Fadou dal3ich pohledd /italsk# literarni véda
Jjihoslovanskych pracich, pokrzfovéni Ingardenovych vyzkumi v Pol-
sku, v Ceskoslovensku povileZné analyzy v duchu PraZského linguis-
tickéno krouzku apod./. Velmi kladny vliv md&ly aplikace vysledkd
obou velkych sovtskych folkloristickych diskus{ z druhé poloviny
padesétych let a soulasné aplikace linguistického strukturalism
e sémiotiky, uskutedhované v SSSR, PLR, MLR, SFRJ & BLR. U nés se
re$ily predev3im problémy varsologického charakteru.s/ Jako stéle
citeln2j8{ nedostatek se ukazuje neexistence teoreticky propraco-
vané poetiky folkldéru, protole posledn{ v3t3{ systematické price
zachycuj{ v&t&inou star¥{ stav vyzkumi. / Dlouho se také nebraly
v Uvahu r&zné cesty vztahl mezi literaturou a folklérem,existence
zezivretev nebo prrechodnych struktur a Jejich vzéjeuné ovlivio-

véni. Teprve v posledn{ dobd byly ulininy v&iné pokusy o soustie-
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d¥ni sil odbornikd riznych profesi{ k interdisciplinérni tjmové
spolupréci pii FeBeni zékladnich poznatkl o mist® folkldru v i-
teratufe néroda a o Uloze nérodni literatury v lidové slovesnos-
ti.w Pokusim se obecnd nastinit rémcovou problematiku, ani% bych
uvdd&l prozatim konkrétni{ pFiklady.

Vztah mezi literaturou a folklorem u jiZnich a zdpadnich Slo-
venl md, Jak jeme vid&li, rdzné historické, metodologické a este-
tické aspekty. V riznych obdobich pfevaZoval vidy viceménd specia-
lizovany esutorsky zAdjem o literdrnf vyuzitf jecnotlivych folklér-
nich %4nri: v obdobi romantismu to byla pFedevdim pisen /od lyric-~
ké pites balady aZ po jihoslovanskou epiku/, pozd&ji vypridvidni ze
Zivota /pPevaind v realistické literatute/ a2 po zdjem n Jednotli-
vé Zénry novd vznikajicich nebo nov® pifizpisobovanjch folklérnich
tvari /od vyprévéni ke glose, Zertovnym epizodém apod./, & to jak
v souvislosti s prevlddajici literdrni 3Zkolou, tak 1 s individudl-
nim z4juwenm pF{sluiného autora.B/NeJrozséhleJéi vé&decké pozornoast
se zatim vinovala vztehtm pfi vyuZivéni a pletvéfeni f£olklort v 1i-
teratute, zatimco opalnym pochodem -~ zlidovEnim, folklorizaci - ge
v soulasnosti zabyv4 jen pomErnd miAlo badateld smad proto, Ze zde
Jji2 neméme co &init s tradiinim folkldorem, nybr: s piechodnymi
folklorn&-literdrnimi tvary, n¥kdy s amatérskym a nikdy s insit-
nim tvofenim na zékled® zvoleného literérnibo vzoru.g/

Folkloristick§~pohled by m31 vychdzet z funk&niho, sémiotic-
kého a historickogenetického sledovéni v3ach vztahl na cestd od
skutednosti pfes autora a v¥ysledek jeho tvoreni a% k vnimajici so-
clet®. Tyto vztahy se v nirodni kultufe a literatuis uskutediuji
v sémiotické strukturn{ #add "skute¥nost - ztvérndni skutefnostl -

- vnimatel", kde vysledkem procesu je literdrni tvar, predklédany
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&tens*i. Folklorn{ tvorba viak prochéz{ pondknd Jinou #adou, a to
nskutelnost - tredice - stvérnin{ skutelnosti - vni{matel", v nii
‘je vnimatel jednou ze sloZek t.mdice, zvlaStd pti vyprévini ve
folklorné 2ivém regiomu, protols imterpretsce folklérni skladby
se zde uskutefimje za aktivn{ spolupréce pFihlfZejfcich a naslou-
chzjicich. Amatérsky antor pak zaujimi misto nlicde mezi uvedenymi
dvima sémiotickymi fudami.lo/

Pri pokusu o bli%¥{ analyzu obou #ad rjidfujeme, Ze sama
skutefnost, kterou autofi ztvériuji, je obecnd vzato ste)nd /napF.
vyl{Zeni zékladnfch lidskych vlastnost{ a pledstav, rovina obecnd
lidskych hodnot apod./, oviem vybEr skutelnost{ a hlavmné jejich
interpretace je rozd{ln, Pr4vd mezistupen "tradice", ktery je sou-
E4sti folklérnd sémiotické Fady, zde hreje vyznamnou dlohu Jek pii
ovliviovAn{ vybdru vjrezovych prostisdkd, tak i pfi stanovovéni Jje-
Jich vyznem a dallfich sémiotickych asociaci. Literdt - stejnd ja-
ko folklérni autor nebo interpret - mi sice také na zPeteli Mavé-
ho' &tendie, =)o nen! s nim v primém Lontaktu a sdiluje m pirede-
viéim svou vlestni individudlni pledstavu o skutetnosti; tim na-
byvd jeho komunikace se EtendFem Jiné kvaiity nef u amatérsifch
nebo folklérnich pisateld. Mhecné 1ze F{ci, Ze zkouméme-1i naph.
vyprévin{ jako sémicticky text 3 hledigka #énru, orna2uji uvedené
sémiotické Fady vysledek tviri{ho procesu; zkoumfme-li je & hledis-
ka autora, oznafuj{ smir tohoto procesu, tedy sutorsky postup pi¥i
vzodku tvaru. Neustélé perovndvéni dosaZeného vysledmu, tJ.-in.fous
=malnd /sddlnd/ nebo 1 utetic‘ky sapdfeného tvaru s cestocu, kterou
ho bylo dosatens, Je zvl&dt¥ Adleiité pii konfromtaci folklornich
Ustnich postupd s prostfedk s literérnimi, vliastné s plsemnymi.
24e totif vzniké zpracovany vysledek - literdrni dile - kx némuf



se autor obvykle jiZ nevraci, a které p!‘ekoAdB &tend1 ve fixova-
né formd. Dilo se md¥e folklorizovat pti Ustnim vyprdvini "cbeahu”,
&¢ili fabule, a pfipadnd zoova literdrnd zachycovat. To vie jo ne-
ustdle Zivy, neustéle probihajic{ proces, ktery svym zplsobem miZe
ovlivnit 1 umSlce-spisovatels, nebo jehoZ miZe spisovatel zém3rn2
pougit.

fOstni projev je maproti tomu specifickym druhem komunikace.
2 funkéniho hlediska vyZaduje pi{tomnost osoby interpreta, existen-
c¢i okruhu posluchald a vypravélskou pifileZitost, tedy vesmis sloZ-
Xy spolelenské a kolektivni. Esteticky zémir vypravaiiv a vliagtns
i do jJisté miry variabilita jeho skladby Je urdena prévE jimi., Li-
terdrni vyprévdni se naprotl tomu nem3niy zminim podléhA v podstatd
Jjen jeho slofka vyznamové, nebol litardrni d{lo se mife v riznych
podidnkéch riznd intarpretovat. Z hlediaks sémiotického je ustni
projev silnd expresivni, emociondlni, jeho nosnou sloikou Je zej-
ména signifié; okruh asociac{ je omezen al ji% tradici, nsbo na-
podobovédnim znimych vypravi&skych vzordjy Je znakem zébavy Zasto
ad hoc, je unikétnim projevem, ktery Je "neplencsny” /ma rozdil od
literérniho, pismem zafixovaného textu/. Poslucha® mé moZnost za-
sahovat do vypraviiského procesu tam, kde se vypravuje v malé sku-
pind. Sledovéni promdn funke{ i prowin sémiotickych v historicko-
genetickém pohledu umoinilo ziskat novy pozmatek: v soudobé lite-
ratufe se neprojevuje jen vliv tradiZniho folkléru, nybrt i tazv.
soulasného, novl veniklého folkloru, nap#. partysénskych pieni a
vyprévéni nebo vpominkového vyprdvin{ sterjch didln{kl a komunis-
t3 2 doby mezi Advima vdlkawi a po nich, 11/; konsdns se v lite-
rérnie podiAn{ objevuje i tvorba soubori lidové umdlecké tvoiivo-
sti, zvlAStE z obdobi 50. let, kdy jak u zépadnich, tak i u Jii-
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nich Slovand pfevlédal oficidlnf folklorisms.

Moderni literatura JiZnich a sédpadnich Slovam} mé k lidové
slovesnostl 1 blizko, 1 daleko. Jej{ blizkost, jak jsme naznalilfl
vyde, VyPlyvd 3 literdérni tradiece, Jeji} sculdst{ jsou prvky na-
ciondlnd obranného 1 estetického folklorismu: to se zvléltd pro-
Jevuje u Srbi, Makedoncd, Bulhari, LuZickych Srbd a Z4ste&nd Slo-
vk, zatimco v charvdteké, slovinské, Zeské a polské literatufe
se blizkost k folkldrau projevuje relativnd ménd - hovoFime samo-
ztejud v nejobecndjsich rygech. Vezmema-1li v Gvahu tendenci sou-
&asnéd literdrn{ tvorby k hovorovosti a beszprostfednosti projevu
a &asty vyskyt neuvozenych a vnit¥nich monologl a dialogd postav,
dostaneme se Ao blizkosti yypravE&ského ordlniho projevu, spofi-
vajiciho prirozenE v kazdé nérodni literatufe na vliastnich folklér-
nich postupech. Neomezime-11 se jen na zkoumini vztahd literdrnich
s folkldérnich 24nrid, nybri zahrneme-1i do svych zkouméni také pro-
stfedky a umdlecké postupy, tedy tviré{ struktury, pak zjistime,
%e 1 v mwoderni literatufs je ustni projev prius a £e ovliviuje
spisovatels, vede je] k napodobeni, ohlasu &i k plepracovéni,dnes
pFedeviin z blediska umileckych postupid. Literdrni dflo pak s ri-
stem obecnéd gremotnosti a diky vysokym ndkladim z{skdvd lehleji
cepstu ke ZtendAfim, které podn2cuje k ordlnimu projevu nebo k napo-
dobeni ve vlastn{ pololiterédrni amatérské nebo insitni tvorbé.w

vidime tedy , Ze episovatel vlastn{ sice jen jeden prostie-
dek, totiZ psané slovo, avidak ten se i v moderni souZasnoati stal
nejvyrazndjiin a nejvlivnad)Aim komunikaénim &initelem, JimZ se ta~
ké literatura nejvice vzddlila folkloru. Amatér sice také pide,
oviem Casto také sdm hoval{ - tak napf. poloprofesiondlni vypra-
v&&i v souborech, vystupujicich na jevidti. FPolklorni autor nebo
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vypravdd samoziejmB pfedeviim hovoli, a jen z¥idka se d4 piimit
k pium‘ly.\ projeva. Tyto rozmanité zplisoby komnikace a rizné
funkdn{ a sémiotické wyulit{ takto vinikljch umdlecigrch tvard
ovlivinji Jejich vzéjemnou koexistenci, prolindni a vyuzivén{,
Xteré mi prévd ve slovanskych literaturéch vyznammou ulohu. 24-
padni a jiini Slované pfitoa prochézej{ integralnimi i diferen-
cialnimi procesy, Jejich zachyceni by m&lo byt dikolem dalS{ me-
zioborové spolupréce literdrnich teoretill, hinorm, sociologd
ultury a folkloristi.

Poznémicy.

1/ V uceleném néryeu viz napf. F. ¥ o 1 1 m a n , Slovesnoat Slo-
vaml, Praha 1929, str. 52-63.
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3/ Cthzkari socimlistického realismu ee podrobnd zabyvéd D. F.lar-
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Jo Krzyianowek3i, Paralels, Warszawa 1961 P.Nedo,
Folklorystyka, Poznan 1965; V.E. G u & ¢ v , Estetika folklo-
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id literatury I-II, Praha 1951.
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255-272.

Rozvidim zde svou pAvodni rAmcovou pfedstavu o vztazich mezi
folklorem, amstérskou a 1iterdrni tvorbou, kterca jsem pfed-
negl ve Varlavik v r. 1973 pod ndzvem Strukturn{ funkce polo-
1140w 1iteratury u Slovand v soulasné dobd, in: Ceskosloven-
ské pfedndiky pro VII. mezinirodni sjezd elavistd /Variava
1973/, Prsba 1973, etr. 303-309.

Viz napl. sbornik Padesét vitiznfch let, Brno 1973, pifspé-
vek V., V41 ka Vzpominky na zaloZen{ a boje XS a jejich
mi{sto v 2eské memosrové literatule, str. 113-121 a B. B e -
ned e, Lidov4 vepominks ve vyprévini o uddlostech Avacé-
tych let a jej{ folkloristické aspekty, str. 109-1l2.

V posledni dobd se tdmito otézkamwi zvlA5td zabyvala

M. Bodkovié-Stulli, Usmena knjiZevnost u
gklopu povijesti hrvatske knjiZevnosti, in: Usmena knjiZev-
nost, Zagreb 1971, str. 31-56; B. Nd ¢ av,T. Todo -
rov,NNikolev,I.KoJneakov a dalif,
in: Problemi ma balgarskija folklor, Sofija 1972, str. 89 -
- 94, 235-242, 261-272, 333-344.

Die Beziehung zwischen der Folklore umd der Literatur wur-

de vor allem als literarische Bearbeitung der einzelnen Gattun-

gen und Genres der traditionmellen Volksdichtung angesehen. Es

gibt jedoch auch noch Bearbeitungen der zeitgendesischen, neu
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entstandenen Folldore, wie z.B. der Partisanendichtung nach dem
zwelten Weltkrieg, der Memorate und Fabulate in der Memocarenli-
teratur usw. Im Gegenteil aber auch die Werke der Natiomallite-
ratur, am meisten lyrische Liedertexte, werden folklorisiert
und sogar die prosaische Schipfung einiger Schriftsteller, be-
sonders der Realisten, diemt als Vorbild fir Ammteure oder in-
site Autoren, die nach ihm lhre eigemen Erzahlungen schreiben.
Das Foliklore-Schaftfen varwirklicit sich in der semiotischen
Reihe "Wirklichkeit-Tradition-Autor-Publikum", Es ist bekannt,
daR bei der ErzAhlung in dem Milieu, wo noch die traditionelle
Volkedichtung lebt, die Zuschauer und ZuhSrer die M3glichkeit
haban, sich in die Frzahlung einzumischen, Diese M3glichkeit
‘hat Jedoch kein Leser eines literarischen Werkes, fir das mur
die semiotische Reihe "Wirklichkeit-Autor-Leser" gilt. Die Tra-
dition und andere Formen des Folklorismis sind natrlich eben
bel den West- und SOdslawen verschieden, da sie in anderen hi-
storischen Bedingungen emtstanden sind und gich auch anders in
den Beziehungen zwischen der Volkedichtung und der Literatur
8njern, was der Autor in allgemeinen Bemerknngen darstellt.






