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V L A D I M Í R Š A U R 

FRCTOBULHARSKD-SLOVAJISKF B I U NOVÍ SKUS V E FONOLOGICKŮÍ 

S T S T Í U U B U L H A R S T U H 

Předmětem aafil úvahy jaou osobité ryajr vokarliekého sys­
tému va východabulherekých dialektech*: šachováni jen jednoho 
jerového vokálu a přechod sadní noaovky v D*j. Ha n i navazuje 
i apecifický *ývoj jatovýeh etřídnic, spojený a rosvojem kore-

2 
lace měkkosti aouhláaak; o tom pojednávané samostatně . 

1. Je snáao, íe na celám jiboalov. úseal daly nejatarSÍ 
hláskové zrniny (např. paletalizaee v e l i r a mocořtongizace d l -
ftongu, a l a i p o z d i j i astatese l i k v i d ) výsledky jednotné. K prv 
ním rozdílům ve, vývoji jiho e l o v . jazykfl dochází při p a l a t a l i z a -
c i 1 a J , a l a odchylný vývoj alovan. jihovýchodu, t j . vznik 
a i d . aa obvykle v y e v i t l u j e - p o s d i j i nastalou diaimilací. Rozdí­
l y maii e r t i k u l e o i na jednotlivých íáetech ostatního j i h o s l . u-
zeol jeoo podmíněny intanaitou měkkoeti a z fonetického hle d i s ­
ka ae mohla artikulaoe uatalovet delaí dobu (odtod stav Části 
ach. a aakad. d i a l . , kde a* palataliaují i nově vzniklá spojeni 
t/d • Yýaledná artikulaoe sama o eobě nemilá bezproatřední-
ho dopadu na fonologický ayatém, teprve při pozdějších zrninách 
dílfilm způsobem,ovlivnila dotvářeni aouetavy konaonantfi v sou-
v i a l o s t i a vývojem korelace měkkosti. - Ani diference ve vývoji 
epenthetickáho 1 j e i t i modelováni fonologického systému oblast-
n i n e r o z l i t i l y . Jednak jde o rozdíly vzniklé na j i h o s l . území 
později íepentetické 1 bylo původní celojihoalovanské a až do­
dáte 5ně na Části území zaniklo; západoslov. situace, prtovdSpo-
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dobně jiná, není předmětem našeho pojednáni), jednak artikulace 
r e t n i c v mnohem pozd£j&l době po cániku epentetick.éno i podléhá 
dalšímu vývoji, kteří i* různý podle území a aouvial a nově vznik­
lými fonologiekými poměry. 

Podatatně větěl doaah pro vývoj řonologického syetému měl 
vývoj nosovek. Vznik a zánik noscTé artikulace samohlásek velmi 
přesvědčiví zdůvodnil A . .Lamprecht^. Ukázal, za jde o vývoj, na­
stalý v d&sledku palatalizaee alveolár; podmlnínoat t i t o změny 
praslovenakým principem otevřených alabik je uznávána ofeeeně*. 
Zdůvodnil i absolutní chronologii, vznik noaová ar t i k u l a c e klade 
do 8. století^ a pokrajuje: "Ve staroslověnských hlaholských pa­
mátkách 61o o realizace a£ a o£, v nichS v první půli b y l převéí-
ně soustředěn element vokalieký, v druhé půli pak převazoval el e ­
ment nazálnl, celek se pak rovnal dlouhému vokálu (podrtieno au­
torem této s t a t i ) . ...Protože tyto hlásky byly dlouhé, ztotožňo­
valy se a existujícími dlouhými vokály, a to e. většinou a ě, 
2 buj a u, nebo s Tam, kde v z n i k l pár dvou nosovek nízkých, 
nosovky se držely déle..., tam, kde v z n i k l a jedna vysoká a jedna 
nízká, dofilo k d e n a z a l i e a c i . " 6 

Vzhledem k tomu, i e v jihoalovan. jazycích máma za přední 
noaovku téměř na celém území a_ (k vývoji rodepakých dialektů 
arov. níZe), můžeme soudit, Ce na celém jihoalovan. lízaní krom* 
archaických aakedonských dialektů poblíž města Korci v jiiní A l ­
bánii byl původně dlouhý přední noaový vokál krácen. Právě onen 
di a l e k t u Korce dokazuje svou celkovou archaiínoati, Se jde o 
kráceni v jihoalovanátinC a n i k o l i o dlouženi na alovanském se­
veru; přední nosovka ae tu totiž vyslovuje / a / stejně jako j a ­
lový vokál, u něhož jde o výslovnost původní''. Poněvadž území 
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j e typicky okrajové a od ostatních Slovanů isolované, jda nepochyb­
ní o nÍ3to, kam nedoběhlo ani celojihoalovanaké kráceni nosovky, 
ani žádná později nastalá změna ve výslovnosti Jatového vokálu. 

Očekávali bychom pro zachováni rovnováhy v aystánu obdooné 
kráceni zadního nosového vokálu. To vSak můžeme předpokládat Jen 
na okrajích jlhoslovanského území. Na západnlni konci, v slovln-
žtinS, máme za zadní noaovku oj tutéž střldnici máma v okrajo­
vém nejzápadnějším dialektu makedonském, v Debrn. Na opačném kon­
c i , v převážné íásti bulharských dialektů, Je stejná krátká gtřld-
nice za zadní noaovku Jako za tvrdý Jer, tedy krátký vokál střed­
ní výšky, který Je vsak nelablalizovaný. 

Střidnice uprostřed Jlhoslovanského území pak jsou takové, 
že musíme předpokládat, i e v J i s t o u dobu tu přední nosovka byla 
krátká a zadní dlouhá. V systému arbocharvétStiny byla nerovnová­
ha dokonce dvojí: přední nosovka.- nízké krátká, p r o t i n i zadní -
vysoké dlouhá. Proto v souladu s Lamprechtovýml tezemi soudíme, 
ie nosová artikulace tam zaniká Velmi brzy, ranohen dříve nei J i n ­
de. Kdy, nemůžeme přesní určitj nejstarSi srbocharvátscé l a to 
JeSte církevně-slovanská/ památky jsou až z 12.stol., a tehdy 
j i i byla denezallzace bezpochyby hotova. K otázce datováni se vrá­
tíme na konci této a t a t l . 

V makedonétiné byla zadní nosovka nízká dlouhá, kdežto před­
ní - nízká krátká. Obvykle se soudí, i e v 11.stol. t u jeaté noso­
vá artikulace byla, protože kanonické staroslovenská památky J i 
přesné xaciycují, avšak krátce potom zanikla, protože památky z 
12.století a pozdější maji íaeto i za p a naopak. Podle K. 11 1 r-

8 
6 e v a nosovoot nezanikla ve vSeci bulharských ^rozuměj t bul-
harako-makedonakýchj? dialektech, současná. Podle našeho názoru 
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vzhledem k tomu, i e v některých, jihovýchodních makedonskýeh dia­
lektech j e dosvědčeno totéž rozpuštěni nosovosti Jako v některých 
památkách 12.-13.století ̂ máme na mysli starou grafiku a dneiní 
výslovnost typu d%mp za pra slovenské dpb%7, j e nutno přijmout, že 
mezi makedonskýml nářečími Jsou ve způsobu provedeni denazallzace 
rozdíly, a to d o s t i valké, již odedávnaj proto nelze ze stavu ka­
nonických a o ní co pozdějších památek vyvozovat generalizuj I d 
závěry pro celý makedonský areál v II . - I 3 .století. Uutno usuzovat, 
že zatímco v Jednom dialektu denazallzace JeStě nemusela být pro­
vedena, v druhém již mohla nastat. To nikterak není v rozporu s 
Lamprechtovým předpokladem, srov.pozn .6 , že v iiakedonli, v poro­
vnáni s jihoslovanským celkem, nastala denazallzace celkoví poz-
d e j i | ovsem ve vývoji jednotlivých makedonskýeh dialektů proběhla 
diferencovaní. K táto otázce se vrátíme níže. 

2 . Na vitální bulharského území splynula Strldnice za o se 
střídnicí za pm slovanský * i ^nebo, chceme-li, a soudíme-11 

J e n podle grafiky, můžeme říci, že "se zachoval" i p f i zániku 
fc.. Ve srovnáni s celoslovenským stavem jsou t u dvě anomálie ve fo-
nologickém systému 1 zachováni Jen Jedné nosovky a Jen Jednoho Jeru. 
Proč takto nerovnovážný vývoj systému nastal a proč právě zde7 
VSimněme s i zániku jerů blíže. 

Termlnologl.ck^ poznámka 1 Vzhledem k t r a d i c i budeme Jak pro 
původní tvrdý Je r ^vlastně praslovanaké j), tak pro Jeho dnešní 
bulharskou střídnicl užívat stejného grafému \\ poněvadž neznáma 
výslovnost ani praslovanského ý, ani staroslověnského i , budeme 
mít za t o , že rozdíl ve výslovnosti dneěnlho bulharského 2 0 ( 1 

stejně zapisovaného praslovanského a staroslověnského vokálu b y l 
fonologicky_ zanedbatelný. Ostatně fakt, že výslovnosti / j . / se bul­
harsky zapisuje i , přestože /a/ Je vokál o něco vyěál, okazuje, 
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z e fonetický rozdíl nehraje takovou r o l i , j d e - l i o stejná mláto 
ve fonologlekáa systém. - RevrlnSuJeae ani četnost fon6ticky_ 
různá výslovnosti i v různých dlaleitech v určitých obdobích. 
Um tato možnost notnp pamatovat při poanzování "nenáležitýehr 

10 

zápisů za £ v stradobulharských památkách | f OMlogickx Jda 

o vokál Jedan. 

Původní r o a d l l mázl praslo*anakýa I a I , J • J_ byl Jan 
v dálce artlkolacai na Jlatáa stupal vývoje se tento rozdíl zaě-
n l l v kvalitativní, t j . krátká vokály ae začaly vyslovovat ote­
vřeněji. Itumlo M tak stát rozhodná dřivá nel v době cyrilometo­
dějské n i | i e i h l * 1 soodl aa rok 800 nebo o něco aálo před tímto 
dataav* vrhl a d — k Btaxoalovenaká grafice a vxhledea k fakta, ie 
teprve po ne o vedení térto saSqs- aůlean počítat se vznikem krátkých 
variant původní dlouhých vokálů, vokálů fono logicky kvalitativní 
odlišných od původních vokálů krátkých. OvSea o anojg dříve před 
Cyrilem a Metoděje* tato saSna sotva mátala, nebeC kvalitativní 
. ozUSerrt vysokých vokálů systémoví souvisí • obdobný* rozlláe-
nim vokálft nízkých a aa šatnou i > ft nemůtn— počítat dříve než 
na přeloaa 8. a 9 -století 1 2 vzhledám k existenci Často citovaného 
s t a l . kral> a č. král za Karl-/Carolua ^ n i k o l i nějakého *k o r l - ? . 

Podle tana, i e n_ a o. sa l l f l i dvěaa fonologlckýml vlast­
nostmi ^výákoo. artiknlace a lablalizovaaostí/, usosajeme, t* pře-
ched od J k o nebyl přímý, nýtorf ze nejprve se zasnila Jedna 
fo no logická vlastnost, pak drahá. Podia našeho názoru Je spiáe 
pravděpodobné, i e nejprve přistoupila lablallzovanost, potom se 
zaěnlla výíka artlknlecei v případě opačného postupu by ae vý -
slovnost vyšiího nelablallzovaného X T této přechodové fázi 
p r i m přlbllflla výslovnosti l a to by neslo s sebou tendenci 
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k záměně, popř. splynutí obou vokálu* nic takového nsnl dosvěd­
čeno. 

3 . Odstraněni Jerů z hláskového systenu Je třeba chápat jako 
sled několika po sobí následujících procesu. Především připomínáme, 
2e zánik slabých Jeru nepochybně časoví předcházel v o k a l l z a c l Je­
ru silných, a to možná o dosti dlouhou dobu. Podle našeho názoru 
právě nejstarší staroslověnské památky representuji stav, kdy-sla­
bé Jery Již zanikly, kdežto vokallzace silných Jerů byla buď prá­
vě v proudu, nebo možná i na samém počátku. 

Vzhledem k výsledkům Jerové vokallzace na Jihoslovanském úze­
mí nutno počítat s tím, že v době před zánikem Jerů postupovalo 
od západu £P_lyrajtl_ m|kJcého_ ̂ _^yrdého_J_erUj které zasáhlo s l o v i n a t i -

nu a srbocbarvátátinu. Od Jihu přibližně v téže době postupovala 
lab i a l i z a c e tvrdého Jeru, která zasáhla téměř celou Makedonii a 
část Bulharska. Východní hr a n i c i splynutí tvoří ^ v i z mapa? Sára po­
dél řeky Timok, pohoří Stará planina, dále severně od Vracy a Botev-
gradu, východně od Tetevenu, západně od Trojanského průsmyku, vý­
chodně od Kl i s u r y a Panagjuriite, severně od Pazardžlku, dále vede 
severním podhůřím R i l y na KJustendilsko a přes Makedonii Jižně od 
Kratova, Skopje a Tetova. Úsek od Pazardžlku na západ Makedonie Je 
zároveň rozmezím splynutí obou Jerů na severu a l a b i a l i z a c e na J i ­
hu 1 bulharský úsek této l i n i e v5ak vede územím o značné nadmořské 
výáce s roztroušenými malými osadami, takže se- tu isoglosy podle 
Jednotlivých slov značně rozbíhají, zvláště na KJuetendilsku. Ne 
bez v l i v u Jsou Četné migrace, zejména v době tureckého Jha, které 
as i dosti rozrušily někdejší zřetelnou isoglosui k tomu ováem 
srov. první odst.sub 5 . - Od podhůří R i l y pak severní hranice l a ­
bial i z a c e běží dále na Jihovýchod, zhruba řečeno přes podhůří Ro-
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dop po řeckém a tureckem území {srov.mapa?. 
Vysvětlena s l fonologickou podmíněnost l a b l a l i z a c e • sply­

nutí. Oboji vyplývá t toho, i a j e r y Jako poloaláaky Jsea fana­
logicky ntmtabllnt • ta i x o roaliSitelné JJak navzájem mezi sebou, 
tak od jinýcn vokálů podobni artUculovaných. L a b i a l l z a c l se ruší 
protiklad a n s l i a o {a aacbovává pr o t i k l a d k b , kterážto hlá­
ska pozdSJ i jako systémoví Isolovaná nakonec splývá a e, sply­
nutím osou j a r a se odstreínje J e j i c h vrAJeaný p r o t i k l a d , Elož aa 
rovnaí vytváří i obou jerů hláska systémoví Isolovaná a t a nutné 
po j i s t i dob* tlakem systému m i z l , pokud není j e j l existence po­
depřena nijakými xvlAStnlmi faktory. Je j a s n i , l a tán, kde nasta­
l a l a b i a l l s a c a , bylo splynuti obou jerů zabrána no. Z geografické­
ho dotyku obou areálů na aakedonskéa území by a&lo vyplývat, i e 
la b l a l i z a c e o ní co sílo časová předcházela sp l y o u t l . Lablalizace 
by n i l a a l t , u B O X U J s n e - l i a hlediska tlaků -ve f onologlckám systé­
mu, pa t r n i počátek v o b l a s t i , kde exi s t o v a l bilingvismna a j a i y -
ken, m a j l d n pouUJUi J základních -vokálu { t j . jako v dneSní ceS-
tlná?. Takovya aystáaea b y l v 9.-9.století i později systém řeč­
t i n y , a proto siření l a b l a l i z a c e od j C n i nás nepřekvapí, nabal 
6im v l e t na j i h , t i a j e slovensko-řecký bi l l n g v l s e n s silnéjsí, 
az nakonec řečtina převládá úplni. 

ťozn.j Zastávám názor, t* labielixaee Je* t i nabyla v o k a l i -
s a d , nýurf teprve jejím přsdstupnáa, a i e obi fáze - nejprve 
l a b i a l i z s c i , pak vo k a l i z a c i - nutno přesni odlisovat. 

Víme tady, proř aa splynuti obou jerů šířilo od západu, ai 
se z a s t a v i l o aa severu Makedonie. ProS se vSak roaaXřllo Jen na 
západe Bulharska a nepostupovalo dále, kdys taa mu lab l a l i z a c e 
nebyla překáikoo? Clo jiným sáhlo být «• staveno? 
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Všimněme s i , že v areálu, kde nenastalo ani splynutí, ani 
l a b i a l i z a c a , se zadní nosovka vyslovuje stejné Jako tvrdý j e r a 
odlisuje se od ostatních vokálů, fiímí j e dán bulharský áestivoka-
lický systém, ̂ Hekterá východobulharská nářečí podržují Jako ar-
chaisnus více než Sest vokálů, ale ve splynutí reflexů za t a 
^ se celý bulharský východ shoduje./ Specifický šestý vokál, kte­
rý Je mírr.8 zadní a od vokálu se odlisuje nelabializovaností, 
se zapisuje jako J g na většině území se vyslovuje takto, jen na 
Tetevenaku, Erkečsku a ojediněle i jinde má výslovnost£§J, které 

je zřetelní novějáí14: 
4. Důležitý pro zdůvodnění popsaných změn j e fakt, že na j i ­

hozápade od "bulharského jaderného" areálu j e subareál, v němž 
splynuly oba j e r y spolu se zadní nosovkou v jediný vokál, tedy 
subareál "průniku" Jerového splynuti-f- bulharského splynuti.Tuto 
oblast tvoři okolí Sofie, Botevgradsko, Tetevenako, Pirdopsko, 
okolí Panagjurlšte, Ichtimansko a Samokovsko - srov. mapai tedy 
trojmezí areálů s dosud popsanými změnami. Na krajním severozápad? 
tohoto subareálu, na západ a sever od Sofie, Je společnou střídni-
c i za oba Jery a zadní nosovku \ j tentýž vokál j e střidnici na 
jeho krajním Jihovýchodě, u Panagjurište, ale jen v prlzvučné po­
z i c i . Uprostřed tohoto subareálu, totiž na východ od Sofie, kolem 
Botevgradu, Etropole, Ichtimanu, a pokud jde o pravidelné střid-
nice, i v okolí Samokova1'', j e za oba je r y a zadní nosovku _a_ \ 
tatáž střídnice Je na Pirdopsku ( t j . na severovýchodě tohoto sab-
areálu^ pod přlzvukem a zřejmě tu byla i v pozicích nepřizvučných 
do doby, než tu - Jako ve vBech dialektech na východ od jalové 
hranice - doílo k redukci nepfízvuíného _a ve výslovnost fa/. 
^Ostatní íést popisovaného subareálu leží od jalové hranice na 
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západ, takže redukce v n i nepřichází v úvahu. Situace na Panag-
juriátsku Je nejspíše nijakou inovaci, nastalou před vznikem 
redukce..? - Na Tetevensku, kde Jde o kolonizacni d i a l e k t 1 6 , je 
za všechny tři vokály €| v mluve předků obyvatel tohoto areálu 
bylo zřejmě v, kteří později změnilo způsob fonetická realizace 
ke stejnému výsledku, Jaký j e v dialektu Erkecakém na j i h od Var­
ny, kde ovšem - vzhledem k výchozímu východobulharskámu stavu = 

A 14 je _e Jen za ̂  a _y_, n i k o l i v za u 
Ještě dále nei na sofiJekem suba reálu pokročilo splynuti j e ­

rových a nosovkových střidnlc v rodopských dialektech. Tam Je za 
všechny čtyři hlásky, t j . oba Jery + obě nosovky, stejný vokál, a 
co j e důležité, se zachqY^P^T původní měkkosti předchozí souhlás­
ky i j e - l i tento vokál na místě někdejšího měkkého Jeru i přední 
nosovky, zatímco v p o z i c i za tvrdý j e r S i zadní nosovku Je před­
chozí souhláska tvrdá. Dnešní výslovnost této společné střldníce 
za j e r y i nosovky j e různá ̂ změnila se redukcí neprlzvucných vo­
kálů a systémovými vyrovnáními?, ale podle geografického rozšíře­
ní jednotlivých podob l z e konstruovat, že původně bylo touto 
střídnicl v celých Rodopech Vzhledem k faktu společné střldní­
ce usuzujeme, i e předkovi dnešních obyvatel Hodop museli být za­
saženi splynutím obou Jerů 1 zadní nosovky stejně Jako Sofijskog 
aby 1 přední noeovka dala tuto střídnicl, museli by se bezpro -
středně po splynuti od sofijského subareálu oddělit. K této otáz­
ce níže. 

5. Zkoumáme-11 obecně příčiny, pro! ta která ieoglosa vede 
právě tím kterým územím, zjletujeme, že isoglosy obvykle vychá­
zejí z adminlstrativoě-správníoh hranic v době, kdy probíhala 
příslušná hláskoví změna. Pro polštinu mají v tomto smyslu EÁ= 
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sadní význam důkazy, podané AtPurdalfa jehož závěry l z e a p l i ­
kovat obecni. Z toho plyna, i a vlae-11, kudy na bulharska* úzaai 
laogloay vedou a známa-11 vývoj administrativně-správní cli hranic, 
můžeme vydedukovat doba průběhu zrnin. Zdánlivou překážkou takové­
ho postupu Ja fakt Šatných jlhoalovanakých kolonizaci a migrací, 
zvláště v dob* turecké poroby i proto Ja nutno abstrahovat od di a -
lsktů prokazatelně kolonlxačnich a interpretovat různé drohnajíí 
•nklávy aa zřetelem na doba J a j l e h vzniku. Ovfiea základní areály 
pravé nejstarších změn Ja takto možno určit poměrně dost prašná, 
proto** migrace aa zpravidla tykaly malých územních celků a mime 
dosvědčeno, l a c l a kompaktněji obyvatelstvo určitého úzeal prcha­
l o před vojenskými nájezdy a zvěrstvy dobyvatelů, tía pravidelně­
j i a* aspoň část uprchlíků později vrací do rodné o b l a s t i , jejíž 
nároční vývoj aa tak d r i l v kontinuitě18. 

Podajma proto pfahlad geografického rozSířenl státních c e l ­
ků v době,kdy mohla proběhnout danazsvlizace a zánik Jerů, t j . od 
fi. do 11.století. 

Původní bránice pra bulharského státu za Aaparucha probíhala 
zhruba podél Timoku, Staré Planiny a Černého more fotásku sever­
ní hranice ponecháš* stranou, t a ala územím, z něhož pak b y l i 
Slované vytlačeni^. Chán Terval (701-7^ zlákal oblast Zagora 
na J i h od Staré Planiny ( a n i dneinia Kázaníákom, Starou Zagorou 
SVllengradea a Burgaakya zálivem^. Celá tato oblast patřila Prn-
bulharua a l do r . 9 7 2 , kdy bulharský východ, t j . úzaal, l e i l c i na 
východ od l i n i e Xlkopol - Pazardilk - P i r l n {skoro shodné a Ja­
lovou hranicí!) byla obsazena Byzanci. V období 718-973 »• ovšem 
prahulharaký stát lířll dále na západ| chán Krun dobyl v r . P 0 9 

Sofijsko, dále získal oblast "rosových d o l i n " mezi Starou Planinou 
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- sredr.au Oorou a později 1 íáat Srbska, nehledíme-11 k územním 
ziakůa v Sedmihradsku t v Uhrách, kde dnes Slovana nežijí. Chán 
Omtrrtag mírovou smlouvou v r.Pl©" zlákal Plovdivsko aí po podhi-
M ftodop. Hraníee Oourtagovy řlSa z r . 8 l 6 zhruba kryje s roz­
sahem splynuti .£ » To by znamenalo, fa v doM, kdy tato hra­
nic* p l s t i l a , tj« uprostřed 9.století, nastala uvnitř prabulhar-
ská řlSe damzallzacar lablallxaee zadní nosovfcy zřejmé - soudí 
podia toho, ti výaladny vokál J » zadní nslablallzoveny - tehdy 
Jeéte nabyla provedena, (t otázce, kd« na jlhoslovanskáa území 
nastala denazallzace dříve a kda p o z d i j i , srov. též níže.} 

Terrto charakter denazalitao* J« Jiaté ovlivněn tltr,, že po 
dloubou dobu, přesněji od r.68l do r. 972, J« nutno poíitat s pra-
bulharako-slovanakýa b l l i n g v l s a e * j vládnoucí vrstva státu patřila 
JE jazyková skupina prabulharské a porobený l i d ka slovanskému et­
niku* J»*tllí* vltM o stopách dvojjazyčnosti va slovníku, tyi 1 
málo nojnyói, Jí těžko předpokládat, Se vývoj fonologlekého sy­
stému by nebyl sni trochu saáažen, když, Jak vine z předchozího, 
bliingvlsmue slovansko-řecký v Makedonii řonologicky p r o j e v i l , 
a to dokonce Jako jakási "výjimka" * toho, co fc.jlajvjánakf9 pova­
žuje za "balkanltaonl tendenci". 

PrabulharStlna Je Jazyk lurkotataraká skupiny, má tedy - J»-
ko vSechny Jazyky této skupiny - systém tzv. vokální harmonie.Zna­
mená to, té gramatické • slovotvorhá eufflxy, připojovaná ke slov­
nímu íáklsdtt, přizpůsobuji svůj vokál Vokálu slovního základu po­
dle viom ^ c i t u j i příklady s turefltiny/ J T "dům", gen. ev-ln, 
sl» flíl Ml*¥», g«n. ij^iň, a& "•třela", gen. ok-un. k6/ "vesni­
ce", gen. k^y-án, Z popsané ítveřlce příkladů vidíme,' te uvnitř 
skupiny vy*okych hlásek Jsou norfologicky využity dva protiklady, 

http://sredr.au
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a to l.nelabialízovanost - laM.»ilzovanost, 2.artikulace přední 
- zadní, oba tvořící korelace o dvou členech. Ze Čtyř vysokých 
vokálů se připojuje k základníma slovu ten, který má stejný pří­
znak Jako vokál v poslední slabíce základního slova. Tedy J e - l i 
v poslední slabice základního slova e. či .1, Je v suf f i x n A» je-; 
11 v této clablee A či i , Je v s u f f i x u ÍJ J e - l i v teto slabice 
6 čl a, Je v suffixu £| J e - l i tam o. čl a, Je v s u f f l x a a, Obdob­
ná situace Je ve všech turkotatarakých jazycích. Z toho plyne, Ze 
žádný z vokálů J., i , u., nemule být, pokud předtím existoval, 
v takovém systému odbourán. Protože Slované na území bulharského 
státu v bllingvnÍB prostřed! s Prabulhary žili, potřebovali 1 ve 
svém fonolopickém systému rozlišit zadní nelabializovaný vokál, 
t j . 1, od sadního lablallzovaného vokálu, t j . u nebo - P r o t i ­
klad mezi ob?ma zadními vokály b y l navíc posílen zánikem nosovos-
t l zadní nosovky. Dala-11 zadní nosovka na tomto území pravé i 

muselo ke vzniku nosovostl d o j i t před l a b l a l l z a c i pnslovahského 
20 

4 {to Je v souladu s citovanými Lamprechtovýml předpoklady, 
srov. 1 naftě pozn.výfte? a k zániku nosovostl na východobulharském 
území muselo d o j i t poměrní brzy, t j . dříve, než se zadní nosovka 
stačila l a b l a l l z o v e t , rozhodné na počátku 9.století. 

Fozn.lt Slovanatin* chybí do systému turkotatarekých vokálů 
Jedině lablallzovsné přední vokály £ a Q_. Aby tyto vokály mohly 
vzniknout, Je třeba aspoň Jistého rozvoje korelace měkkosti) pro­
tože se s těmito vokály v ní nesetkáváme, soudíme, že tohoto stu­
pně rozvoje korelace slovanština v ".-10.století patrně Jeftté ne­
dosáhla. {Soudí se, Že hlaholská zaznamenává výslovnost /V 

21 
a hlaholské ýfC výslovnost fij v soluňském dialektu \ dnes po 
této výslovnosti, byle-11 vůbec, nezůstalo stop. Je možné, že 

http://Fozn.lt
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potřeba těchto vok/lů pro přejímáni turkotatarakých elov mohla 
spolupůsobit při dotvořeni korelace m$kkostlf řasení táto otáz­
ky váak J i l Je mimo rámec naěí úvahy, zvláitě proto, Ce navlae, 
na Jakém areálu se tSChto vokálu n i i v e l o . 

Pozn.ži V době, kdy blllngvisnua existoval, b y l ve fonolo-
gickáa systému Slovanů {pravděpodobná Jefltě váech? vokál jr < 
praalovan. J. Pokud se vyslovoval stejně Jako v dnešních výcho­
doslovenských Jazycích, lze p r o t i naálm tvrzením namítnout, i e 
ekvivalent k prabulharskámu sadnímu nelablallzovanému vokálu e-
xl s t o v a l - bylo Jlm^yj tedy vokály by b y l nadbytečný. Hasí po­
zornosti by váak nemělo ujít, Ie vokál j_ se v některých východ o-
bulhankýcn dialektech šachoval, a shodou okolnosti prívě v ob­
lastí koles bývalých center pra bulharského státu, t j . tam, kde 
by měl být M l l n g v l s m s najsilnější. Bylo tedy - aspoň po Ji s t o u 
doba - potřeb* sadních nelablalizováných vokálů dvou, coi mohlo 
snad souviset 1 s nedostatkem předního lablallzovaného vokálu. 
Je rovná* otázka, Jak se vyslovovalo £ v době těsně před splynu­
tím S _1 - a proí v l a s t n i splývá v ukrajlnstlně, fisítlně {mimo 
íást dialektů?, slovanštině {mimo gemerský d l a l . ? , severní polšti­
ně {a* na kaáub.? i Jlhoslovanských Jasycloh právě s í a ne • J i ­
ným vokálem? 

6. Jfyni ke vznlko stavu na sof 1J skám subareáln. Toto území 
patřilo do r . P 0 9 k byzantské řlll, od tohoto roku k prabnlharské-
•l státu. Předpokládáme-11 kontinuitu obyvatelstva, znamenalo by 
to , Ce splynuti obou jerů by v táto o b l a s t i mělo být provedeno 
do r .609> To Je docela dobře motoé, ba 1 sa předpokladu, l e Jery 
e x i s t o v a l / Jen krátkou dobuj J e j i c h vágní místo v systému nutná 
vyvolává tendenci po zrnině, v tomto případě po splynuti. 
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Z toho však plyne, že přibližní v tutéž dobu by měla být pro­
vedena i makedonská labializaco tvrdého Jeru, jinak by splynutí 
zasáhlo dále do Makedonie. S tímto předpokladem je zdánlivé v roz­
poru staroslověnská grafika. Rozpor však j e vysvětlitelný. Uvtžme, 
že především sama lablalizace ještě neznamenala okamžité ztotožně­
ní jerového vokálu s 0| šló jen o náběh k této a r t i k u l a c i , plné 
ztotožnění je výsledkem až pozdější doby ostatně náběhy j± > o_ 
ve s t a l . grafice Jsou^. Krom? toho soluňský dialekt (a. o ten se 
C y r i l a Metoděj nepochybní opírali, jak ukazuje srovnání staroslo­
věnského jazyka s dnešními dialekty^ je položen trochu na okraji 
makedonského jazykového celku a proto mohl již tehdy reprezentovat 
renohé archaismy. Jak známo, jeho novodobý stav představuje poměrné 
archaické nebo samostatně se vyvíjející tendence, např. je zde roz­
puštění nazalizace nebo staří výslovnost jS, která jinde v Makedonii 
zaniká nebo se mění. 

Po r . P 0 9 na Sofijsku nastala denazalizace se stejnými výsledky 
jako na území na východ odtud. Je to dáno přičleněním této oblaBti 
do východního, totiž prabulharského celku. Teprve po ukončení dena-
zalízace se na zčásti území kolem Sofie změnil \ > a. 

Rovněž až po ukončení denazalizace mohl vzniknout vokál 6, kte­
rý je střídnicl za oba jery a obě nosovky v rodopských dialektech| 
abychom došli k výsledku musíme rekonstruovat: a/" že se tu oba 
jery před splynutím vyslovovaly poměrně široce, takže vznikl sply­
nutím vokál poměrně velmi otevřený, b) 2a denazalizace tu začala 
probíhat stejně jako na území prabulharského státu a na Sofijsku 
^to znamená, že tato oblast se krátkodobě dostala pod prabulhar-
skou svrchovanost a tak "zachytila" denazalizaci^, c^ že však dal­
ší průběh a konečný výsledek denazalizace Je jd Sofijska odchylný| 
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vývojem 2 ad ní nosciricy tu byla zřejmě zacn/cer^a i nosovka přední, 
což na prabulharském úženi {ani na Sofijskn, které aa stalo Jeho 
součásti? nenastalo. 

To rovněž odpovídá historické skutečnosti. Bodopy nebyly 
trvalou součástí prabulharského státu. K němu byly připojeny za 
chána Presijana ve čtyřicátých letech 9.století. V téžs době, t j . 
uprostřed 9.století, připojuje prabulharská říSe postupně po čá­
stech Makedonii| tento proces vrcholí za cara Borise koncem 9 .sto­
letí. Rod opy jsou ovSem místem, kde dochází ke střetu zájmu Pra-
bulharú a Byzance, proto se o ně bojuje a oblast střídá pány.Pro­
to { a také pro komunikační odlehlost mnoha obcí? Je hlásková 
změna zachycena Jen částečně a další vývoj osobitý. - V dalSích 
výboj ich pokračoval v první polovině 10.století car Symeoni za 
jeho vlády zaujímal bulharský stát též téměř celou Makedonii s 
výjimkou nejjižnějěí části, dále Albánii a podstatnou část Srbska. 
Po jeho smrti r . 9 2 7 vSak postupně získává Byzanc toto území zpět. 
V r . 9 7 2 Je bulharská řise, přesněji její východní část, likvido­
vána byzantskými vojsky. Zůstává Jen Její dědička, říSe Samuilo-
va, na území Makedonie a západního Bulharska, a ta zaniká r . 1 0 1 6 . 

Někdy po tomto období dochází k vokalizaci jerů na části území 
{splynulý j e r se mění v a_, nesplynulý labializovaný v o, přední 
nelabializovaný v e?, na zbytku bulharského území vsak Jerový vo­
kál zůstává pod tlakem popsaného bllingvlsmu. Na části Sofljska 
k vokalizaci dochází, na zbytku nikoliv. Vysvětlujeme s i to tím, 
že území, kde i dává £, se z nějakých důvodů znovu oddělilo od 
východního celkui patrně se tak stalo v souvislosti s územním 
vývojem Samuilovy řlěe. Fřesné informace sice nejsou známy, ale 
je velmi pravděpodobné, že východní hranice Samuilovy říSe 



319 

( i :-'ji=lco\. Podiina; , kde 5 i m u i l v osmdesátých letech 10 . století 
získal a pak zase z t r a t i l část území7 se mohla krýt s hranicí Je­
rové vokalizace. Sahala totiž nepatrné východněji než dneánl Ja-
tová hranice. 

7 . Pro úplnost Je třeba JeStě uvést, proč aal zůstal Jerový 
vokál ^za původní J> i 1? a přitom za zadní noeovku je u v přecho­
dovém srbc^harvétsko-makeo^nako- bulharském úze^^ které, Jak víme, 
k prabulharské nu státu do dob/ cara Borise nenáleželo. Jak známo, 
po jisté době od splynuti obou jerů, o němž Jame pojednali sub 3 , 

nastala vokalizace splynulého Jeruj výsledným vokálem Je na větší 
Sásti srbochorvátského území aj v západních charvátských dialektech 
a v slovinstlně Jsou dnes 1 střldnlce Jiné, ovšem dají se vyvodit 
z a. jako prvního stadia vokalizace. Změna l > a_ možná postupovala 
od západu, ale spiSe měla několik samostatných ohnisek {sofijský 
subereál by byl jedním z nichj, v nichž byla vyvolána tonologicky, 
nebot vokál a_ Je svými vlastnostmi splynulému jeru nsjbliže. 
I v tomto případě mohly být překážkou šíření změny % > _a admini­
strativní hranice v době, kdy k procesu došlo. Územně patřily uve­
dené přechodové dialekty nejprve Byzanci, v rámci jejíhož státu 
s i přistěhovali Slované aporadicky vytvářeli drobné dočasné správ­
ní celkyj v průběhu 9.století byla tato oblast připojena k prabul-
harskému státu, později se stává součásti Samullovy říze a od r. 
101P je pod správou Byzance až do poloviny 13.století, kdy se je­
jí východ dostává pod bulharskou a západ pod srbskou svrchovanost. 
Jsstliže toto úzerf nezachytilo srbocharvétskou vokalizaci Jerů, 
musela vokalizace od západu postupovat v době, kdy toto území sdí­
lelo dějinný vývoj s oblastmi na východ odtud. To odpovídá našim 
závěrům výše ^tsková situace je od konce 9- do poloviny 13.století^. 
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Protož = však na tomto území ^na rozdíl zvláště od Sofijaka/ nesdí­
lí zednl nosovka stejný vývoj s jery, ale dala u, musíme předpo­
kládat ^srov. konec odd.l^, že natoirto území nastala denazalize-
ce rozhodně dříve než na Sofijsku 
p. rozhodně již před tím, než bylo toto území začleněno do prabul-
harského celku, to znamená v době předcyrilometodějské. Nevyluču­
jeme, že začátek denazalizace byl zde, stejná jako jinde na srbo-
charvátském území, již na konci ř.století, nebot změna musela j i ­
stou dobu probíhat. Tedy nosové artikulace zde trvala j e s t * o hod­
né kratší dobu než jinde. 

Pozn.: Shrnene-li naše vývody stran chronologie denazalizace, 
vidíme, že na jihoslovanském území nastala ztráta nosovosti celkově 
dříve, než se obecně soudí - na většině území již v 9.století. Zdá 
se, že solur.ský dialekt je územin, kde nastala poměrně hodně pozdě. 
Proto byla ještě zachycena staroslověnskou grafikou, jejíž záslu­
hou se svědectví o někdejší nosové artikulací, vlastně v celkovém 
vývoji Slovanů jen krátkodobé, zachovalo. Pro lin g v i s t y má však 
toto svědectví obrovskou cenu - Jeho zásluhou víme o principu 
otevřených slabik a známe příčinnou souvislost procesů, jež během 
7.-12.století pronikavě přetvořily fonologický systém. 

Poznámky 

1 Navazujeme tím vlastně na výsledky, které přinesl B. H a v r á ­
n e k , Zuř phonologischen Geographie ^Das Vokalsystem des bal-
kanisčhen Sprachbundes?, Proceedings of the International Con-
gress of Phonetic Sciences, l s t Tíeeting of the Internationale 
Arbeitsgemeir.schaft fůr Phonologie, Amsterdam 3-8 July 1932, 

5 .26-34 . Materiál rozvíjíme metodou, rozpracovanou A. L a m -
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p r e c h t e m z v i . v práci Vývoj fonologiekého systému čes­
kého jazyka, Brno 1966 £2.vyd . l966^ a jinde. Usilujeme o ap­
l i k a c i LamprechtovB přístupu na vých.bulh. jsvy v širším J s i . 
kontextu. 

2 Srov. V. 5 a u r , O vzeimosvjazi vostocnobolgarakich reflek-
B O V ě s protobolgarskim superstratom, Sborník prací f i l . f a k . 
UJEP A 22-23 1974. 

3 Srov.zejm. A. L a m p r e c h t , K chronologii foneticko-fono-
logických změn v praslovanštině, SaS 3* ,1973 , 115-123 , spec. 
119-120 | t ý ž , Pozdní praslovanštině a Její vývoj na v s i . 
území, Čs.přednášky pro 7 -sjezd slavistů, Lingvistika, Praha 
1973, s.29-39. 

4 Srov. F.V. M a r e š , Vznik slovanského fonologiekého systému 
a jeho vývoj do konce slovanské Jazykové jednoty, Slávia 25 ,1956 , 

443-495, a jiné práce. 
5 A. L a m p r e c h t j K chronologii... 8 .119 . 

6 A. L a m p r e c h t , K chronologii... 3 . 119-120 . 

7 Srov. K . lí i r i e v , Istoriíeska gramatika na bálgarskija ezik, 
2.izd. Sofija 1963, s . 1 0 0 . 

8 srov. K. II i r 6 e v , o.c. s . 9 9 . 
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z z z 

A B T O P n o c j i e o O a o p a paSBKTKS p e i J u e z c o B H O C O B B X a epoBHZ 
rjaCHUx B A x a x e x T a x C o j i r a p c K o r o a u a K e A O H C K o r o B S U K O B eaMo-
i a e T , M T O coxpaHeHHe a a j w e r o no^yBoKaJia 11 nepexojt aa^aero B O -

C O B O T O B H e r o npH »c<teaHOBeHHa n e p e j u i e r o n c s y B O K a j a na reppa-
T o p n n n p o T o O o J i r a n c K o r o uapcTBa B 8 - 1 0 B B . o O y c s o B J í e H o n p o T O -

OojrapcKofl i t i oHOJ io r imeCKoD CHCTeiiofi. B OKpecTHOCTax r . Coipau 
H B Pcnonax, npiaHa,Me*amJix u n p o T o O o j r a p c K O M y napCTBy TOJfcico 
c 9 - o r o BeKa (nocjie C I H H H M H oSoax epoBj O U B H T B H B I I a p o a s u c a 
ofimu peJjeitcoM O C O H X epoB H saíHero 3 Pcaonex r o z e nepexHero 
Bocosoro rJiacHoro. 




