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VIADIMIR 3AUR

FRCTOBULHBARSKD-SLOVANSKY BILINGVISMUS VE FONOLOGI CKEM
SYSTEMU BULAARSTINY

Predadtes nabi yvahy jeou osobité rysy vokslickdho sys-
tému ve vichodobulhsrskych dialektechl: sachovént Jen jednoho
jerového vokdlu 8 bhclbod sadni nosovky v ndj. Ne n¥ navazuje
i specificky vyvo} ,j.{ovych sti*{dnic, spojenf 8 roevojem kore-
lace mSkkosti souhldsek; o tox pojedndvéae lmltlmlz.

1. Je wéno, ¥r ns celém jiheslov. usem! dely nejstars{
hldskové zelny (nepf. palatelizace veldr s monoftongizace di-
ttongd, ele 1 pozdiji metetese 1ikvid) vysledky jednotné. K prv
aim rozdflim ve vivojl jiboslov. jazykd dochdsf p¥i palataliza-
ci § 8 4, ale odchylny v¥voj sloven. jihovychodu, tj. vanik 3t
a i, 8e obvykle vysvitluje. poaddji nestelou disimilac{. Reczdi-
1y mezi ertixulacf ne jednotlivyeh Zéstech ostatniho jihosl. u-
zeal jeou podmindny intensitou mbkkosti s & fonetického bledis-
ka se mohls artikulace ustalovet deld! dobu (odtud stav fésti
sch. & maked. disl., kde se palatalisujf i novd venikld spojent
/8 + J). Vialednd artikulece sams o scbé nemlla bezprostiedns-
ho dopadu na fonclogicky systém, teprve pfi pozd#j3fch zabnéch
d11%1m spdsoben, ovliwnila dotvdfen{ soustavy konsonantd v sou-
vislostl s vivojem korelace mékkosti. - Ani diference ve vivoji
epanthetického ) jektd medelovdnf fonologického eystému oblast-
n# neroszlidily. Jednak jde o rozdfly vshiklé na jihosl. dzemf
pozddji (epentetické ] bylo plvodn¥ celojihoslovanské a a2 do-
detefn® na Bdeti uzemf saniklo; zdpedoslov. situace, prevdipo-
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dobné jind, nenf plfedm®tem nafeho pojedndni), jednak artikuiace
retnic v mnohem pozd&jifl dob& po géniku epentetického ) podléhd
delsimu Yivojt, ktery je ridgny podle uzem{ a souvisi s novE vznik-
1ymi fonologickymi pomdry.

Podatatn® v&tS{ dossh pro vyvoj fonologického systému ¥l
presvedlivé zdbvodnil A, Lawprecht’. Ukdzal, 2e jde o vjvoj, na-
staly v dfisledru pelatalizace alveolér; podminénost této zmény
praslovenskym principem otevienych slebik je usnévéna ohoenl‘.
Zdivodnil i sbsolutn{ chropologii, vsnik nosové artikulece klade
do 8. atoleti5 a pokraluje: “"Ve staroslovénskych hlaholskych pa-
métkéch Blo o realizace o  oN, v nich? v prvnf plli byl preval-
nk soustiedin element vokalieky, v druhé plli pak prevaZoval ele-
torem této stasti). ...ProtoZe tyto hiésky byly dlouhé, ztotofno-
valy se s existujicimi dlouhymi vokély, a to g vEtsinou s & [3/,
[ bud a u, nebo s 8. Tam, kde vznikl pér dvou nosovek nizkyech,
nosovky se drZely déle..., tam, kde vznikla jedna vysoka a jedna
nizkd, doBlo k dennzali;nci.'s

VZhledem k tomu, e v jihoslovan. jerycich méme ga pledni
nogovku téméF na celém uzem{ g (k vyvoji rodopskych dialektd
srov. nile), miZ%eme soudit, ¥e na celém jihosloven. uzemf krond
archsickych mekedonskych dislextd pobifi? mEsta Xorge v jiZfnf Al-
bénii byl plivodnd dlouhy pfedni nosovy vokél krécen. Privd onen
dialekt u Korgae dokazuje svou celkovou archailnosti, ¥e jde o
krdcen{ v jihoslovan3tin€ a nikoli o dlouZenf na slovanském se-
veru; pPedn{ nosovka ae tu toti vyalovuje ZE/ stejnd jeko ja-
tovy vokdl, u nEhoZ jda o vyslovnoat pﬁvodniT. Ponéved? uzem{
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Jje typicky okrajové a od ostatnich Sloveml isolované, jde nepochyb-
nd o miste, kem nedob&hlo ani celojihoslovanské kréceni nosovky,
ani 24dné pozd3ji nasteld zuina ve vyslovncsti jafového vokélu.

OZekédveli bychom pro zachovdni rovnovéhy v aystému obdooné
kréceni zadniho nosového vokélu. To viak miZeme pfedpoklédat jen
na okrajich jihoslovanského uzem{. Na zépadnim konci, v slovin-
3tind, mAme za zedni nomovku Qj tutéi stfidnici méme v okrajo-
vém nejzépadni)d{im dialektu makedonském, v Debru. Na opalném kon-
ci, v prevéiné Zésti bulharskych dialektd, jJe stejnéd kratkd stiia-
nice za zadni{ nosovku Jako za tvrdy jer, tedy krétky vokdl stied-
ni{ vyiky, ktery Je vSak nelabializovamny.

St*{dnice uprostfed Jihoslovanského Uzemi pak jsou takové,

Ze musime predpoklédat, 2e v jistou dobu tu pfedni nosovka byla
krdtk4 a zeadni dlouhé. V eystému srbocharvdtitiny byla nerovnova-
ha dokonce dvoli: pfedni{ nosovka .- nizkd krdtkd, proti ni zadni -
vysoké cdloubA. Proto v souladu 8 Lamprechtovymi tezemi soudime,

%e nosovéd artikuiace tam zaniké velmi brzy, mnohem di{ve neZ jin-
de. Kdy, nemdleme pFesn® urdit; nejstardi srbocharvatské (a to
Jedt® cirkevnE-slovanské) pamitky jsou af z 12.stol., a tehdy

ji% byls denszalizace hzzpochyby hotova. K otdzce datovini se vré-
time na kontfi “éto stati.

V makedonstind byla zadni nosovka nizké4 dlouhd, kdeZto pied-
ni - nizké krétkd. o‘bwho se soudf, 2e v 1ll.stol. tu jestd noso-
vé artikulace byla, _protoke kdnonické staroslovdnské pamdtky Ji
pFesnd zachycuji{, av3ak krétce potom zanikla, protoie pamétky z
12.etoleti a pozddJii maj{ &asto 3 za g © nacpak., Podle K. M 1 r~
Eov .8 nosovoet nezanikla ve vdech bulharekych (rozumdj: bul-
harsko-makedonskych) dfalektech soufasné. Podle nafeho nizoru
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vzhledem k tom:, Ze v pEkterych jilhovychodnich makedonskych dia-
lektech Je dosv&d&eno toté rozpuidtdni nosovosti jako v nidkterych
pamétkédch 12.-13.8toletl (méme na mysli starou grafiku a dnoedni
vyslovnost typu dvmp za praslovanské ggE). Jje mitno prijmout, Ze
mezl makedonskymi néfefimi Jsou ve zpisobu provedeni denazalizace
rozdily, a to dosti valké, jiZ odeddvna) prote nelze ze atavu keé-
nonickych a ¢ n&co pozdij3fich pamitek vyvozovat generalizu,j:f:ci
z4viry pro cely makedonsky aredl v 11.-13.31.0191,{9-. Rutno usuzovat,
3o zatimco v Jednom dialektu denazalizace JeAtd nemusela byt pro-
vedena, v drubém jiZ mohla nastat, To nikterak neni v rozporu s
Lamprechtovym pFedpokladem, srov.pozn.6, %e v iakedonil, v poro-
vnéni s jihoslovanakym celkem, nastala denazalizace celkovd poz-
d8j1y ovlem ve vyvoli jednotlivych makedonskych dialektd probéhla
diferencovand. K této otédzce se vritimas niZe.

2. Na vBt3ind bulharského Uzem{ splymula st¥idnice za p ase
sttidnici za praslovanskf *w (nebo, chceme-1i,y/, a soudime-1i
J en podle grafiky, miZeme #ici, 2e "se zachoval"  pil zénilm
b . Ve srovnini s celoslovanskjm stavem jsou tu dvd anomélie ve fo-
nologickém aystému: zachovédn{ jen jedné nosovky a jen Jednoho Jeru.
Pro¢ tekto nerovnovéiny vyvo] syetém nastal a prol pravd zde?
Véimndme 61 z4niku jerd bliZe.

pivodni tvray jJer (vlastnd praslovanské ¥, tek pro jeho dnedni
bulharskou stfidnici ulivat etejného grafému 3 pondvadf neznéme
vyslovnost ani praslovanského y, ani staroslovidnského 3, budems
nit za to, 2e rozdil ve vyelovmosti dnesn{ho bulherského 3 od
stejn® zaplsovaného praslovanského a staroslovinského vokdlu byl
Cureckeho
fonologicky zanedbatelny. Ostatn® fakt, Ze v:’rslovnosi\ /1/ se bul-
harsky zapisuje % , prestoZe /1,/ Je vokél o nEco 4vy§éi, ukazuje,



%e fonetickf rozdil nehraje takovou roli, jde-1li o stejné misto
rizné vislovoosti 3 v rizafch dislettech v urfitych obdobich.
Ha tuto moknost mutop pamatovat pfi posusowvén{ “"nandlefitych-
z4pist za p v stfedobulharskfch pembtichch’’y fonologicky jde
o vokAl Jeden.

Pivodni rosd{l meai preslovanskfm I a I, ¥ a 7 byl jen
v délce artiinlace; ma jistém stupni vivoje se tento rozdil zaé-
nil v kvalitstivad, tj. krftké vokfly se zafaly vyslovovat ote-
vientji. Muselo se tak stét rozhodnd af{ve nef v dobd cyrilometo-
dulﬂwuminruMMoonkodlophdtino
dsten) vzhledem k starvalovinsicé grafice a vihledem k faktu, ie
teprve po provedeni této sminy mifeme polftat se vznikem krdétkych
variant pivodnd dleuhfch vokfll, vokilf fomologicky kvalitativnd
odliinfch od piwodnich vokdll krétkfch. Oviem o anchy dFfive pied
Cyrilen s Yetodijem tato seina sotwva nastala, nebol kvalitativn(
iozliSenf vysokfch vok4ll systémovi souvisgi s obdobnym rozligs-
mim vokAlf nfzkjch a se zminou § > ¢ nemifems pol{tat dfive nei
ts prelom 8. a 9.stolet{!? vahledem k existencl Zasto citovandho
stal. kraly s & krd] za Earl-/Carolus (nikoli nkjakého *kori-).

Podle toho, ¢ 8 a o se 1i3{ dvimm fonologickfwi vlast-
nostal (vidkou artiknlace a latislizovanosti), ususzajeme, s pie-
chod od ¥ k © nebyl pimf, ofbri Ze nejprve. se reinila jedna
fonologické vlastnost, pak druhf. Podle mmbebo ndzoru je spife
pravdipodobnd, fs nejprve pfistoupila labilalizovanost, potom se
25nila vfika artikmlacey v pfipadd opalndho postupu by se v§ -
slovnost vyiifho nelabializovantho ¥ v této pfFechodové razi
pi{118 pribl{file vyslovnosti 2 & to by pesle s sebou tendenci



k z4mEnd, popl. splymut{ obou vokéldr nic takového neni{ dosvid-
deno.

3. Odstrandn{ jerd z hldskového systému je treba chépat jako
sled ndkolika po sobd ndsledujicich procesi. Pfedevdim plipomindme,
Ze z&nik slabych jer) nepochybnd Easovd pledchdzel vokalizacl Je~
™ silnych, a to moZnd o dosti dlouhou dobu. Podle nadeho ndzoru
pravi nejstardi staroslovingké pamitky reprezentuji stav, kdy. sla-
bé jery ji% zanikly, kdeZto vokalizace silnych jerd byla bud pré-
v& v proudu, nebo moind i1 na samém pol4tlm.

Vzhledem k v¥aledicdm jerové vokalizace ma Jihoslovenském Gze-
mi mitno polftat s tim, %e v dob% pred zédnikem jerd postupovalo

t4st Bulhargka. Vychodni hranici splymut{ tvof{ (viz mapa) &&ra po-
dél feky Timok, pohof{ Stara planina, ddle severnd od Vracy a Botev-
gradu, vychodnd od Tetevenu, z&padnd od Trojanskdho prismyku, vy-
chodn% od Klisury a Panagjuridte, severn® od Pazardiiku, ddle vede
severnim podhifim Rily na Kjustendilsko a pies Makedonii JiZnd od
Kratova, Skopje a Tetova. flsek o4 PazardZiku na 24pad Makedonie je
zéroven rozmez{im splymut{ obou jJerl na eeveru a labializace na ji-
hus bulharsky Usek t&to linie vEak vede Uzemim o znalné nadmoiské
vydce s roztrousenymi malymi osadami, takZe ge tu igoglosy podle
Jjednotlivych slov zna¥nd rozbihaj{, zvl45t¥ na Kjustendilsku. Ne
bez vlivu jsou &etné migrace, zejména v dobd tureckého Jha, které
asl dosti rozru3ily nikdej3{ zletelnou isoglosuj k tomu oviem

srov. prvni odst.sub 5. -~ Od podhifi Rily pak severn{ hranice la-
bializace b&2{ ddle na jihov¥chod, zhruba feleno pfes podhifi Ro-
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dop po Feckér a tureckém Uzemi (srov.mpa).

Vysvétisme sl fonologickou podmininogt labializace a sply-
mrti. Oboji vyplivi z toho, #s jery jako polchlisky Jsou fono-
loglcky nestabiln{ a t3kko rox_l.ﬂito].ﬂ Jak navzdjen wezi sedon,
tak od jinjch vokild podobmd artilulovanfch. Lablalizaci se ruii
protikiad mexi 3 8 o (a zechovivd protiklad x », kterdfto hlé-
ska pordi)i Jako systémovd isolovand mkonec spljvh s ¢ ) sply-
mt{z obou Jard se odstrainje Jejich veéjeund protikisd, Ef{=} se
rovn3Z vytvaF{ 3 obou Jerl hldska aystémowd isclovand a ta mutnd
po Jisté dobd tlakem systéem mirzi, poisd nani jeji existence po-
deplana nAjakjmi zvldStanimi fakiory. Je jasné, &e ten, kde masta-
1a labializsca, bylo splymati obou Jerd zabtréndzo. X geografické-
bo dotyku obou aredll ma meksdongkém tzez{ by milo vypljvat, Ze
labializace o mico wflo Zasowd pledchizels splyuutf. Lablalizace
by midla @it, usuzujeme-1i 3 hlediska tlanl ve foonlogickinm gysté-
i, patrni po&ftak v oblasti, kde sxistovel dilingvisms 5 Jaxy-
kem, wajicim poutfeh § zékladnich vokld (tJ. Jako v JInedni Ze3-
tind). Tekovim systimew byl v B.-9.stolet! 1 porddji aystéo Fed-
tiny, s proto dffenf labializece od jiu nis nepfexvepl, nsbol
2im vice na jih, tim js slovansko-Feck¥ bllingvissns silnkjsi,
az nakonec feltins phevléds Uplnd.

Pozn.: Zasthwime ndzor, Ze lablalizacs jeltd nebyla vokali-
zaci, oibrt teprve Jejim pledstupnia, a 1o odB rézs - nejprve
labiaiizacl, pak vokalizaci - cutno presnd odlidowat.

Vims tedy, prod se splymut{ obou jerd £iFilo od zépadu, af
se zastavilo ma severn Makedonis. Prol se viak rozlffilo jen na
zipedd Bulbarska a nepostupovalo déle, kiyi tem ma labielizace
mebyla prekiZkou? &M{n Jinfm mohlo bfit sestavenc?



i

Viimndme si, %e v aredlu, kde ncnastalo ani splymat{, ani
lablalizace, se zadni{ nosovka vyslovuje stejnd jako tvrdy jer a
odliduje ge od ostatnich vokdld, &imZ je dé4n bulharsky Sestivoka-
licky systém, (B8kterd vychodobulharské néFed{i podriuj{ jako ar-
chaisms vice neZ 3est vok4ld, ale ve splymti reflexi za » a
@ e cely bulharsky vychod shoduje.) Specificky Zesty vokdl, kte-
r§ Je mirrd zadni a od vokédlu o se odliSuje nelabializovanost{,
se zapisuje jako b j na vat3ink Gzemi se vyslovuje takto, jen na
Tetevenskn, Erkedsku a ojedindle 1 jinde md vjslovnoat[é}, icterd
Je zietelnd novajasl®:

4, DileZity pro zdivodn&n{ popsanych zm&n je fakt, Ze na ji-
hozépadd od "bulharského jaderného" aredlu je subaredl, v n&m2
splymily oba Jjery spolu se zadni noso:lkou v jediny vokdl, tedy
subareél "priniku" jerového splymuti+4 bulharského splymiti.Tuto

oblast tvor{ okol! Sofie, Botaevgradsko, Tetevensko, Pirdopsko,
okol{ Panagjuriste, Ichtimansko a Samokovsko - srov. mapaj tedy
trojmez{ areéld s dosud popsanymi zminami. Na krajnim severozdpadi
tohoto subaredlu, na zépad a sever od Sofie; je spolefnou sti{dni-
ci za oba jery a zadni nosovku % § tentyZ vokdl je stridnic{ na
Jjeho krajnim jilhovychodd, u Panagjuriste, ale jen v prizvuéné po-
zici. Uprostied tohoto gubaredlu, totiZ na vychod od Sofie, kolem
Botevgradu, Etropole, Ichtimami, a pokud jde o pravidelné strid-
nice, 1 v okol{ Samokovals, Je za oba jery a zadni nosoviu a
tatéZ etfidnice je na Pirdopsiu (tj. na severovychod¥® tohoto sub-
aredlu) pod pfizvukem a zfeJmd tu byla i v pozicich nepfizvu¥nych
do doby, neZ tu - jako ve v3ech dimlektech na vychod od jatové
hranice - doBlo k redukci nepffzvuiného a ve v¥slovmost (3/.
(Ostatni Zést popisovaného subaredlu lezi od jafové hranice na
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z4pad, takfe redukce v ni neprichézi v uvahu. Situace na Panag-
juristeku je nejapibe néjakou inovaci, nastalou pifed vznikem
redukce.) - Na Tetevensku, kde jde o koloniza&n{ dinlokt16, Je
za viechny tfi vokély @; v mluvd predki obyvatel tohoto areélu
bylo afejmé %, které pozddji zménilo zpisodb fonetické realizace
ke stejném vyslediu, Jaky je v dialektu ErkeZském na jih od Var-
ny, kde oviem - vzhledem k vychozima vychodobulharském: stavu -
Je _’é_ Jen za 3 a p, nikoliv za gl",

Je3t& ddle ne% na sofijském subaredlu pokrolilo splymuti je=
rovych a nosovkovych stiidnic v rodopskfch dialektech. Tam je za
viechny &tyFfi hlésky, tj. oba jery + ob® nosovky, stejay vokél, a
co je dtlezité, ge zachovédpiw pivodni mikkoati piedchozi souhldg-
ky, Jje-1i tento vokél na mistd® ndkdejsiho wdkkého jeru i piedni
nosovky, zatimco v poziei za tvrdy jer &1 zadni nosoviku je pled-
choz{ souhlédaka tvrd4. Dne3ni vyslovnost této spoleind sti{dnice
za jery i nosovky je rizné (zmdnila se redukci nepf{zvulnych vo-
kAld a systémovymi vyrovninimi), ale podle geografického rozire-
ni jednotlivych podob lze konstruovat, Ze pivodnd bylo touto
st¥{dnici v celych Rodopech §., Vzhledem k faktu spolednéd sti¥{dni-
ce usuzujeme, e pPedkovd dnsinich obyvatel Rodop museli byt za-
saZeni splymitim obou jer) 1 zadn{ nosovky stejng jako Sofijskoj;
aby 1 pledni nosovka dala tuto stiidnici, wmuseli by se bezpro -
stfedn? po eplynutl od svfijského subaredlu odd8lit. K této otéz-
ce niie.

5. Zkoumétte-11 obdecnd piidinmy, prod ta ktaréd isoglosa vede
prévé tim kterym Uzemim, zjidfujeme, Ze isoglosy obvykle vyché-
zej{ z adwinistrativad-sprédvnich hranic v dob¥, ldy probihala
pfislusnd hlédskovs zmi3rm. Pro poldtimu maj{ v tomto smyslu sé-
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kovat obecnd. Z toho plyne, #s vime-1li, kudy na bulhsrekém dzemi
isoglosy vedou a anéme-1i vyvo) administrativnd-sprévnich hranic,
miZeme vydedukovat dobu pribshu smin. Zdénlivou piekdikou takové-
ho postupu Je fakt Zetnfch Jiloslovansikych kolonizaei a migraci,
2v145t¥ v Aobd tureckd paroby; proto je mutno abstrahovat od dia-
lektd prokazatelnd kolonisadnich a interpretovat rizné drobnkjsl
enklévy se zistelem na dobu jejich vaniku, Oviem zdkladnf aredly
prévé pajstardich zolin je takto moino uréit pomdrnd dost plesnd,
protcie migrace se zpravidla tykaly mmlyech izemnich celil) a méme
dosvédiens, ia #{m kompaktniji obyvatelbtve urtitého Gzemi prcha-
lo pled vojenskymi néjezdy a zvirstvy dobyvatell, tim pravidelns-
J1 se aspoll E4st uprchlii) porddji vraci do rodné oblasti, jeji2
nféfelnl vive] se tak dri{i v kom.im:lt.ila.

Podejms prote piehled geografického rozd{feni stétnich cel-
ki v dobd,lddy wohla probihnout denazalizace a zénik. jerd, tj. od
R, do ll.stoleti.

Pivedn{ hranice prabulharsiého stétu sa Asparucha probihala
shrube podél Timoku, Staré Planiny a Cernéhc mofs (otdsim eever-
ni hranice ponechéme strancu, ta la Uzemim, z nkhkol pak byli
Slované vytladeni). Chin Tervel (701-718) ziskal oblast Zagore
na J1h od Staré Planiny (mesi dneinim Kasanlikem, Starcu Zagorou
Svilengradem a Burgaskfu sdlivem). Celé tato cblast patiila Pra-
bulharis a® do r.972, kdy bulbarskf vichod, tJ. Gzeat, ledici na
v§chod od 1inie Nikopol - Pazardiik - Pirin (sicoro shodnd s ja-
fovou hranici!) byla obsazena Bysanci. V obdobi 718-972 ss oviem
prabulharskf stét EiF1l d4le na zdpady chén Krum dobyl v r.f0%
Sofijsko, dkle s3{skal oblast "rifovfch dolin" mexi Starcu Planinou
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~ Sracnou GoTéu & pozdiji i &4at Sroska, nehlsdime-11 k Gzamnim
z1skia v Sedmihradsku a v Uhréch, kde dnes 3lované neifji. Chén
Cmirtag mirovou smlouvon v r.P16 21skal Plovaivsko af po podhd~
r{ Rodop. Hranice Omurtagovy Fi3e z r, 816 se zhrubs kryje s roz-
sahew splyrmti{ } 3 ¢. To by znamenalo, fe v dobs, kiy tatc ‘hra-
nice platila, t3. uprostfsd 9.stolet{, nastala uvnitf prabulhar-
s«é iS¢ denazalizacey 1abializace zadn{ nosovky zlejmd -~ soudd
podle toho, £9 vyslednf vokdl Je zadn{ nsladblalizovany = tehdy
Jekts nebyls provedena. (X cthice, kde na Jihoslovanskéa Gzemd
hastals desnazalizace df{ve & kde pozdsji, srov, t4% nize.)

Tento charakter denazalitace js Jiotd ovlivnin t'im, 2e po
élounou dobu, plesndji od r.681 de r. 972, J& mutno politat s pra-
bulbarsko-slovanskis bilingvismemy viddnouc{ vrstva stétu patfila
X jazykové skupind pratulharské s porobery 114 ke slovanskéms et-
niku, Jest1i26 vize o stophch Avejjazydnosti ve slovniku, byt 1
w416 hojnych, Ja t3%ke pradpoklédat, %e vivo) fonologického sy-
stémi by nebyl ani trochu sagnten, kay?, Jak vime z predchozido,
bilingvismue slovansko~Fecky se v Makedonii fomologicky projevil,
s to dokonce Jake jakksi "vyjimka® 3 tobe, co §.Havrénakl? pova-
iuje 2& "balkanitadn{ tendenci®,

Prabulharitina je Jatyk turkotatarské skupiny, wd tedy = Jo-
ko vechny Jazyky této skupiny = aystéao tav. vokélni harmonie.Zna-
mend 6y 26 gramatické s slovotvorné suffixy, pPipojované ke elov-
nim z4kledu, pfizpisobujl svily vokél vokdlu slovniho z6kladu po-
dle vioru (cituji pfiklady s turedtiny) gv "ddw®, gen. ev-in,

#le flal "vEtev®, gen. =ify ok "stfela", gen. gk-un, kby “vesni-
ce®, gen. kfy-tin, 2 popsané &tvetice pFikledd vidims, Ze uvnitf
skupiny vysokgch hlédek Jsou morfelogicky vyuiity dva protiklady,
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e to l.nelabializovanost - labiaiizovanost, 2.artikulace pfedni

- zadni, oba tvofief korelace o dvou &lenech. Ze &t}i’ vysokych
voké1d 86 pfipojuje k zfékladnimn slovu ten, ktery M stejny pri~
znak Jjako vokAl v posladni slabice z4kladniho slova. Tedy Je-14

v posledn{ slabice zékladniho slova g &1 1, Je v suffixm §; je-
11 v této elabice g & 1, Je Vv suffixu 3j Je-11 v této slabice

& & 8, Je v suffin (j Je-11i tam g &1 g, Jje v suffixu g, Obdob-
né eituace jJe ve vdech turkotatarskych Jjazyeich. Z toho plymne, 2e
34dny z vokéld i, 1, u, { nemiZe byt, polkud pfedtim existoval,

v takovém systém odbourdn. ProtoZe Slované na tzem{ bulharského
stétu v bilingvniz prostfedi s Prabulhary %2111, potfebovall i ve
svén fonolopickém systému rozlidit zadni nelabializovany vokAl,
tJ. X, 04 zadniho labializovaného vokdlu, tj. § Debo o. - Proti-
klad mezi obima zadnimi vokAly byl navic posilen zénikem nosovos~-
t4 zadni nosovky. Dala-11 zadn{ nosovka na tomto uzemi pravd W
muselo ke viniku nogovosti dojit pred labializaci brallov;nského
K (to S v souladu s citovanymi I.amprechtovy"mizo predpoklady,
srov., 1 nede pozn.vyse) a k zéniku nosovosti na vychodobulharském
tzemi miselo dojit pomdrns brzy, tj. dfive, ne se zadni nosovka
statila labializovat, rozhodnd ns poZstku 9.stoleti.

Pozn.l; Slovandtind chybi do systému turkotatarskych vokéld
Jedind labializovend pfedni vokély § & Q. Aby tyto vokdly mohly
vzniknout, jJe tfeba aspon Jistého rozvoje korelace mikkostij pro-
tole se s tEmito vokfly v ni nesetkhvéme, soudime, Ze tohoto stu-
poB rozvoje korelace slovanitina v R,-10.stoleti patrni jedtd ne-
doséhla. (Soudf se, 2e hlaholaké } zaznamendvd vyslovnost [/
a hlaholské 4‘( vyslovnost (5] v solufiském dialektu21g dnes po
této vyelovnosti, byle-1li wvibec, nezistalo stop. Je moiné, fe
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potfeba tichto vokfld pro pfejimin{ turkotatasrskych slov mohlas
apolupiisobit pii dotvofeni korelace mikkosti; FeBen{ této otdz-
ky viak j1% js wimo rémec naS{ uvahy, zvl&3t8 proto, Ee navime,
na Jaldm aredlu ae tichto vokdld niivalo.

Pozn.2s V dobd, kiy bilingvismus existoval, byl ve fonolo-
gickéa systéau Slovand (pravddpodobnd Jestd vdsch) vokdl 1<
praslovan. _!. Pokud se vyslovoval stajnk jako v dnednich vicho~
doslovanskfch Jazycich, 1ze proti maiim tvrzenim namitnout, Ze
ekvivalent k prabulharskéma zadnimz nelabializovendmu vokdlu e~
xistoval ~ bylo jim yy tedy vokél % by byl nadbyteiny. Kas{ po-
z0rnosti by viak nemllo uj{t, %s vokél y ss v pikterjch vfchodo-
bulharskfch dialaktech zachoval, a shodou okolnosti pr4vE v ob-
lasti kolem dbyval¥ch center prabulharského stétu, tj. tam, kde
by =81 bft bilingvisms nejsilnijAi. Bylo tedy - aspon po jistou
dobu - potfeba zsadnich nelabializovangch vokdld dvou, cof mohlo
snsd souvisst 1 s nedostatkem pfedniho labializovaného vokélu.

Je rovndd otéska, Jjak se vyslovovalo X v dobd téand pied splymu-
tim 8 1 - & pro¥ viastns splfvé v ukre)initink, EeStind (mimo
g4st dialektd), elovensting (mimo gemersky dial.), severni polsti-
nd (al ne kakub.) 1 jihoslovanskfch Jasycich prévé s 4 « ne s Ji-
nya vokdlem?

6. ¥yn{ ke vznikn stavu na sofijskémw subareélu. Toto uzemf
patlile do r.P09 k bysantské Fi84, od tohoto roku k prabulharské-
w stétu. pledpokléddme-11 komtimuitu obyvatelstva, znamenalo by
1o, fo splymiti obou jerd by v této oblasti milo byt provedeno
do r.609, To je docela dobfs moind;, ba 1 za pfedpokladu, £e jery
existevaly jen krétkou dobu; jeJich végn{ misto v aystému nutnd
vyvolévé temdenci po zm3nd, v tomto pripedd po splymuti.
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2 toho v3ak plyne, %e pifibliZnd v tutéZ dobu by mé&la byt pro-
vedena i makedonskd labializace tvrdého Jeru, jinak by sply:mtfi
zaséhlo déle do Makedonie. S timto predpokladem je zd4nlivd v roz-
poru staroslovinské grafika. Rozpor v3ak je vysvitlitelny. UvnZume,
%Z¢ predevdim sama lablalizace je3tZ neznamenala okamiité ztotoZng-~
ni jerového vokédlu s oj 516 jen o néb&h k této artikulaci, plné
ztotoZndn{ je vysledkem a% pozd&j3L{ doby (a ostatnd nébihy 3 > o
ve stsl. grafice jsou). From* toho solufisky cialeldt {a o ten se
Cyril a HMetodZ®j nepochybn® opireali, jak ukazuje srovnéni staroslo-
va&nského jazyka s dnednimi dialekty) Jje poloZen trochu na okraji
makedonského jazykového celku a protoc mohl jiZ tehdy reprezentovat
mnohé archaismy, Jak zn&mo, jeho novodoby atav pfedstavuje pomdrné
archaické nsbo samostetn¥ se vyvijejici tendence, napF. je zde roz-
pusténi nezalizace nebo starfd vyslovnost §, kterd jinde v Makedonii
zanikéd nebo se mani.

Po r.f£09 na Sofijsiku nastala denazalizace se etejnyml vysledky
jako na Uzeni na vyched odtud. Je to déno pri¥leninim této oblasti
do vychodniho, toti% prabulharského celku. Teprve po ukonleni{ dena-
zalizace se na ‘ﬁésti Uzem{ kolem Sofie zminil %> a.

Rovnd% a% po ukondeni denazalizace mohl vzniknout vokél 8, kte-
ry je stPidnici za oba jery a ob3 nosovky v rodopakych diamlektech;
abychom do#li k vysledku 8, msime rekonstruovat: a) %a se tu oba
Jery pred splymutim vyaslovovaly pomdrnd 8iroce, takZe vznikl sply-
nutim vokAl pom3rnd velmi otevieny, b) 2a denazalizace tu zalala
probihat stejn3 jako na uzem{ prabulharského stitu a na Sofijeku
(to znamend, Ze tato oblast se krétkodob? dostala pod prsbulhar-
skou svrchovanost a tak "zachytila” denazalizaci), c) Ze viak dal-

54 prib&h a kone&ny¥ vvsledek denazalizace Je od Sofijska odchylny;
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vyvojem zadnf{ noscvky tu byia 2fejmé zacaycerna i nosovka piedni,
co2 na prabulharském Uzemi (ani na Sofijsiu, které s= stalo jeho
soudésti) nanastala.

To rovn&2 odpovid4 historické skuteénosti. Rodopy nebyly
trvalou soudésti prsbulharského stdtu. K ndm byly p!‘ipojeqy' 28
chdna Presijana ve 3tyFicdtych letech 9.stoleti. V téZe dobd, tJ.
uprostfed 9.stolet{, pFipojuje prabulharekA *{3e postupns po &4-
stech Makedoniij temto proces vrcholi za cara Borise koncem §.sto-
let{. Podopy jsou oviem mistem, lde dochdz{ ke stietu z24jm) Pra-
bulhari a Byzance, proto ge o nd bojuje a oblast stiid4 pény.Pro-
to ( a také pro komunikaZni odlehlost mnoha obei) je hléskové
zmina zachycena Jen %4ste&nd a dald{ vyvoj osobity. - V daldich
vybojich pokraloval v prvn{ polovin3d 10O.stolet{ car Symeon; 2a
Jeho v14dy zaujimal balharsky stdt téZ téms* celou Makedonii s
vyjimkou nejjiZntja{ &4ati, A4dle Albénil a podstatnou E4st Srbska.
Po jeho smrti r.927 vBak poatupnd ziskdvé Byzanc toto uzemi zp5t.
V r.972 je bulharsk4d #{3e, presndjl jeji vychodn{ &4st, likvido-
véna byzamtskymi vojaky. Zustévéd Jen Jeji A%diZka, F{Se Samyilo-
va, na Uzem{ Makedonie a z4padn{ho Bulhargka, a ta zaniké r.1018.
Nakdy po tomto obdobi dochAzi k vokalizaci jerd na #4sti uzemi
{splymily jer se mén{i v a, nesplymly labializovany v g, piedni
nelabializovany v g’, na zbytku bulharského uzem{ vSak jerovy vo-
kal zistédvéd pod tlakem popsaného bilingvismu. Na Zéstl Sofijska
k vokalizaci dochézi, na zbytku nikoliv. Vysvitlujeme si to tim,
%e Uzem{, kde % dAvé gy se z ndjakych divodl znowvu oddélilo od
vjchodniho celkuj patrn® se tak stalo v souvislosti s uzemnim
vyvojem Samuilovy *{Ze. Fresné informace sice nejsou znémy, ale
Je velmi pravdipodobné, %e vychodn{ hranice Samuilovy ride
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(s Triizkor Fodinz! , kde 3amuil v csmiesdtych letech 10.stolets
z{skal a pak zase ztratil &4st Uzemi) se mohla kryt s hranici{ Jee
rové vokalizace, Sahala totiZ nepatrmd vychodn¥Ji neZ dnesn{ ja-
tov4 hranice.

7. Pro uplnost Je tfeba JeS5t8 uvést, prod asi zlstal jerovy
vokél (za pivodni & 1 %) a piitom za zadni nosoviu je u v precho-
k prabulharskému stitu do doby cara Borise nenélefelo. Jak znémo,
po jisté dobd od splymnuti obou jerd, o n3m% jsme pojednali sub 3,
nastala vokalizace splymilého jeruj vyslednym vokdlem Je na vit&{
84stl srbocharvAtského lzemf aj v zdpadnich -charvétskych dialektech
a v slovinitind jsou dnes 1 sti{dnice Jiné, oviem dajl se vyvodit
z 3 Jjako prvniho stadia vokalizace. Zména % > g moZnd postupovala
od zépadu, mle spile mi3la nikolik samostatnych ohnisek (sofijsky
subareél by byl jednim z nich), v nich? byla vyvoléna fonologicky,
nebot vokél a Je svymi vlestnostmi splymulému jeru nejblife.

I v tomto pf{padd mohly byt piekéikou 3{reni zmédny % > a admini-
strativni hranice v dobd&, kdy k procesu dodlo. fzemnad patfily uve-
dené prechodové dialekty nejprve Byzanci, v rdmci jejihoZ astétu

s1 prigtidhovall Slované sporadicky vytvéifeli drobné dolasné spriv-
ni celkyy v prib&hu 9.stoleti byla tato oblagt piipojena k prabul-
barském stdtu, pozddji se stdvA souddsti Samuilovy FiZe a od r.
1018 je pod sprévou Byzance a% do poloviny 13.stoleti, kdy se je-
J1 vychod dostévé pod bulharskou a zépad pod srbskou svrchovanost.
J2stli%e toto Uzemd nezachytilo srbocharvétskou vokalizaci jery,
musela vokalizace od zépadu postupovat v dobd, kdy toto fizem{ sd{-
lelo d&jinny vyvo) s oblastmi na vychod odtud. To odpovidé nagim
z&vErdm vyde (tekové situace je od konce 9. do poloviny 13.stoleti).



320

Frotoz: viak na tomto uzemi (na rozdil zvl&5tZ od Sofijske) nesdi-
11 zedni nosovka stejnv vivo) s jery, ale dala u, musime piedpo-
x1l48at (srov. konec odd.l), Ze na:tomto Gzem{ nastala denazeliza-
ce rozhoéné Afive ne? na Sofijsku

2 roziodné jiZ pred tim, neZ bylo toto \zem{ za&len&no do prabul-
harského celku, to znamend v dob& predcyrilometoddjské. Nevyluéu-
Jeme, Ze zaldtek denazalizace byl zde, stejnd jeko jinde na srbo-
charvétském uzemi, ji% na konci ¥.stoleti, nebof zména muscla ji-
stou dobu probihat. Tedy nosové ertikulace zde trvala je3t% o hod-
né krztsi dobu nei Jinde.

Fozn.: Shrneme-1li na3e vyvody stran chronologie denazalizace,

dfive, ne? se obeecns soud! - na vit3ind vzew! ji% v 9.stolet{. Zd4
se, Ze soluhsky dialekt je uzemim, kde nastala pomirn& hodn& pozdi,
Proto byle je#t5 zacthycena staroslovinskou grafikou, jejiZ z4slu-
hou se svddectvi o n3kdejEi nosové artikulaci, vlastnd v celkevém
vyvojl Slovami jen kritkodobé, zachovalo. Pro lingvisty mé viak
toto svidectvi obrovskou cenu - jeho zé4sluhou vime o principu
otevirenych slabik a znéme pri¢innov svuvislost procesd, jei bZhem

7.-12,.stoleti pronikavé rfetvorily fonologicky systém.
Poznimky

1 Navazujeme tim vlastn® na vysledky, které pfinesl B. Havr 4 -
n e k , Zur phonologischen Geographie (Das Vokaléystem des bal-
kanischen Sprachbundes), Proceedings of the International Con- )
gress of Phonetic Sciences, lst leeting of the Internationale
Lrbeitsgemeinschaft fior Phonologie, Amsterdsm 3-8 July 1932,

5.28-34. Materiél rozvijime metodou, rozpracovanou A. L a m -
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Prechtem zvl, v prici vaoj fonologiekého systém Zes-
kého Jjazyka, Brno 1966 (2.vyd.1966) a jinde., Usilujeme o ap-
likaci Lamprechtova pi{stupu na vych.bulh. jevy v Zirdim Jsl.
kontextu.

srov. V. 3 aur, O vzeimosvjazi vostodnobolgarskich refiek-
sov & 5 protobolgarskim superstratom, Sbornik praci fil.falt.
UJEP A 22-23 1974.

‘Srov.zejm. A. Lamprecht , K chronologii foneticko-fono-

logickych zmén v praslovaniting, SeS 34,1973, 115-123, speec.
119-120y t ¥ 2 , Pozdni rraslovanitina a jeji vyvoj na vsl.
Gzemf, ls.prfednisky pro 7.sjezd slavistd, Lingvistika, Praha
1973, s.29-39.

Srov. F.V. M ar e 8, Vznik slovanského fonologického systém
a jeho vyvoj do konce slovanské jazykové jednoty, Slavia 25,1956,
443-495, e jiné préce.

A Lamprecht , K chronologii... 8.119.

A. Lamprecht , Kchronologii... s.119-120.

Srov. K. ¥ 4 r & ¢ v , Istorideska gramatika na balgarskija ezik,
2.izd. Sofija 1963, s.100.

srove K. Mir&ev, o.c. 8499,

Napf. B. Koneskdi, Istorija na makedonskiot jazik, Skopje
1565, §.24-25 /ale i Jini/,

Srov. K. M1ir&ev, o.c. 8.99.

A. Lamprecht , K chronologii...s.120.

Tak fasov® $#ad{ 1 V. Ge or g { e v, Vokalnata sistema v razvo-
ja na slavjanskite ezici, Sofija 1964 /zejm. s.7/, tiebaZe jinak
klade v3echny zmény daleko do minulosti, - Z. St ieber

Zarys gramatyki poréwnawczej Jjezykdéw skowiahskich, Fonologia,



13

14

15

16

17

18

Warazawa 1969, 8.30 klade X >0 Jedt# pozddji, doprostied 9.st.
nebo a%¥ na podétek 10.st., aspol u vjychod.Slovamly to Je u2
snad pr{1i¥ smElé, nebof zmAna dala Jednotné visledky a v stsl.
grafice je zachycena uZ jako provedend.

K vykladu té&chto pojmd arove Jo X u r z , Jazyk staroslovin-
8ky /ufebni texty fil.fsk. WJEP Brno/, Praha 1964, s:214)

t y £, Ulebnice Jazyka staroslovdnského, Praha i969, 8.195.
Naprosto nesprfvnd usuruje I. Ga labo v s Trudove na Vis-
81Je pedagogileski institut v Tirnove, Sofija 1964, tom 1,
1-15, %e reflex § za 3/p je prastary, z Seho# rekonstruuje ne-
dokazatelnfy "obsiren™ pivodni dialekt s timto vokalickym vyvo~
Jem. Nehledfme-1i k prikazném faktu, Ze dialekty s § < Vg
Jsou vesm®s kolonizadni (Tetevensko mA pFitom 1 & <, Erked-
sko Vv rozporu s Galabovem jako F4dnou st¥idnici nikeli [ Srov.

Belgarski dialekten atlas 1, Sofija 1964, mapy 44 a 142, komen-

tM. StoJkov, Balgarska dimlektologija, Sofija 1962,
72-74 8 cit.lit.; srov. i nade z&vary niZe), Je hlavnim dikazem
reletivni novosti st¥idnice § to, %e kiyby & < %/p vaniklo Ji¥
v dob¥, kdy se takto (celoslovansky!) vyslovoval jai, muselo

by & jalovym vokdlem splynout a shodn se vyvijet, cof neni
nikde oh bulharském uzemi dosvadd¥eno.

Samokoveko je oblast{ zZ&sti kolonizani, prote jeou tam Zetnd
slova a tvary s vyjimkaml z olekédvanych st¥idnic.

Srov.K. St o Jj ¢ e v, Tetovenskd govor, Sbornik za nar.umotvo-

renija tom 31, 1915, s. XI-XVII a néesl.

A. Furdal, O przyczynach zmian giosowych w jezyku pol-
skim, Wrociaw 1964,

Srov. V. 5 au r, Pop Pun¥ov ebornik kak istolnik istoriko-
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dislektologi¥eskich issledovani), Praha, mélotirdin{ text
8sav 1970, 9-15.

19B. Havrédnek, o.c. 8.32-33.

20A. Lamprecht , K chronologii...s.119.

21 Srov. napf. B. Koneskdi, Istorija na makedonskiot
Jazik, 8.23-24, &8.47.

ApTop nocae oGaopa paspuTus pedfeRCOB HOCOBHX M €pOBHX
rZacHEX B OMABXEKTAX COAC@PCKOro ¥ MAKeZOHCKOrO #8HKOB BARID~
waeT, 4TO COXPaHeHWe 3IHEro NOXYBORAZA M Nepexol bajasero Ho-
COBOT'0O B Hero npu MCHYesBHOBEHMH NepenLRero DOXyBORa&X&a HA TeppH-
Topmu nporofoaranckoro uapcrtea B 8-10BB. 06ycAOBAEHO HPOTO~
G6oarapckol dosonornueckolt cucremoRr. B oxpecrsocrsx r. Codmu
¥ B Pcaonax, OpuHaltexamux ¥4 OpoToOCArapCckRoOMy DApPCTRY TOALKO
¢ 9-oro Bexa (mocze camHuS 0GORX 6pOB) ORIMHTBH3M NPOABRACK
oSumu pedackcoM o60EX epoB M sarfHero B Poomex Toxe nepeXmero

HOCOBOro raecHoro.
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